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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurdépai ombudsman hatarozata az Eurépai
Bizottsag elleni 297/2013/(RA)FOR sz. panasz
kivizsgalasanak lezarasarol

Hatarozat

Ugy 297/2013/FOR - Vizsgalat meginditasa 12/03/2013 - Hatarozat 19/12/2013 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Az intézmény rendezte ) | Eurdpai Bizottsag ( Tovabbi
vizsgalat nem indokolt ) |

A panasz a Bizottsag ad hoc etikai bizottsaga elndkének ujbdli kinevezésére vonatkozik. Ez a
bizottsag harom olyan személyt foglal magaban, akik jelenleg nem allnak az Eurépai Bizottsag
alkalmazasaban. Feladata, hogy tanacsot adjon a Bizottsagnak a biztosok magatartasi
kédexének végrehajtasa soran felmertld etikai kérdésekben. Az EGSZB kulondsen etikai
kérdésekben ad tanacsot, amikor egy volt biztos munkaba kivan lépni.

Az ombudsman megjegyezte, hogy az elndk dsszeférhetetlenségben van, mivel a Bizottsag
el6tt a maganszektor dgyfeleinek érdekeit képviseld ugyvédként is dolgozott. Megallapitotta,
hogy az elndk Bizottsag altali Ujbdli kinevezése olyan helyzetet teremtett, amelyben az elndk
valéjaban a biztosok jovébeli foglalkoztatési kildtasairdl fog donteni, akik jelenlegi pozicidjuk
alapjan jelentds befolyassal birnak az eln6k maganugyfeleire nézve jelentés
kovetkezményekkel jaré tgyekre.

Ennek megfeleléen az ombudsman megallapitotta, hogy az elnék maganérdekei olyan
jellegliek, hogy kedvezétlenil befolyasolhatjak a bizottsag elnokeként betdltott szerepét.

Sziikségtelen volt, hogy az ombudsman barmilyen ajanlast tegyen a Bizottsagnak, mivel a
Bizottsag az elndk helyébe lépett az ombudsman vizsgalatanak befejezése el6tt.

A panasz hatterérol


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. Az Eurdpai Bizottsag a Szerz6dések 6rzéje. De ki 6rzi a gyamot? Természetesen az unios
birésagok és az ombudsman ezt teszik. A Bizottsag sajat fék- és ellensulymechanizmusokat is
létrehozott. Az egyik ilyen mechanizmus a Bizottsag ad hoc etikai bizottsaga [1] . Az ad hoc
etikai bizottsag, amely harom olyan személybdl éll, akik jelenleg nem dolgoznak a Bizottsagnal,
véleményt nyilvanit a Bizottsagnak a biztosok magatartasi kédexének értelmezésével
kapcsolatban felmerll6 altalanos etikai kérdésekrdl [2] . Az ad hoc etikai bizottsag konkrét
feladata tovabba, hogy véleményt adjon a Bizottsagnak azokrol az etikai kérdésekrdl, amelyek
akkor mertlhetnek fel, ha a biztos a Bizottsag elhagyasa utan allast kivan kezdeni. A Bizottsag
— figyelembe véve az ad hoc etikai bizottsag megallapitasait — dont arrél, hogy a tervezett
munka aldashatja-e a Bizottsag integritasat [3] .

2. 2013. februar 8-an a panaszosok, harom nem kormanyzati szervezet, a LobbyControl, a
Corporate Europe Observatory és a Corporate Accountability International panaszt tettek az
ombudsmannal az ad hoc etikai bizottsdg harom tagjanak ujbdli kinevezése miatt [4] .
Elmagyaraztak az ombudsmannak, hogy 2013. januar 14-én kapcsolatba Iéptek a Bizottsaggal,
hogy hangot adjanak aggalyaiknak az ad hoc etikai bizottsag ezen tagjanak ujbdli
kinevezésével kapcsolatban (mig a panaszos az liggyel kapcsolatos nyilvanos nyilatkozataiban
azonositotta ezt a személyt, az ombudsman egyszerlien erre a személyre hivatkozik ,A”
tagként). A panaszosok ramutattak a Bizottsagnak, hogy az ad hoc etikai bizottsagot Iétrehozo
bizottsagi hatarozat 4. cikke kimondja, hogy az ad hoc etikai bizottsag tagjainak igazolniuk kell
,a fliggetlenséget, a szakmai magatartds kifogdstalan nyilvdntartdsdt, valamint a Bizottsdg
meglévé jogi keretének és munkamddszereinek alapos ismeretét”. A panaszosok megjegyezték,
hogy A. képviseld, a Bizottsag nyugalmazott magas rangu tisztvisel6je jelenleg egy jelentés
ugyvédi irodanal dolgozik, amely unios kérdésekben lobbizasi szolgaltatasokat nyuijt
ugyfeleinek. Hozzatette, hogy az ligyvédi iroda nem iratkozott be a Bizottsag és a Parlament
atlathatésagi nyilvantartasaba. A panaszosok ezért megkérdéjelezték A. tag fuggetlenségét és
szakmai magatartasat, és arra kérték a Bizottsagot, hogy vizsgalja felll azon dontését, hogy
Ujra kinevezi A tagot az ad hoc etikai bizottsagaba. Amikor a Bizottsag elutasitotta, a
panaszosok az ombudsmanhoz fordultak.

A vizsgalat targya

3. A panaszosok azt allitjak, hogy:

- A Bizottsag azon dontése, hogy Ujbdl kinevezi az ad hoc etikai bizottsag egyik tagjat, sérti az
ad hoc etikai bizottsagot Iétrehozo6 2003. évi bizottsagi hatarozat 4. cikkét.

- Az ad hoc etikai bizottsag tevékenysége nem eléggé atlathato.

4. A panaszosok azt allitjak, hogy:

- A Bizottsagnak vissza kell vonnia az emlitett ujbdli kinevezést, és ki kell neveznie egy
helyettest, aki teljesiti a figgetlenség kovetelményét, és ugy tiinik, megfelel annak.

- A Bizottsagnak proaktiv atlathatésagi politikat kell bevezetnie: a) az ad hoc etikai bizottsag
tagjai 6néletrajzainak és érdekeltségi nyilatkozatainak online kozzététele, ahogy az a Bizottsag
kulénleges tanacsadoi esetében is torténik; az online atlathatésag javitdasa mind az ad hoc
etikai bizottsag tagjai, mind annak hatarozatai tekintetében.
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- Annak biztositasa érdekében, hogy a biztosok etikajaval kapcsolatos dontések valéban
fuggetlenek legyenek, a Bizottsdgnak hosszabb tavon létre kell hoznia egy fliggetlen etikai
bizottsagot, amely szélesebb kor(i és jobban meghatarozott megbizatassal rendelkezik, mint a
meglévd bizottsag, amely elsésorban a munkaviszony megsziinése utani kérdésekkel
foglalkozik. Ennek a bizottsagnak teljes mértékben fiiggetlennek kell lennie, és a kdézigazgatasi
etikai szakért6kbél kell alinia.

A vizsgalat

5. A panaszosok 2013. februar 8-an nyujtottak be a panaszt az ombudsmanhoz. Az
ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy 2012. junius 30-ig nyujtson be véleményt a panaszrol.
A vizsgalatot megindité levelében az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy fejtse ki
észrevételeit a kdvetkez6 kérdésekkel kapcsolatban:

1) Az, hogy ,A” tag medfelel-e az ad hoc etikai bizottsagot 1étrehoz6 2003. évi bizottsagi
hatarozat 4. cikkében foglalt kévetelményeknek, amely kimondja, hogy a tagok kinevezése
megkdveteli fliggetlenségiket, kifogastalan szakmai magatartasukat, valamint a Bizottsag
meglévé jogi keretének és munkamaddszereinek alapos ismeretét”. Az ombudsman kiilénésen a
kovetkezbket kérte a Bizottsagtol:

a) mérlegelni kell, hogy az ad hoc etikai bizottsag ezen tagjaval kapcsolatban fennall-e
Osszeférhetetlenség;

b) az a tény, hogy az a jogi cég, amelynél dolgozik, nem irta ala az atlathatésagi nyilvantartast;
C) flggetlensége a volt biztosokat érint6 esetleges 6sszeférhetetlenségek értékelésekor;

D) a Bizottsag informacidhianya a fent emlitett tigyvédi iroda tigyfeleinek kilétérél.

2) Az ad hoc etikai bizottsag tevékenysége és tagjainak érdekei kelléen atlathatoak-e.

3) A Bizottsagnak létre kell-e hoznia egy flggetlen etikai bizottsagot, amely szélesebb koéri és
jobban meghatarozott megbizatdssal rendelkezik, mint a meglévé bizottsag, amely elsésorban

a munkaviszony megsziinése utani kérdésekkel foglalkozik.

6. 2013. majus 8-an a panaszosok kapcsolatba léptek az ombudsmannal a vizsgalattal
kapcsolatos két tovabbi kérdés felvetése céljabdl:

1) A tag éllitélagos szerepe egy OLAF-vizsgalatban, amely Dalli biztosnak a Bizottsagbdl val6
lemondasahoz vezetett;

2) A panaszos azt is kijelentette, hogy megtudta, hogy A. képvisel6 ligyvédként tanacsot ad a
dohanyiparnak. A panaszosok azt allitjak, hogy ez sérti a WHO Dohényzas-ellenbrzési
Keretegyezménye 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt végrehajtasi iranymutatasokat.
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7. Az ombudsman ezt kévetben felhivta a Bizottsag figyelmét ezekre a tovabbi kérdésekre, és
felkérte, hogy véleményében foglalkozzon ezekkel.

8. A Bizottsag 2013. julius 23-an benyuijtotta véleményét az ombudsmannak. Az ombudsman
tovabbitotta a Bizottsag véleményét a panaszosoknak. 2013. szeptember 15-én észrevételeket
nyujtottak be az ombudsmannak ezzel a véleménnyel kapcsolatban.

9. 2013. november 26-an az ombudsman levelet kiildott Seféovi¢ alelndknek, amelyben
felvazolta azt az érvelést, amely aldtdamaszthatja a Bizottsaghoz intézett esetleges jovébeli
ajanlastervezetet, amelyben ,A” tag helyettesitését kéri.

10. 2013. december 18-an a Bizottsag déli sajtotajékoztatdjan kijelentette, hogy ugy hatarozott,
hogy ,A” tagot helyettesit az ad hoc etikai bizottsag tagjaként.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései

A. Az ad hoc etikai bizottsag ,A” tagjanak ujbali
kinevezésével kapcsolatos allitasok és kapcsolodo allitasok

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

11. A panaszosok az ombudsmanhoz benyujtott panaszukban azzal érveltek, hogy a
Bizottsagnak az ad hoc etikai bizottsag ,A” tagjanak kinevezésérdl szolé hatarozata megsértette
az ad hoc etikai bizottsagot létrehozo6 2003. évi bizottsagi hatarozat 4. cikkét, amely kimondja,
hogy a tagok kinevezéséhez ,fliggetlenséget, a szakmai magatartas kifogastalan
nyilvantartasat, valamint a Bizottsag meglévéd jogi keretének és munkamaodszereinek alapos
ismeretét” kell megkdvetelnie. A panaszosok azzal érveltek, hogy ,A” tag nem rendelkezik sem
a flggetlenségi szinttel, sem a szakmai magatartas e kritériumok teljesitéséhez sziikséges
kifogastalan nyilvantartasaval.

12. A panaszosok megjegyezték, hogy ,A” tag jelenleg vallalati tigyvéd/lobbiista egy nagy
multinacionalis Ggyvédi irodaban. Hozzateszik, hogy az Ggyvédi iroda honlapja, ahol dolgozik,
tajékoztatja a potencialis tigyfeleket arrdl, hogy az igyvédi iroda ,jogi és politikai szakértelem
keverékét” kindlja, és hogy az tugyvédi iroda segithet ,a kormany vagy az uniés intézmények
megkozelitésében, a parlamenti és politikai folyamattal kapcsolatos tanacsadasban, valamint a
javasolt jogszabalyok médositasainak kidolgozasaban és elbterjesztésében”. Az igyvédi iroda
honlapja az Eurdpai Bizottsag politikaira, a k6zosségi jogra és a versenyjogra, a
kereskedelemre, a bankszektorra, az ad6zasra, a kormanyzati kapcsolatokra és a kézrendre
szakosodott A. tagrél is beszamolt. A panaszos azzal érvelt, hogy a ,kormanyzati kapcsolatok
és a kozrend” kifejezések a lobbiszolgaltatdsok szinonimai.
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13. A panaszosok hozzafiizték, hogy amikor ,A” képvisel6 2007-ben elhagyta a Bizottsagnal
betdltétt pozicidjat, hogy az tgyvédi irodanal dolgozzon, a Bizottsag jéovahagyta az igyvédi
irodaba valo koltozését, azzal a feltétellel, hogy egy évig nem lobbizik korabbi kollégainal, és
nem foglalkozik olyan tigyekkel, amelyek az el6z8 szervezeti egységét érintik. A panaszosok
azt is megjegyezték, hogy az az Gigyvédi iroda, amelyben ,A” tag dolgozik, nem szerepel az
unios 6nkéntes atlathatésagi nyilvantartasban, annak ellenére, hogy lobbizasi szolgaltatasokat
kinal. Ez azt jelenti, hogy a panaszosok szerint lehetetlen belatni, hogy A. tag és kollégai milyen
ugyfelekkel dolgoznak. A panaszosok ezt kbvetéen arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az a
tény, hogy ,A” képviseld lobbizasi szolgaltatasokat nyuijté Ggyvédi irodanak dolgozik, de nem
csatlakozott az atlathatésagi nyilvantartashoz, megkérddjelezi, hogy A. képvisel6 rendelkezik-e
.,megfeleld szakmai magatartassal’ az etikaval és a lobbitevékenységgel kapcsolatban.

14. A panaszosok példakkal szolgaltak a Bizottsag Jogi Szolgalatanak tisztvisel6ivel 2011
szeptemberében és 2012 szeptemberében az ,A” taggal tartott talalkozéra, hogy képviseljék
egy dohanyipari vallalat érdekeit. A panaszosok arrol tajékoztattak az ombudsmant, hogy a
Bizottsag levelet irt a panaszosoknak, és ragaszkodott ahhoz, hogy ,A” képviselének a
Bizottsag Jogi Szolgalataval valo kapcsolatfelvétele a ,dohanyiranyelvvel” kapcsolatos jogi
kérdésekre korlatozodik, és ennek kodvetkeztében ezek a kapcsolatok nem minésilnek
.lobbizasnak”. A panaszosok e tekintetben megjegyezték, hogy a lobbizashoz mindig jogi
szakértelemre van szilkség és azt hasznaljak, és a jogi nyelv hasznélata vagy a jogi szdveg
értelmezésével kapcsolatos vita kdzos lobbistratégia.

15. A panaszosok azzal érveltek, hogy A. képvisel6 dohanyipari vallalatot (és mas vallalati
ugyfeleket) képvisel§ szerepe kétségeket vet fel fliggetlenségével és az esetleges
Osszeférhetetlenségek szigoru értékelésére vonatkozo képességével kapcsolatban, és megitéli,
hogy a maganszektor lobbistaba k61t6z8 volt biztosok megfeleléek-e vagy sem, hogy sziikség
van-e feltételekre és korlatozasokra, és ha igen, melyek azok. A panaszosok azt allitottak, hogy
egy etikai tanacsado testiletben betdltott szerep tekintetében, amelynek integritasa és
atlathatéosaga kiemelkedden fontos az Eurépai Bizottsagba vetett kdzbizalom szempontjabdl,
kulénosen fontos az 6sszeférhetetlenség latszata. A panaszos allitasa szerint ,nagyon
figyelemreméltonak” kell tekinteni, hogy A. képvisel6 az ad hoc etikai bizottsagban betoltott
szerepérél az unids Ugyekben maganugyfeleket képviseld szerepre valthat. Minden bizonnyal
kérdéseket vet fel — érvelnek — ,A” tag fliggetlenségével kapcsolatban, mint ,az EU vezetd etikai
tanacsaddja”.

16. A panaszosok kijelentették, hogy mivel nem képzelhet6 el, hogy nincs mas, megfelel
szakértelemmel rendelkezé, de vitathato fliggetlenség és szakmai magatartas nélkil az ad hoc
etikai bizottsag tagja, nem védhetd, hogy e pozicidéba ujbél kinevezzék A. tagot.

17. A panaszosok ezt kdvet8en kijelentették, hogy bar az ad hoc etikai bizottsag még nem
kapott felkérést arra, hogy a biztosok hivatali ideje lejartat kdvetd foglalkoztatasan kivil mas
etikai kérdéseket értékeljen, ez nem jelenti azt, hogy erre nem lenne lehetésége. Kijelentették,
hogy ha példaul Dalli biztos lemondasahoz vezetd kérdéseket az ad hoc etikai bizottsaghoz
utaltak volna, nem pedig az OLAF-hoz, A. taghoz, aki egy dohanyipari vallalatot képvisel, egy
olyan ugyet értékelt volna, amely a panaszos altal ,a dohanyipar lobbibotranyanak” nevezett
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ugy korul forog. Kijelentették, hogy ha a Bizottsag ugy dont, hogy élni kivan azzal a
lehetéséggel, hogy szélesebb korii etikai kérdésekben (nevezetesen a munkaviszony
megsz(inése utani 0sszeférhetetlenségrdl szol6 tigyekben) tanacsot kérjen az ad hoc etikai
bizottsagtél, akkor A. képvisel6 fuggetlensége azonnal kérdéssé valna, kildndsen addig, amig
nem vilagos, hogy kik az A. tag tgyfelei és az ligyvédi iroda, amelynek dolgozik.

18. A panaszosok ezutan ragaszkodtak ahhoz, hogy a Bizottsagnak értékelnie kellett volna az
,A” tagot az esetleges 6sszeférhetetlenségek szempontjabdél. Anélkil, hogy tudna, kinek az
érdekeit képviseli ,A” képvisel6 Ugyvédként vagy lobbistaként, nem vilagos, hogy a Bizottsag
hogyan tehette ezt meg.

19. A panaszosok azt is megjegyezték, hogy a Bizottsag aggalyaikra a kévetkezé kijelentéssel
valaszolt:

LA. tagnak a toébbek kdzott az eurdpai jog terlletén szolgaltatasokat nyujtd tgyveédi irodaval
folytatott jogi tanacsaddi tevékenysége nem érinti az ad hoc etikai bizottsag tagjaként betdltott
fluggetlenségét. Az a tény, hogy a [nagy dohanyipari vallalat] szamos [ligyvédi iroda neve]
ugyfele k6zé tartozik, és hogy [A.] jogi tanacsadast nyujtott e tarsasagnak, nem érinti sem az ad
hoc etikai bizottsag, sem az [A. tag] fliggetlenségét az e bizottsag tagjaként betoltott
megbizatasa gyakorlasa soran. A tarsasagoknak nyuijtott jogi tanadcsadas soran [A. tagot] kétik
a jogi szakmara alkalmazandé szabalyok. Amikor a bizottsag tagjaként jar el, és a tobbi taggal
egyutt hozzjarul a Bizottsaghoz eljuttatandé véleményekhez, teljes fiiggetlenségben jar el. Az
EGSZB tagjai megbizatasukat meghosszabbitottak, mivel alapos ismeretekkel rendelkeznek az
unios intézményekrél, és kordbban bizonyitottak fliggetlenségiiket ebben a szerepben. A
Bizottsag bizik abban, hogy amennyiben az EGSZB barmely tagja a megbizatasa gyakorlasa
soran a fuggetlenségét veszélyeztetd dsszeférhetetlenség veszélyével szembesitil, ez a tag
haladéktalanul tajékoztatja a bizottsag tobbi tagjat és a Bizottsagot a bizottsag
partatlansaganak és fliggetlenségének védelme érdekében.”

20. A panaszosok azzal érveltek, hogy ez a valasz azt mutatja, hogy a Bizottsag teljes
mértékben az ad hoc etikai bizottsag tagjainak ,feltehetd feddhetetlenségére” tamaszkodik, ami
éppen kérdéses. Azzal érveltek, hogy ezért nem tartjak megfelelének ezt a valaszt.

21. Ezenkivll a Bizottsag valaszaban az ad hoc etikai bizottsag tagjai altal ,,a fliggetlenség
korabbi demonstralasaval” kapcsolatban tett nyilatkozattal kapcsolatban a panaszosok
ramutattak, hogy az ad hoc etikai bizottsag A. tag elndkletével az elmult harom évben nem
alkalmazott olyan szigori megkozelitést a forgdajtd-jelenetek szabalyozasara, amely igazolna
az ilyen jellegl allitdsokat.

22. Ezenkivll a Bizottsag valaszaban szerepld nyilatkozattal kapcsolatban, miszerint az ad hoc
etikai bizottsag tagjai ,kdzvetlenll tajékoztatjak a bizottsag tobbi tagjat és a Bizottsagot,
amennyiben dsszeférhetetlenség kockazataval szembesilinek”, a panaszosok kijelentették,
hogy nem vilagos, hogy ez csak optimista feltételezés-e, vagy vannak-e olyan belsé szabalyok,
amelyek meghatarozzak, hogy a tagoknak ezt mikor és hogyan kell megtennitk. A panaszosok
kijelentették, hogy az ad hoc etikai bizottsag felallitasa 6ta eltelt kilenc évben nem egyértelmd,
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hogy ez megtortént-e. Ha nem, akkor a Bizottsag nyilatkozata messze nem megnyugtato.
Hozzateszik, hogy az ad hoc etikai bizottsag tagjainak énkéntes kezdeményezésére valo
tamaszkodas semmiképpen sem elegendd az 6sszeférhetetlenség kockazatanak elkertléséhez
és az ad hoc etikai bizottsag tagjainak fuggetlenségének biztositasahoz.

23. A panaszosok arra a kérdésre is hivatkoztak, amelyet a Bizottsaghoz intéztek azzal
kapcsolatban, hogy ,,A” képvisel6 az ad hoc etikai bizottsag tagjaként tanacsot adott-e a volt
biztosokkal kapcsolatos barmely déntéssel kapcsolatban, akik olyan vallalatokhoz kéltdztek,
amelyek annak az Ggyvédi irodanak az tgyfelei voltak, ahol A tag dolgozott. A panaszos szerint
ez egyértelm( dsszeférhetetlenséget jelentene az ,A” tag szamara. A Bizottsag azonban
megjegyezte, hogy ,nincs olyan tgyveédi iroda kilétére vonatkozo informacio, amely tanacsot
adna olyan véllalatoknak, amelyek korabbi biztosokat alkalmazhatnak”. Azt is megjegyezték,
hogy ,az a tény, hogy az egyik maganjogi jogalany, amelynek jelenleg egy volt biztos dolgozik,
egy vagy masik Ugyvédi iroda ugyfele lehet, nem jelent 6sszeférhetetlenség vagy
Osszeférhetetlenség kockazatat a Szerz6désben vagy a biztosok magatartasi kodexében foglalt
kételezettségek tekintetében.” A panaszosok kijelentették, hogy nem tartjak kielégitének a
valaszt. Meglehet6sen magatodl értetédd, hogy ha egy biztos olyan vallalathoz kivan kéltozni,
amely annak a véllalkozasnak a maganugyfele, amelynek ,A” tag dolgozik, prima facie fennall
az Osszeférhetetlenség kockazata.

24. 2013. majus 8-an a panaszosok kapcsolatba léptek az ombudsmannal az ombudsman
vizsgalataval kapcsolatos tovabbi kérdések felvetése céljabdl. Az ombudsman ezt kbvetden
felhivta a Bizottsag figyelmét ezekre a tovabbi kérdésekre, és felkérte, hogy véleményében
foglalkozzon ezekkel. Osszefoglalva, a panaszosok arrol tajékoztattak az ombudsmant, hogy
tovabbi bizonyitékok meriiltek fel egy kiszivargott OLAF-jelentésbdl, amely Dalli volt biztos
lemondasahoz vezetett, ami hozzafiizte, hogy A. képvisel6nek az ad hoc etikai bizottsagban
valoé tagsaga politikailag tarthatatlan és erkolcsileg elfogadhatatlan. Kijelentették, hogy az
OLAF-jelentésbdl kiderul, hogy az OLAF vizsgalatanak alapjaul egy dohanyipari vallalat
nyujtotta be a panaszt az Eurdpai Bizottsaghoz, és hogy ezt a dohanyvallalatot ,A” tag segitette
(aki ebben az dsszefliggésben kapcsolatba Iépett a Bizottsag egyik magas rangu
tisztvisel6jével). A panaszosok ezért azzal érvelnek, hogy A. képviseld kulcsszerepet jatszott
azokban az eseményekben, amelyek Dalli volt biztos lemondasahoz vezettek. Ez a szerep az
alabbi médokon mutatja be az elfogadhatatlan 6sszeférhetetlenséget.

25. A panaszosok megjegyezték, hogy a dohanyipari vallalat tanacsért fordult ,A” taghoz azzal
kapcsolatban, hogy miként kell kezelni az Ggyet, mivel A. képvisel6 a nevikben felvette a
kapcsolatot egy nagyon magas rangu tisztvisel6vel, aki viszont tovabbitotta a panaszt az
OLAF-nak. Ez id6 alatt ,A” képviseld részt vett az ad hoc etikai bizottsagban, amelynek feladata
nem csak az, hogy tanacsokkal lassa el a biztosok allasajanlatait, amikor elhagyjak a
Bizottsagot, hanem a Bizottsag elndke is felkérheti, hogy nyilvanitson véleményt a biztosok
magatartasi kodexének értelmezésével kapcsolatos altalanos etikai kérdésekrdél. Ezért
elképzelhetd — a panaszosok szerint —, hogy a Bizottsag eln6ke a dohanyipari véllalat panaszat
az ad hoc etikai bizottsaghoz utalhatta volna. Ez abszurd 6sszeférhetetlenségbe sodorta volna
az ,A” tagot.
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26. A panaszosok azzal érveltek, hogy az ,A” tagnak a ,Dalli-igyben” (amit a panaszosok
neveznek) a kiszivargott OLAF-jelentésben betdltdtt szerepére vonatkozé informacidk
ravilagitanak a panaszosok kezdeti aggodalmara, hogy egy etikai tanacsadé testiilet esetében,
amelynek integritdsa és atlathatosaga kiemelked&en fontos a Bizottsagba vetett kdzbizalom
szempontjabdl, kiléndsen fontos az Osszeférhetetlenség megjelenése. Hozzateszik, hogy mivel
»A” tag lobbi/térvényszéki cégnél dolgozik, nem nyilvanos vallalati tgyfelekkel, fuggetlensége
alapvetéen megkérddjelezhetd, csakugy, mint az a képessége, hogy megfeleléen tanacsot
adjon a Bizottsagnak a forgdajto-jelenségekkel kapcsolatos gyekben, valamint a biztosok
magatartasi kodexének értelmezésével kapcsolatos altalanos etikai kérdésekben. Ebben az
Osszefliggésben a panaszosok ismételten kérték, hogy a Bizottsag vonja vissza A. tag ujbali
kinevezését az ad hoc etikai bizottsagba.

27. Amikor a panaszosok a kiszivargott OLAF-jelentésbél eredé aggalyokat a Bizottsag
tudomasara hoztak, a Bizottsag 2013. junius 19-én kdzvetlenul valaszolt a panaszosoknak. A
panaszosok atadtak az ombudsmannak a Bizottsag levelének egy példanyat, amelyet csatoltak
az ombudsman Ugyiratahoz. E levélben a Bizottsag kijelentette, hogy A. képvisel6 ,nem jatszott
szerepet” az OLAF korabbi, Dalli biztossal kapcsolatos vizsgalataban. A Bizottsag kijelentette,
hogy ,A” képvisel§ 2012 majusaban felvette a kapcsolatot a Bizottsag egyik vezetd
tisztvisel6jével, hogy megkérdezze, hogy a dohanyipari vallalat hogyan tudna hivatalosan
tajékoztatni a Bizottsagot aggalyaikrol. Ettél kezdve a Bizottsag tagallamaiban ,A” nem vett
részt az igyben. A Bizottsag megallapitotta, hogy az ad hoc etikai bizottsag tagjaként betdltott
szerepére nem volt hatdsa, és nem volt kapcsolata azzal, és nem volt ok arra, hogy ne
nevezzék ki 6t ujra. A Bizottsag ezt kdvetéen megallapitotta, hogy az ad hoc etikai bizottsag
kulénleges szerepet tolt be, amely tanadcsadas a biztosok altal a Bizottsagbdl valo kilépésiket
kovetben bizonyos ideig felvett foglalkoztatassal, valamint a biztosok magatartasi kédexével
kapcsolatos altaldnos etikai kérdésekkel kapcsolatban. Ezt kévetben kifejtette, hogy amikor a
Bizottsag kézhez kapta a dohanyipari vallalkozas panaszat, azt megkiildték az OLAF-nak,
amely az ilyen panaszok kezelésére alkalmas szerv volt. Az ilyen Ugyeket — a Bizottsag
érvelése szerint — soha nem utalnak az ad hoc etikai bizottsag elé. igy az esetleges
Osszeférhetetlenség kérdése soha nem mer(lt fel. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem szandékozik visszavonni ,A” tag kinevezését az ad hoc etikai bizottsagba.

28. Az ombudsmannak megkiildétt véleményében a Bizottsag el6szor is megerdsitette a
Bizottsag fétitkara altal az egyik panaszosnak 2013. januar 28-an adott valaszaban
megfogalmazott valamennyi észrevételt. Ezt kdvetéen az eurdpai ombudsman kérésének
megfelel6en bizonyos szamu pontot fogalmazott meg.

29. Ami az ,A” taggal kapcsolatos dsszeférhetetlenségek elkertilésének szikségességére
vonatkozo bizottsagi allaspontot illeti, a Bizottsag kijelentette, hogy elkbtelezett az etika és az
atlathatésag elémozditasa mellett. Hozzatette, hogy olyan politikat vezetett be, amely
hatékonyan kezeli az 6sszeférhetetlenség kérdését, és megakadalyozza az
Osszeférhetetlenség megjelenését. A Bizottsdg azonban nem osztja a panaszos aggalyait azzal
kapcsolatban, hogy az ad hoc etikai bizottsag harom tagjanak barmelyikét érint6é
Osszeférhetetlenségek merilhetnek fel.
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30. A Bizottsag megjegyezte, hogy a panaszosok ugy vélik, hogy az ad hoc etikai bizottsag nem
felel meg a szlikséges fliggetlenségi kdvetelményeknek. A Bizottsag azonban ragaszkodott
hozza, hogy a panaszosok nem szolgaltatnak olyan pontos tényt, amely alatamasztana
értékelését/gyanussagat. Ahhoz, hogy 6sszeférhetetlenségnek tlinjon, a Bizottsag el6adta,
hogy meg kell jeldIni, hogy milyen helyzetben és milyen mértékben all fenn ilyen
Osszeférhetetlenség. A panaszos allitdsa szerint nem nyujtott be olyan ténybeli elemet, amely
alatamasztana az ad hoc etikai bizottsag altal értékelt helyzetekkel és a volt biztosok hivatal
utani tevékenységeivel kapcsolatos véleményeivel kapcsolatos valés vagy nyilvanval6
Osszeférhetetlenséget.

31. Ezenkivil megallapitotta, hogy az ad hoc etikai bizottsag tagjaiként kivalasztott harom
személyiség karrierje és profilja minden kétséget kizaréan fennall. A Bizottsag kijelentette, hogy
nem fogadhatja el a panaszosok allaspontjat, amely az ad hoc etikai bizottsag [5] tagjainak
feddhetetlenségét kérdbjelezi meg, és amely az dsszeférhetetlenség latszatara hivatkozik
anélkil, hogy alatamaszté érveket terjesztene el6. A Bizottsag ezért elutasitja azt, amit a
panaszos altal az ad hoc etikai bizottsag valamely tagjanak feddhetetlensége és az a tény
kozott keltett zavarnak nevez, hogy jogi tanacsadast nyujthat bizonyos tigyfeleknek.

32. Ami a Bizottsag azon allaspontjat illeti, hogy az az tigyvédi iroda, amelynek ,A” tagja
dolgozik, nem csatlakozott az atlathatésagi nyilvantartashoz, a Bizottsag kijelentette, hogy mind
a Bizottsag, mind az Eurdpai Parlament arra 6sztonzi azokat, akik részt kivannak venni az
eurdpai dontéshozatali folyamatban, hogy dnkéntes alapon regisztraljanak az atlathatosagi
nyilvantartasban. Az atlathatdésagi nyilvantartasban valo regisztracié azonban nem kotelezé.
Ezért az a tény, hogy egy ugyvédi iroda nem regisztralt, Snmagaban nem tekinthetd ugy, mint
amely kétségbe vonja az ezen ligyvédi irodaknal dolgozé ligyvédek fliggetlenségét és
feddhetetlenségét.

33. Ami az ,A” tagnak a volt biztosokat érint6 esetleges 6sszeférhetetlenségek értékelésekor
fennallo fliggetlenségével kapcsolatos bizottsagi allaspontot illeti, a Bizottsag megallapitotta,
hogy az ad hoc etikai bizottsdg egy haromtagu testilet, amely testiletileg mikodik, és
amelynek feladata lényegében annak értékelése, hogy a korabbi biztosok tervezett hivatalat
kovetd tevékenységek megfelelnek-e a Szerz6désnek és a biztosok magatartasi kddexének. A
Bizottsag véleménye szerint (a panaszosok) nem nyujtottak be olyan bizonyitékokat, amelyek
alatamasztandk a valds vagy nyilvanvalé 6sszeférhetetlenség fennallasat az ad hoc etikai
bizottsag altal értékelt helyzetekkel és a korabbi biztosok hivatal utani tevékenységeivel
kapcsolatos véleményeivel kapcsolatban.

34. A Bizottsag ezt kdvetben kijelentette, hogy az ad hoc etikai bizottsag tagjai teljes
flggetlenséggel jarnak el, és hozzajarulnak az ad hoc etikai bizottsag elemzéséhez és
véleményéhez, figyelembe véve az ad hoc etikai bizottsag hataskoérét, valamint azt, hogy
értékelni kell a volt biztosok poszthivatali tevékenységeinek a Szerzédésekkel és a biztosok
magatartasi kodexével val6 6sszeegyeztethet6ségét. Az Ad hoc Etikai Bizottsag eljarasa és az
ugyvédi iroda tgyfeleinek lgyvédként jogi tanacsadast nyujté szakmai tevékenység kozott
nincs 6sszefliggés és beavatkozas.
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35. Ami a panaszosok azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsag nem rendelkezett
informéaciokkal azon Ggyvédi iroda Ugyfeleinek kilétérél, amelyben ,A” tag dolgozott, a Bizottsag
kijelentette, hogy nem lat okot aggodalomra azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy nem kapott
tajékoztatast az emlitett Ugyvédi iroda Ugyfeleinek kilétérél. Kifejtette, hogy — amint azt a
Bizottsag mar kifejtette a panaszosnak — az 6sszeférhetetlenség kockazata, amelyet a biztosok
hivatalat kdvetd tevékenységei tekintetében ki kell zarni, a biztosok korabbi tarcaihoz
kapcsolodik. Az a tény, hogy az egyik maganjogi jogalany, amelynek jelenleg egy volt biztos
dolgozik, egy vagy masik Ugyvédi iroda ugyfele lehet, nem jelent 6sszeférhetetlenség vagy
Osszeférhetetlenség kockazatat a Szerz6désben vagy a biztosok magatartasi kodexében foglalt
kotelezettségek tekintetében. Ezenkivil a panaszosok ezt az éllitast hipotetikus lehet6ségként
fogalmazzak meg, anélkiil, hogy olyan konkrét elemet szolgaltatnanak, amely konkrét konfliktust
mutatna az ad hoc etikai bizottsag ezen tagjaval szemben.

36. A Bizottsag véleményével kapcsolatos észrevételeikben a panaszosok elészor is
megismételték, hogy panaszuk elsdsorban arra a kovetelményre vonatkozik, hogy az ad hoc
etikai bizottsag tagjai fuggetlenek legyenek, és kifogastalan szakmai magatartast tanusitsanak.
A panaszos véleménye szerint az ,A” tag Ujboli kinevezése megsértette ezt a kdvetelményt.

37. A panaszos ezt kdvetéen pontositotta, hogy panasza csak egy bizottsagi tagra, A tagra
vonatkozik, nem pedig az ad hoc etikai bizottsag egészére [6] .

38. A panaszos ezt kdvetéen ramutatott, hogy az ,0sszeférhetetlenség” OECD altali
meghatarozasaval [7] 6sszhangban az dsszeférhetetlenség kockazatat kell kezelni. Ebben az
Osszefliggésben nem relevans kérdés annak bizonyitasa, hogy a visszaélés valamilyen formaja
ténylegesen megvalosult. Mas széval az 6sszeférhetetlenség elévigyazatossagi megkozelitése
helyénvald. Az olyan szervek esetében, mint az ad hoc etikai bizottsag, a Bizottsagnak
kiilénosen alacsony kockazatu elévigyazatossagi megkozelitést kell alkalmaznia az
Osszeférhetetlenség tekintetében.

39. A panaszosok ezt kdvetben kijelentették, hogy A. képviseld szakmai szerepe
Osszeegyeztethetetlen az ad hoc etikai bizottsagban betoltott szerepével. Kitartanak amellett,
hogy az dsszeférhetetlenség eredendé kockazata akkor mertl fel, amikor ,A” képvisel6 mindkét
feladatot ellatja. Az ,A” tag ezért nem alkalmas jel6lt az ad hoc etikai bizottsagban valo
tagséagra.

40. A panaszosok kijelentették, hogy nem kisérelték meg, és nem is sziikségesnek tartjak,
hogy olyan pontos tényt nyujtsanak be, amely igazolja az 6sszeférhetetlenség konkrét esetét az
»A” tag altal értékelt helyzetekkel vagy az adott véleményekkel kapcsolatban, mikézben az ad
hoc etikai bizottsag része. A panasz lényege az, hogy a panaszosok ragaszkodtak ahhoz, hogy
az o6sszeférhetetlenség eredendé kockazata akkor mertl fel, ha ,kormanyzati kapcsolatokra”
szakosodott Gigyvédi irodaban dolgozik, és aki a vallalati tgyfelek érdekeit képviseli korabbi
bizottsagi kollégai szdmara, azzal is megbizzak, hogy értékelje az dsszeférhetetlenség
kockazatat, amikor a biztosok ipari vagy lobbi munkakérbe koltéznek.

41. A panaszosok tovabba kifejtették, hogy a Bizottsag azon a véleményen van, hogy a
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tényleges dsszeférhetetlenséget bizonyitd bizonyitott tények hianyaban nem all fenn a latszat.
A panaszosok kitartanak amellett, hogy ez indokolatlanul korlatozé bizonyitasi teher. A
nyilvanos sajtdé és az unids polgarok szempontjabdl, akik kifejezték hitetlenségiiket az ,A” tag
ujbdli kinevezése soran, ugy tlnik, hogy meglehetésen nyilvanvalé az 6sszeférhetetlenség
kockazata, ha egy vallalati igyvédet/lobbiistat, akirdl ismert, hogy Ugyfelei nevében talalkozik
korabbi bizottsagi kollégaival, egy etikai bizottsagba neveznek ki, amelynek feladata a
forgdajto-jelenetek etikai vonatkozasainak megitélése (és azon tul).

42. A panaszosok szerint a jogi perspektiva is erre a kdvetkeztetésre vezetne. 2008-ban a
Bizottsag a személyzeti szabélyzat 16. cikke alapjan a munkaviszony megsziinése utani
Osszeférhetetlenségek megelézése érdekében bizonyos korlatozasokat vezetett be az A. tag
egy jelentds Ugyvédi irodaba toérténd athelyezésére, nevezetesen arra, hogy egy évig ne
avatkozzon be olyan ligyekbe vagy tgyekbe, amelyekkel ,A” bizottsagi szolgalata foglalkozott,
és hogy egy évig tartézkodjon a volt kollégakkal valé barmilyen szakmai kapcsolatfelvételtdl.
Nyilvanvald, hogy a panaszosok szerint ezeket a korlatozasokat azért vezették be, mert a
Bizottsag elismerte, hogy fennall annak a kockazata, hogy a f6 Ugyvédi irodanal végzett U]
allasa 6sszelitkozésbe kerll a Bizottsag jogos érdekeivel.

43. Ami a Bizottsag azon észrevételét illeti, hogy ,[...] az ad hoc etikai bizottsag tagjaiként
kivalasztott harom személyiség karrierje és profilja minden gyanut feliimul, és a Bizottsag nem
tudja elfogadni a panaszos azon allaspontjat, hogy megkérddjelezze feddhetetlenségiiket...”, a
panaszosok kijelentették, hogy ugy vélik, hogy az ad hoc etikai bizottsag tagjai valamilyen
modon ,gyanusak”, rendkivil meglepdek és nehezen védhetdk. Ha a Bizottsag egyszeriien
tdamaszkodhatna az egyén erkdlcsi kifogastalansagara, vagyis arra, hogy egy személy ,minden
gyanut felllbiraljon”, akkor nem lenne sziikség az etikai bizottsagban valé tagsagra vonatkozé
szabdlyokra vagy iranymutatasokra. A panaszosok ezutan ragaszkodtak ahhoz, hogy panaszuk
az ad hoc etikai bizottsag ,,A” tag altali ujbdli kinevezésének helyénvalésagarol szél, a Bizottsag
pedig megszegi az ad hoc etikai bizottsag tagsagi szabalyait.

44. Ami a Bizottsag azon nézeteit illeti, hogy az ad hoc etikai bizottsag tagjai teljes
flggetlenséggel jarnak el, és hozzajarulnak az ad hoc etikai bizottsag elemzéséhez és
véleményéhez, figyelembe véve az ad hoc etikai bizottsag hataskoérét, valamint annak
sziukségességét, hogy a volt biztosok hivatalat kévetd tevékenységei 6sszeegyeztethetbk-e a
Szerz6désekkel és a biztosok magatartasi kodexével, tovabba hogy nincs kapcsolat és
beavatkozas az ad hoc etikai bizottsag eljarasa és az tigyvédi iroda lgyfeleinek jogi
tanacsadast nyujté barmely szakmai tevékenység kdzott, a panaszosok megjegyezték, hogy
ezeket a nézeteket ismét ugy tlnik, hogy az ,A” képviselb erkodlcsileg egyediilallé személyének
tartjak. A Bizottsag csupan azt éllitja, hogy ,A” tag teljesen fiiggetlenul jar el, mas érdekeket
nem szem el6tt tartva. A panaszosok azt kérdezték, mi alapjan lehet biztos ebben a Bizottsag?
A panaszosok megkérdezték, hogy a Bizottsag részletesen megvizsgalta-e az ad hoc etikai
bizottsag minden egyes véleményét, és kereszthivatkozast adott-e azokra az ,A” tag ligyvédi
iroddjanak teljes tgyféllistajaval az atfedések elkerilése érdekében?

45. A panaszosok azt is megjegyezték, hogy maga a Bizottsag is feltarta, hogy ,A” képviseld
kétszer talalkozott a Jogi Szolgalattal, hogy jogi véleményt nyilvanitson a dohanytermékekrél
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sz0l6 iranyelvjavaslatrél, mikozben lGgyfélként dohanyipari vallalkozassal is rendelkezik. Ennek
soran a panaszosok kijelentették, hogy ,A” képvisel6 egy adott jogszabalyjavaslatra vonatkoz6
jogi allaspontot terjesztett el6 egy kdzpolitikai dontéshozé szervnek egy olyan igyfél nevében,
aki az emlitett irdnyelv tartalmaban mély Gzleti érdekkel rendelkezik. A panaszosok ezutan
ragaszkodtak ahhoz, hogy barmely Gigyvéd, vagy a jogrendszert vagy a politikai dontéshozatal
vilagat ismer6 személy tudja, hogy mind a szerz6dés, mind az itélkezési gyakorlat eltéré és
gyakran ellentmondasos jogi értelmezésre is alkalmas. Az ,A” tag ligyvédi irodajanak része,
hogy ilyen tipusu lobbizasi szolgaltatasokat kinal és nyujt az tgyfeleknek, ezeket a
szolgaltatasokat ,kormanyzati kapcsolatoknak” és ,kdzpolitikanak” nevezi (amelyre ,A”
specializalddott). Ezek a szolgéltatasok magukban foglaljak egy meglévé vagy javasolt
jogszabaly jogi értelmezésének a koztisztvisel6k szamara torténé bemutatasat, amely kedvezd
a vallalati tgyfelek érdekeire nézve. A széban forgé Ugyvédi iroda ezt a fajta szolgaltatast a
potencialis Ugyfeleknek, hogy ,egy olyan szabalyozasi fejlesztés vagy szakpolitikai dontés
kilatasaval szembesilhet, amely veszélyezteti vallalkozasanak természetét’, és hogy a széban
forgd tgyvédi iroda ,a kormanyhoz vagy az unids intézményekhez vald kdzeledéssel” segithet a
,j0g és politika alakitasaban”.

46. A panaszosok észrevételezték tovabba a Bizottsag azon allaspontjat, miszerint ,A”
képvisel6 nem jatszott szerepet az OLAF korabbi Dalli biztossal kapcsolatos vizsgalatanak
meginditasaban. A panaszosok megjegyezték, hogy az OLAF jelentése szerint az a dohanyipari
vallalat, amely tajékoztatta a Bizottsagot Dalli volt biztossal kapcsolatos aggalyairdl, azt
tanusitotta, hogy ,[az Ggyvédi iroda neve] ,A” taggal Iépett kapcsolatba, hogy tanacsot kapjon.
Kérésunkre felvette a kapcsolatot (a Bizottsag egyik vezet6 tisztvisel6jével), és irasos jelentést
nyujtottunk be az tigyrdl.” Ez azt jelzi, hogy a dohanyipari vallalat Ggyvédi/lobbiista
mindségeében felvette a kapcsolatot ,A” taggal. Kijelentették, hogy ebbdl arra kdvetkeztetnek,
hogy nem szokas, hogy egy nagyvallalat ingyenes tanacsadast kap multinacionalis tigyvédi
irodaktol; altaldban tgyfélként egy ilyen vallalat ilyen tanacsot kér és kap.

47. Allaspontjukat 6sszefoglalva a panaszosok kijelentették, hogy nem hiszik, hogy a Bizottsag
véleménye megfeddte volna panaszukban szerepld pontokat és érveket. Allaspontjuk szerint
panaszuk teljes egészében fennall. Hangsulyoztak, hogy nem helyénvald, hogy a Bizottsag
korabbi tisztvisel6je, aki most a vallalati igyfelek érdekeit képviseli, tanacsot adjon a biztosok
hivatalat kdvetd tevékenységeinek etikai vonatkozasairdl. Tekintettel versengé szerepére,
ragaszkodtak ahhoz, hogy ,A” képviselének az ad hoc etikai bizottsagban valé tagsaga az
Osszeférhetetlenség eredend6 kockazatat hordozza magéaban.

Az ombudsman értékelése

48. Az ombudsman elészor is megjegyzi, hogy a panaszos nem kérdgjelezi meg A. tag
személyes etikai hitelesité adatait (lasd a fenti 43. pontot). Az ombudsman azt is hangsulyozza,
hogy vizsgalata nem érinti ,A” tag személyes etikai hitelesité adatait. Amint az az alabbi
elemzésbdl kitlinik, az ,A” tag személyes etikai hitelesit§ adatai irrelevansak e kérdés elemzése
szempontjabdl.
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49. Az ad hoc etikai bizottsagot létrehozé bizottsagi hatarozat 4. cikke kimondja, hogy az ad
hoc etikai bizottsag tagjainak kinevezése megkoveteli , fiiggetlenségiiket, kifogdstalan szakmai
magatartdsukat, valamint a Bizottsdg meglévé jogi keretének és munkamadszereinek alapos
ismeretét ”. [8] A Bizottsag kotelessége biztositani, hogy az ad hoc etikai bizottsag valamennyi
tagja megfeleljen ezeknek a kritériumoknak.

50. Az ad hoc etikai bizottsagot lIétrehoz6 bizottsagi hatarozatban hasznélt fiiggetlenség
fogalma magaban foglalja annak sziikségességét, hogy az ad hoc etikai bizottsag valamennyi
tagja ne kerlljon 6sszeférhetetlenségbe.

51. Az OECD az 6sszeférhetetlenséget ugy hatarozta meg, mint ,egy kéztisztviselé kézfeladatai
és magdnérdekei kbzotti litkozést, amelyben a kéztisztvisel6nek magdnkapacitdsi érdekei
vannak, amelyek helyteleniil befolydsolhatjdk hivatalos feladataik és kotelezettségeik teljesitését
.” Az ombudsman ugy véli, hogy ez a meghatarozas megfeleld a jelen vizsgalat céljaira.
Megjegyzi, hogy a ,koztisztviseld” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az az ad hoc etikai
bizottsag tagjaira vonatkozik, amikor ellatjak az ad hoc etikai bizottsag tagjaiként betoltott
szereplket.

52. Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag azzal érvelt (lasd a fenti 30. pontot), hogy a
panaszos allitasanak fenntartasa érdekében ,milyen helyzetben” és ,milyen mértékben” lenne
ilyen dsszeférhetetlenség. Ezt kdvetéen hozzatette, hogy a panaszos nem szolgaltatott
semmilyen ténybeli elemet a valos vagy nyilvanval6 dsszeférhetetlenség igazolasara.

53. Az ombudsman mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az ad hoc etikai bizottsag egy tagjat
érintd dsszeférhetetlenség annak mértékétdl fliggetlenll problematikus lenne.

54. Ami azokat a helyzeteket illeti, amelyekben ilyen 6sszeférhetetlenség éalina fenn, az
ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos azzal érvel, hogy A. képviseld egy jelentds ligyvédi
iroda tigyvédi minéségében ,lobbiistaként” jar el. A Bizottsag vitatja az ,A” tag munkajanak ezen
leirasat. Az ombudsman megjegyzi azonban, hogy fliggetlendl attél, hogy a ,lobbiista” kifejezés
hasznalhaté-e az ,A” tag munkajanak leirasara, nem vitatott, hogy ,A” tag a Bizottsaggal valé
kapcsolatfelvétel soran maganérdekeket képvisel. Az ombudsman megjegyzi, hogy a
panaszosok példakkal szolgaltak a Bizottsag Jogi Szolgalatanak tisztviselivel 2011
szeptemberében és 2012 szeptemberében egy dohanyipari vallalat érdekeit képviseld A. taggal
folytatott talalkozéra. A Bizottsag nem vitatja ezt a ténybeli allitast, hanem egyszerien
ragaszkodik ahhoz, hogy ,A” képvisel6nek a Bizottsag Jogi Szolgalataval valo kapcsolatai a
~,dohanyiradnyelvvel” kapcsolatos jogi kérdésekre korlatozddtak, és ennek kovetkeztében ezek a
kapcsolatok nem mindsiilnek ,lobbizasnak”. Osszefoglalva, nem vitatott, hogy ,A” képviseld
felvette a kapcsolatot a Bizottsag szolgéalataival, akik a maganfelek érdekeit képviselik a
Bizottsag el6tt.

55. Még ha az ,A” képvisel6 ilyen (jogi) képviseleti munkajat nem is nevezik
lobbitevékenységnek, az aldbbi okok miatt problematikus.
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56. Az ombudsman ismételten megjegyzi, hogy tényleges dsszeférhetetlenség all fenn, ha , egy
koztisztviseld kdzfeladatai és magdnérdekei kbzott ellentmondds dll fenn, amelyben a
koztisztviselbnek magdnkapacitdsi érdekei vannak, ami helyteleniil befolyasolhatja hivatalos
feladatainak és kotelezettségeinek teljesitését” (kiemelés télem). Az, hogy egy tisztviseld
ténylegesen médositja-e magatartasat az 6sszeférhetetlenség miatt, nem relevans annak
meghatarozasa szempontjabdl, hogy fennall-e 6sszeférhetetlenség a tisztvisel§ maganérdekei
és a kozérdek kozott, amely jogellenesen befolydsolhatja e személy hivatali feladatainak és
kotelezettségeinek teljesitését. Az dsszeférhetetlenség fennallasanak meghatarozasahoz
kézponti jelentdséggel bir az a kilatas, vagy akar annak valdszinilisége is , hogy a kdztisztvisel6
magatartasat maganérdekek befolyasolhatjak. Bar a tisztvisel6 magatartasat ténylegesen
megvaltoztaté dsszeférhetetlenség barmely konkrét példaja valdban nagyon sulyos lenne, az a
tény, hogy ilyen példat nem mutattak be, irrelevans az 6sszeférhetetlenség fennéllasat vagy
hianyat illetéen.

57. Ennélfogva nincs jelentésége annak, hogy a Bizottsag azt sugallja a panaszosoknak, hogy
nem nyujtottak be olyan ténybeli elemet, amely az ad hoc etikai bizottsag altal (mar) értékelt
helyzetekkel kapcsolatos valds vagy nyilvanvald 6sszeférhetetlenség bizonyitasara szolgalna
(lasd a fenti 30. pontot). Az ombudsman megjegyzi, hogy minden ilyen helyzetet helyesen
ertékeltek.

58. Inkabb az a kérdés mertil fel, hogy az ,,A” képvisel6 altal képviselt maganérdekek
természete befolydsolhatja -e az ad hoc etikai bizottsagban betdltott szerepével
Osszefliggésben hozott dontést.

59. Ami ,A” tag maganszféraban betoltott szerepének sajatos jellegét illeti, az ombudsman
megérti az ,A” tag reprezentativ jogi munkajat, amely a Bizottsag tisztvisel6itél az tgyfél
nevében torténd egyszerl informaciogy(ijtéstél egészen a Bizottsag tisztviselbinek az tigyfél
nevében térténd jogi érvelésérdl valo meggybzéseéig terjed. Annak érdekében, hogy az lgyfelek
(jogi) érdekeit képviselje a Bizottsag elétt, az ,A” tagnak el6szor is szliksége van a bizottsagi
alkalmazottakhoz val6é hozzaférésre. Valéjaban ,A” képvisel6 a multban kért és kapott ilyen
hozzaférést, és valdszinlileg tovabbra is ezt teszi. Bar a nyilvanossag minden tagja szamara
lehetdvé kell tenni, hogy talalkozdkat kérjen a Bizottsag alkalmazottaitdl, ésszer( ugy tekinteni,
hogy az adott személy hozzaférésének szintjét helytelentil befolyasolhatja az a tény, hogy az
érintett személy jelentds befolydssal rendelkezik a biztosok késébbi foglalkoztatasi kilatasaira.
Osszefoglalva, az a tény, hogy ,A” tag részt vesz a biztosok szolgalati idejének
meghatarozasaban, jelentds terhet ré a Bizottsag azon alkalmazottaira, akik az Ugyfeleket
képvisel6 Ugyvédkeént talalkoznak A taggal.

60. Osszefoglalva, elképzelhetd, hogy a személyzet egyes tagjai nem hajlandéak megtagadni
az A taggal val6 talalkozot, tekintettel az ad hoc etikai bizottsagban betdltétt folyamatos
szerepére.

61. Hasonloképpen nem zarhato ki, hogy konkrét kérdésekben a személyzet tagjai kevésbé
hajlanddak elutasitani az ,A” képvisel§ altal eléadott érveket, amikor az tgyfelek (jogi) érdekeit
képviselik a Bizottsag el6tt.
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62. Hasonloképpen el6fordulhat, hogy a személyzet tagjai kevésbé hajlandék arra, hogy az A.
tag kérésére ne adjanak hasznos informacidkat és betekintést a Bizottsag munkajarol.

63. Osszefoglalva, az a tény, hogy ,A” tag részt vesz a biztosok szolgalati idejének
meghatarozasaban, jelentds terhet ré a Bizottsag azon alkalmazottaira, akik az Ugyfeleket
képvisel6 Ugyvédkeént talalkoznak A taggal.

64. Pusztan az a tény, hogy ilyen kockdzatok léteznek, problematikus. Nem elegendé
megallapitani, hogy a fenti lehetséges forgatokdnyvek (még) nem kdvetkeztek be. Sokkal
inkabb elegendé megjegyezni, hogy észszer(l attél tartani, hogy ezek bekdvetkezhetnek ,
tekintettel a maganérdekeket képvisel6 ,A” tag szerepére és az ad hoc etikai bizottsagban
betdltott szerepének jellegére.

65. A fenti lehetséges forgatokonyvek kdzvetlen hatassal vannak annak meghatarozasara, hogy
az ,A” tag maga is 6sszeférhetetlenségben all-e. A Bizottsag azaltal, hogy az ad hoc etikai
bizottsagba ,A” tagot nevez ki, magat az ,A” tagot olyan helyzetbe hozza, hogy déntsén azon
személyek késdbbi foglalkoztatasi kilatasairdl, akik kdzvetlenul befolyasolhattak A. tag sikerét
vagy az lgyfelei jogi érdekeinek a Bizottsag el6tti képviseletének elmulasztasat. Fliggetlendl az
ad hoc etikai bizottsag barmely tagjanak személyes etikai hitelesit adataitél, nem garantélhato,
hogy az ilyen tagot nem lehet véletlenil engedékenyen befolyasolni azokkal szemben, akik a
maganérdekeit részesitették elényben, és forditva.

66. Az ombudsman e tekintetben hangsulyozza, hogy az dsszeférhetetlenség fogalma annak
biztositasara iranyul, hogy ne mertiljon fel olyan helyzet, amikor egy személyt magdnérdekek
befolyasolhatndnak kdzfeladat ellatdsa soran. Az 6sszeférhetetlenség fogalma pusztan az ilyen
befolyas lehetéségével foglalkozik. Mint ilyen, ha egy személy olyan maganérdekeket képvisel,
amely befolydsolhatja az ad hoc etikai bizottsagban betéltott szerepének maodjat, ezt a
személyt nem szabad kinevezni az ad hoc etikai bizottsagba.

67. Az ombudsman a fenti elemzés fényében ugy véli, hogy ,A” tag olyan maganérdekeket
képvisel, amelyek negativan befolyasolhatjdk az ad hoc etikai bizottsagban betdltétt szerepét.

68. E kovetkeztetés levonasa soran az ombudsman gondosan megvizsgalta a panaszos és a
Bizottsag altal eléadott valamennyi érvet azzal kapcsolatban, hogy az ,A” tag ligyvédi irodaja
nem szerepel az atlathatdsagi nyilvantartdsban. Az ombudsman megjegyzi, hogy ha a széban
forgo lgyvédi iroda ugy dontétt volna, hogy csatlakozik az atlathatésagi nyilvantartashoz, ez
semmilyen mddon nem csdkkentené az ombudsman éltal fentebb azonositott problémakat. Az
ombudsman ezért ugy véli, hogy az a tény, hogy A. képviseld Ggyvédi irodaja nem szerepel az
atlathatésagi nyilvantartasban, semmilyen médon nem befolyasolja az el6z6 bekezdésben
foglalt megallapitast.

69. Ami a panaszosok és a Bizottsag altal az ,A” tag Dalli volt biztossal kapcsolatos
aggodalmainak a Bizottsag tudomasara hozasaban jatszott szerepével kapcsolatos részletes
érveket illeti, az ombudsman csak az alabbiakat tartja fontosnak. Az ombudsman megjegyzi,
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hogy a panaszosok szerint (lasd a fenti 46. pontot) a dohanytarsasag tanusitotta, hogy
kapcsolatba lépett ,A” taggal az Ugyvédi irodajdban, hogy ,tanacsot kapjon” (hogyan kell kezelni
Dalli volt biztos allitélagos cselekményeivel kapcsolatos aggalyait). A dohanyipari vallalkozas
ezt kdvetden kijelentette, hogy ,A” képviseld kérésére a Bizottsag egyik vezetd tisztviseldjehez
fordult a dohanytarsasag aggalyaival kapcsolatban. Ez azt jelzi, hogy az ombudsman
megjegyzi, hogy a dohanyipari vallalat tigyvédi minéségében felvette a kapcsolatot ,A” taggal.
Az ombudsman ezért ugy véli, hogy a Bizottsag allaspontja szerint ,A” képvisel6 ezt kbvetéen
felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal korabbi tisztvisel6ként, mind elképzelhetetlen, mind naiv
mindéségében.

70. Ami a panaszosok arra vonatkozo részletes érveit illeti, hogy az ,A” képvisel® és ligyvédi
irodaja ugyfelei nem azonosithatok, elegendd megjegyezni, hogy még egy példa is problémas
lenne, ha A. képvisel6 maganérdekeket képviselé szerepében kapcsolatba Iépne a
Bizottsaggal. Amint azt a fenti 53. pontban megjegyezte, az ilyen dsszeférhetetlenség
terjedelme irrelevans. Az ad hoc etikai bizottsag tagjait érinté 6sszeférhetetlenséget nem
szabad eltiirni. E tekintetben a Bizottsag és a panaszosok kdz6tt nincs vita azzal kapcsolatban,
hogy ,A” képvisel® kétszer talalkozott a Bizottsag Jogi Szolgalataval, hogy jogi véleményt
nyilvanitson a dohanytermékekrdl szo6lé iranyelvjavaslatrél, mikdzben egy dohanygyarat is
ugyfélként kezel. Mint ilyen, az ombudsman nem tartja meghatarozénak, hogy a jelen allitasra
vonatkozo kdvetkeztetést levonja, hogy tovabb vizsgélja ezt a kérdést.

71. 2013. november 26-an az ombudsman levelet kiildott Seféovié alelndknek, amelyben
felvazolta a fenti érvelést, és megjegyezte, hogy ez az érvelés tdmogathatja a Bizottsaghoz
intézett esetleges jovébeli ajanlastervezetet, amelyben az ad hoc etikai bizottsag ,A” tagja
kinevezésének visszavonasat kéri.

72. 2013. december 18-an a Bizottsag déli sajtétajékoztatojan kijelentette, hogy ugy hatarozott,
hogy ,A” tagot helyettesit az ad hoc etikai bizottsag tagjaként. Hozzatette, hogy ,A” képviseld a
kézelmultban tajékoztatta a Bizottsagot, hogy le kivan mondani az ad hoc etikai bizottsag
tagjaként. A Bizottsag elndke kdszénetet mondott A. képviselének azért, hogy négy éven
keresztll fliggetlen és partatlan tanacsadast nyujtott. A Bizottsag megerésitette tovabba, hogy
nagyra értékeli az ad hoc etikai bizottsag masik két tagjanak munkajat, akik — allitdsa szerint —
megallapodtak abban, hogy tovabbra is az ad hoc etikai bizottsag tagjaiként szolgalnak.

73. Az ombudsman szintén 2013. december 18-an sajtokézleményt adott ki, amelyben
udvozolte a Bizottsag azon déntését, hogy kinevezi az ad hoc etikai bizottsag uj vezetdjét.
Kijelentette: ,A Bizottsag ad hoc etikai bizottsaganak hitelessége forog kockan. Orllok, hogy a
Bizottsag kdvette az Uj vezetd kinevezésére vonatkozo tandcsomat. Nehéz volt azzal érvelni,
hogy az el6z8 vezetd Ugyféllel kapcsolatos tevékenységei nem jelentettek potencialis
Osszeférhetetlenséget. Fontos, hogy az eurdpai kdzvélemény gyanuja eloszlathaté legyen.”

74. A panaszosok szintén 2013. december 18-an sajtékdzleményt adtak ki, amelyben
udvozolték a Bizottsag azon dontését, hogy az ombudsman tanacsat kovetve ,A” tagot
helyettesiti a Bizottsdg ad hoc etikai bizottsaganak elndkévé. Hozzateszik, hogy 2009-ben soha
nem lett volna szabad ,A” tagot kinevezni, nemhogy 2012-ben Ujra kinevezni. EImondtak, hogy
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megddbbentd, hogy a Bizottsag a jelen Gigyben annyira figyelmen kivil hagyta az
Osszeférhetetlenség kockazatat, még akkor is, ha a panaszosok kifejezték aggalyaikat.
Hozzateszik, hogy ennek a ,bocsanattal kapcsolatos saga”-nak nagykereskedelmi
felllvizsgalatot kell kivaltania arrél, hogy a Bizottsag hogyan kezeli az 6sszeférhetetlenségi
kérdéseket.

75. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag hatarozott |épéseket tett a panaszosoknak az ad hoc
etikai bizottsag ,A” tagjanak ujbdli kinevezésére vonatkozo allitasaval kapcsolatban, az
ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag megoldotta a panasz e vonatkozasat.

B. Feltételezés és kapcsolddo allitas, hogy az ad hoc etikai
bizottsag nem kell6en atlathaté

76. A panaszos azzal érvelt, hogy az ad hoc etikai bizottsag tevékenységei nem kell6en
atlathatoak. Kitartottak amellett, hogy a Bizottsagnak proaktiv atlathatdésagi politikat kell
elfogadnia, amely a) az ad hoc etikai bizottsag tagjai 6néletrajzainak és érdekeltségi
nyilatkozatainak online k6zzétételébdl all, ahogy az a Bizottsag kuldnleges tanacsadoi esetében
is torténik; az online atlathatésag javitasa mind az ad hoc etikai bizottsag tagjai, mind annak
hatéarozatai tekintetében.

77. Az ombudsmannak megkuldétt véleményében a Bizottsag jelezte, hogy EUROPA
honlapjan kulén oldalt fog szentelni az ad hoc etikai bizottsagnak, amelyben kbzzéteszi az ad
hoc etikai bizottsag létrehozasardl sz6l6 bizottsagi hatarozatot és az ad hoc etikai bizottsag
tagjainak kinevezésérél szolo hatarozatokat. Tartalmazza tovabba 6néletrajzukat, valamint egy
nyilatkozatukat, amely tanusitja, hogy az ad hoc etikai bizottsag tagjaként betdltott tisztségik és
egyeéb tevékenységeik vagy érdekeik k6zott nem allnak fenn 6sszeférhetetlenségek. A
Bizottsag kijelentette, hogy mérlegeli az ad hoc etikai bizottsag hivatalos véleményeinek
kivonatanak kozzétételét is (a személyes adatok védelme mellett).

78. A Bizottsag véleményére vonatkozoé észrevételeiben a panaszosok idvozolték az ad hoc
etikai bizottsag atlathatésaganak ndvelésére iranyuld javasolt eréfeszitéseket. Megjegyezték
azonban, hogy az olyan nyilatkozatok k6zzététele, amelyek szerint egy ilyen weboldalon nem all
fenn dsszeférhetetlenség, nem helyettesiti annak biztositasat, hogy az ad hoc etikai bizottsag
tagjai ténylegesen ne legyenek kitéve az 6sszeférhetetlenség kockazatanak. Tovabba
kijelentették, hogy mivel az ad hoc etikai bizottsag valamely tagjanak tgyfelei rendkivil
relevansak az esetleges dsszeférhetetlenségek meghatarozasa szempontjabdl, egy ilyen
weboldalnak tartalmaznia kell a tag Ugyfeleinek teljes korl nyilatkozatat. A panaszosok azt
javasoltak, hogy e weboldal Iétrehozasanak részét kell képeznie annak tisztazasara iranyuld
folyamatnak, hogy mi minésul 6sszeférhetetlenségi kockazatnak, valamint egy szilardabb
megkozelités iranti szélesebb korli elkbtelezettség részét kell képeznie, amely magaban foglalja
azon folyamatok meghatarozasat, amelyeket a Bizottsag az ilyen kockazat értékelése és
megelbzése érdekében kdvetni fog.
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Az ombudsman értékelése

79. Az ombudsman tudomasul veszi a Bizottsag azon kotelezettségvallalasat, hogy az
EUROPA honlapjan kulon oldalt szentel az ad hoc etikai bizottsagnak, kézzéteszve az ad hoc
etikai bizottsag létrehozasarol és tagjainak kinevezésérél szol6 bizottsagi hatarozatokat,
Onéletrajzukat, valamint egy nyilatkozatot a becsuletikrél, amely tanusitja, hogy az ad hoc etikai
bizottsag tagjaként betoltott tisztséglik és egyéb tevékenységeik vagy érdekeik kdzott
nincsenek dsszeférhetetlenségek. A Bizottsag kijelentette, hogy mérlegeli az ad hoc etikai
bizottsag hivatalos véleményeinek kivonatanak kozzétételét is (a személyes adatok védelme
mellett). Az ombudsman ugy véli, hogy e kdtelezettségvallalas végrehajtasa esetén jelentésen
javithatja az atlathatésagot mind az ad hoc etikai bizottsag tagjai, mind az ad hoc etikai
bizottsag hatarozatai tekintetében. E tekintetben, bar az ombudsman ugy véli, hogy a panasz e
vonatkozasaval kapcsolatban nincs sziikség tovabbi vizsgalatokra, az ombudsman ugy véli,
hogy tovabbi észrevételt kell tenni.

C. Az az allitas, hogy a Bizottsagnak létre kellene hoznia
egy fuggetlen etikal bizottsagot

80. A panaszosok ugy Vélik, hogy a Bizottsagnak hosszabb tavon |étre kellene hoznia egy
fuggetlen etikai bizottsagot, amely szélesebb kor(i és jobban meghatarozott megbizatassal
rendelkezik, mint a meglévé ad hoc etikai bizottsag, amely elsésorban a munkaviszony
megsz(inése utani kérdésekkel foglalkozik. Kijelentik, hogy ennek a bizottsagnak teljes
mértékben figgetlennek kell lennie, és a kdzigazgatasi etikai szakértékbdl kell allnia.

81. Az ombudsmannak megkuldétt véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy korabban
javaslatot tett a kdzéleti normakkal foglalkozé intézménykozi tanacsado csoport [9]
létrehozasara, amelynek feladata, hogy tanacsot adjon az intézményre alkalmazandé szakmai
etika altalanos elveirél, ugyanakkor kizarja az egyedi esetek nyomon kovetésének lehetéségét.
[10] Ez a projekt nem kapott tAmogatast a Tanacstol és az Eurdpai Parlamenttél. igy 2003.
oktéber 21-én a Bizottsag ugy hatarozott, hogy helyette sajat ad hoc etikai bizottsagot hoz létre.
E bizottsag hataskorét 2011-ben kibévitették azzal, hogy a Bizottsag elfogadta a biztosokra
vonatkozo Uj magatartasi kodexét, amely jelenleg konzultativ hataskort foglal magaban a volt
biztosok hivatalat kdvetd tevékenységeinek dsszeegyeztetheté§sége és adott esetben a
varakozasi id6 tekintetében, valamint azzal a lehetéséggel, hogy az elndk kérésére véleményt
nyilvanitson a biztosok magatartasi kddexének értelmezésével kapcsolatos altalanos etikai
kérdésekrdl. A Bizottsag ezért gy véli, hogy szigoru kddexszel rendelkezik, és jelenlegi
szabdlyai és eljarasai biztositjak a magas szintl etikai normak alkalmazasat.

82. A Bizottsag véleményével kapcsolatos észrevételeiben a panaszosok megjegyezték, hogy
az a tény, hogy a Tanacs és a Parlament 2000—2003-ban nem értett egyet egy intézménykdozi
etikai szervvel, nem akadalyozza meg a Bizottsagot abban, hogy a meglévé ad hoc etikai
bizottsag helyett megfeleléen fliggetlen etikai bizottsagot hozzon létre a Bizottsag szamara.

83. A panaszosok 2013. december 18-i sajtokdzleménylikben ,A” tag helyettesitésére reagalva
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azt kérték, hogy a Bizottsag ad hoc etikai bizottsagat egy teljesen fiiggetlen etikai bizottsaggal
helyettesitsék, amelynek tagjait a nemzeti etikai igazgatas szakért6ibél allitjdk 6ssze. Ezek a
személyek — hozzatették — nem rendelkezhetnek a Bizottsagon bellli multtal.

Az ombudsman értékelése

84. Az ombudsman ugy Véli, hogy az ,A” tag levaltdsaval kapcsolatos legujabb fejlemények
fényében korai lenne allast foglalni errél az allitasrél. Meg fogja vizsgalni, hogy helyénvalo-e ezt
a kérdést az ujjaalakitott ad hoc etikai bizottsag miikddésével kapcsolatos jovébeli fejlemények
fényében megvizsgalni. Ezért a harmadik kérelemmel kapcsolatban jelenleg nem indokoltak
tovabbi vizsgalatok.

D. Kovetkeztetések

A panasszal kapcsolatos vizsgalatai alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel zarja
le:

A Bizottsag azzal, hogy ,,A” tagot az ad hoc etikai bizottsag tagjava valt, megtette a
szilkséges lépéseket annak érdekében, hogy rendezze az ad hoc etikai bizottsag ,,A”
tagjanak ujboli kinevezésére vonatkozé elsé allitast.

A masodik allitas, valamint a masodik és a harmadik allitas tekintetében nincs sziikség
tovabbi vizsgalatokra.

A Bizottsag és a panaszos tajékoztatast kap e hatarozatrol.

Tovabbi megjegyzés

A Bizottsagnak eleget kell tennie azon koételezettségvallalasanak, hogy az ad hoc etikai
bizottsaggal és annak munkajaval kapcsolatban kiilon oldalt hoz létre az EUROPA
honlapjan.

Emily O'Reilly
Kelt Strasbourgban, 2013. december 19-én.

[11 Az ad hoc etikai bizottsagot a 2003. oktober 21-i C(2003) 3750 bizottsagi hatarozat hozta
létre.

[2] Elérhet6 a http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/pdf/code_conduct_en.pdf cimen .
[Link]

[3] Minden ilyen bizottsagi hatarozat az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés (EUMSZ)
245. cikkén alapulna, amely kimondja, hogy a biztosoknak tartézkodniuk kell a feladataikkal
Osszeegyeztethetetlen intézkedésektdl. Hozzateszi, hogy amikor csatlakoznak a Bizottsaghoz,
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Uunnepélyes kotelezettségvallalast tesznek arra vonatkozéan, hogy hivatali idejik alatt és azt
kovetben is tiszteletben tartjak az ebbdl eredd kotelezettségeket, és kuldndsen azt a
kotelezettséguiket, hogy hivatali idejik megsziinését kovetéen feddhetetlentl és diszkréten
jarjanak el bizonyos kinevezések vagy elénydk elfogadasa tekintetében. E kotelezettségek
megszegése esetén a Birdsagot fel lehet kérni annak megallapitasara, hogy az érintett biztost a
kéralményeknek megfeleléen vagy a 247. cikknek megfeleléen nyugdijba vonultatjak, vagy
megfoszthatjak nyugdijjogosultsagatél vagy egyéb ellatasoktol.

[4] Az ad hoc etikai bizottsag harom tagjanak megbizatasat 2012 decemberében ujitottak meg
a masodik haroméves ciklusra.

[5] Tekintettel a Bizottsag véleményének megfogalmazasara, amely az ad hoc etikai bizottsag
valamennyi tagjara vonatkozik, az ombudsman ugy véli, hogy a jelen Gigyben hangsulyozni kell,
hogy bar a panaszosok aggalyokat vetnek fel A. képviselének az ad hoc etikai bizottsagban
val6 tagsagaval kapcsolatban, nem vetnek fel aggalyokat az ad hoc etikai bizottsag masik két
tagjaval kapcsolatban.

[6] Lasd a fenti 5. labjegyzetet.

[7]1 Az ,6sszeférhetetlenség” OECD altali meghatarozasa a kdvetkezd: ,egy kdztisztviseld
kozfeladatai és maganérdekei kozotti itk6zés, amelyben a kdztisztviselbnek olyan
maganérdekei vannak, amelyek helytelenil befolyasolhatjak hivatali feladataik és
kotelezettségeik teljesitését”.

[8] A Bizottsag 2003. oktdber 21-i C(2003) 3750 hatarozata

[9] Bizottsag [COM(2000) 200 végleges].

[10] [COM(2000) 200 végleges és SEC(2000) 2077 végleges].
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