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Osszefoglalas

A Frontex [1] elutasitotta az Eurépai Ombudsman ajanlasat, miutan az vizsgalatot folytatott
arrol, hogy a Frontex tiszteletben tartja-e az emberi jogi normakat és kilénésen az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak el6irasait. Az ombudsman, Emily O'Reilly a kiilonjelentést az Eurépai
Parlamentnek is elkuldi, és annak tdmogatasat kéri az tiggyel kapcsolatban.

A bevandorlas és kiilénésképpen a jogellenes belépéssel kapcsolatos kihivasok féként jogi és
humanitarius problémat jelentenek az Unié szamara. Szinte sziikségszeri{ a bevandorlas
ellen6rzésére vonatkozd jogos szandék és azon humanitarius kdvetelmény kdzotti fesziltség,
amely a jogellenes belépbk szamara biztonsagos menedék nyujtasat irja eld, felfliggesztve igy
a menedékjog iranti kérelmik jogi folyamatat. A Frontexnek, amely az egyes tagallamok
hatésagaival egyiitt az élvonalban dolgozik, azon kell faradoznia, hogy e két egymasnak
ellentmondé kdvetelmény kozott fenntartsa a kényes egyensulyt. Egy ideje aggodalmak
mertltek fel a Frontex tevékenysége soran érintett emberi jogokkal kapcsolatban, illetve ezek az
aggodalmak még sulyosabbak lettek, mikor 2009-ben az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja jogilag
kotelez6 erejlve valt.

Az Uni6 ezen aggodalmakat egy 2011. évi rendelettel [2] orvosolta, amelyben kifejezetten
el6irta a Frontex szamara, hogy munkaja soran tartsa tiszteletben a Chartat. Ezenkivil a
rendelet elbirta a Frontex szamara, hogy hozzon adminisztrativ intézkedéseket a Charta
tiszteletben tartasanak elésegitésére és tiszteletben tartasanak ellenérzésére. Ezen
intézkedések magukban foglaltak a Frontex miveleteire vonatkozé magatartasi kddex
Osszeallitdsat, a Frontexen belll egy alapjogi tisztvisel§ kijeldlését, valamint egy alapjogi
tanacsado forum létrehozasat.

2012 marciusaban az akkori ombudsman, P. Nikiforos Diamandouros sajat kezdeményezés
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vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy a Frontex milyen elérelépéseket tett a Chartaban
és a 2011. évi rendeletben megfogalmazott kotelezettségeinek betartasa érdekében. Az
ombudsman a civil tarsadalom képvisel6it és mas érdekelt feleket is felkért, hogy vegyenek
részt a vizsgalatban, és 18 féltdl kapott pozitiv valaszt.

Az ombudsman ugy talélta [3] , hogy a Frontex altalanossagban Iényeges elbrelépéseket tett
annak érdekében, hogy a Chartaban és a rendeletben megfogalmazott kotelességeinek eleget
tegyen. Ennek ellenére az ombudsman ugy talalta, hogy a Frontex nem rendelkezik olyan
mechanizmussal, amely képes lenne megbirkdzni a munkaja soran felmerilé olyan egyedi
esetekkel, amelyek az alapvetd jogok allitélagos megsértésére vonatkoznak. Az ombudsman
jelentés hianyt fedezett fel a Frontex intézkedéseiben, ugyanis azok nem rendelkeznek belsé
panasztételi mechanizmussal. Egyrészt ilyen mechanizmus hianya azt jelenti, hogy a Frontex
nem értesll a sajat mikddésére vonatkozd aggodalmakrol és panaszokrél, masrészt a
panaszosoknak nincs arra lehet6séguk, hogy kdzvetlenil a Frontexhez forduljanak.

Az ombudsman azt javasolta a Frontexnek, hogy allitson fel egy mechanizmust, amelynek
segitségével azok, akik azt allitjak, hogy a Frontex megsértette alapjogaikat, panaszukkal
kézvetlendl a Frontexhez fordulhatnak. Sajnalatos médon a Frontex nem fogadta el ezt az
ajanlast.

A Frontex allasfoglalasanak f6 eleme szerint azon egyedi esetek, amelyek panasz targyat
képezik, végs6 soron azon tagéllam feleléssége ala tartoznak, amelynek tertiletén az eset
bekovetkezett. Az ombudsman nem fogadja el, hogy a Frontex nem vallal felelésséget sajat
alkalmazottainak tevékenységeiért. Ugyan bizonyos esetekben az adott tagallamra is harul
felel6sség, nem tarthaté tovabb azon allaspont, miszerint a Fortex egyaltalan nem tartozik
felel6sséggel, és hogy igy nem is kell az olyan tevékenységekbdl fakadd panaszokkal
foglalkoznia, amelyekben 8 maga érintett.

Az ombudsman allaspontjat osztja az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyilése (PACE), amely
2013 aprilisaban allasfoglalast fogadott el ,Frontex: emberi jogi felel§sségek” [4] cimmel. Az
Eurépai Parlament és az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgyilése allasfoglalasaban felszolitotta
az Eurdpai Uniot, hogy biztositsa, tagallamai és a Frontex eleget tesznek emberi jogi
kotelezettségeiknek tobbek kdzott azzal, hogy ,, létrehoznak egy panasztételi mechanizmust
azon egyének szamdra, akik ugy vélik, hogy a Frontex megsértette jogaikat ”. Az Eurépa Tanacs
jelentéstevéje az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyllésének a migracidval, a menekiltekkel és
a lakéhelylUket elhagyni kényszerult személyekkel foglalkozé bizottsaganak megkuldott
jelentésében ugy talalta, hogy a Frontex allaspontja abban all, hogy ,, a révidebbik utat
vdlasztja, dm ez egy birésdgi értékelés sordn bizonyosan nem dlind meg a helyét”. A
jelentéstevd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Frontexnek sziiksége van egy panasztétel
mechanizmusra a sajat tevékenysége altal kadrosan érintett személyek szamara [9] .

Az ombudsman az Eurépai Parlament tdmogatasat kéri annak elérése érdekében, hogy a
Frontex az ajanlasnak megfeleléen cselekedjen és felallitsa sajat panasztételi mechanizmusat.



* %%
Lo

ek

A hivatalbdl inditott vizsgalat hattere

1. Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerz6dés 228. cikke feljogositja az eurdpai
ombudsmant arra, hogy hivatalbdl inditott vizsgéalatot folytasson az uniés intézmények, szervek
vagy hivatalok tevékenysége tigyében.

2. 2009. december 1-jén a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az EU Alapjogi Chartaja
jogilag kotelez6 erére emelkedett a Frontexre nézve, amely erre szakosodott uniés
ugynokségként az EU kils6 hatarainak igazgatasat tamogatja, koordinalja és fejleszti. Az
ugyndkség teljes megnevezése: az Eurdpai Unié Kilsé Hatarain Valoé Operativ Egyuttmiikddési
Igazgatasért Felelés Eurdpai Ugyndkség. A Frontex tevékenységi teriiletébe beletartozik tdbbek
kozott a kdzds miveletek koordinaldsa, a gyorsreagalasi képesség biztositasa az eurdpai
hatar6ércsapatok formajaban és a tagallamok tamogatasa a kdzos visszatérési miveletek soran.

3. Az Europai Parlament és a Tanacs 2011. oktéber 25-én fogadta el az 1168/2011/EU
rendeletet (,a rendelet”) [6] , amely kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a Frontex feladatait az
Alapjogi Charta teljes kord tiszteletben tartasaval latja el. A rendelet el6irja, hogy a Frontex
Iéptessen hatalyba bizonyos adminisztrativ mechanizmusokat és eszkdzdket, hogy ezzel
elésegitse és nyomon kdvesse az alapvetd jogok tekintetében fennalld kotelezettségeinek
teljesitését.

4. Ezen Uj jogi keret fényében és a civil tarsadalom altal az Unié kils6 hatarainak igazgatasa,
tobbek kdzott annak alapjogi vetlilete irant mutatott érdekliédésre valé tekintettel az ombudsman
ugy vélte, hasznos lenne egy hivatalbdl inditott vizsgalat utjan tisztazni, hogyan hajtja végre a
Frontex a fent emlitett rendelkezéseket.

A vizsgalat targya

5. Az ombudsman arra kérte a Frontexet, hogy a kdvetkez8 kérdésekben tajékoztassa
allaspontjardl: a Frontex alapjogi stratégiaja, a Frontex konzultativ féruma és a Frontex alapjogi
tisztjének szerepe [7] ; a stratégiat végrehajtd cselekvési terv; a Frontex magatartasi kodexei és
a miveletek megszintetésének és/vagy felfliggesztésének lehetésége.

6. Az ombudsman az alapjogi tiszttel kapcsolatban tébbek kdzott a kovetkezé kérdést tette fel a
Frontexnek:

» Tervezi-e a Frontex, hogy az alapjogi tisztet feljogositja arra, hogy fogadja az alapvet8 jogoknak

a tagdllamok és/vagy a Frontex dltali tiszteletben tartdsdrél sz616, magdnszemélyektél érkezd
panaszokat?”

A vizsgalat

7. Az ombudsman 2012. marcius 6-an megkezdte a hivatalbdl inditott vizsgalatot, és 2012.

3



* %%
Lo

ek

marcius 31-re kérte a Frontex véleményét, amelyet a Frontex 2012. majus 17-én benyujtott.

8. Az ombudsman a vizsgalat targyara val6 tekintettel a Frontex véleményét 2012. junius 18-an
tovabbitotta az Alapjogi Ugyndkséghez (a tovabbiakban: FRA), és felkérte, hogy 2012.
szeptember 30-ig tegye meg megjegyzéseit. A FRA 2012. szeptember 26-an kiildte el
megjegyzéseit.

9. A civil tArsadalom részérdl a vizsgalat irant tanusitott érdeklédésre valé tekintettel az
ombudsman ugy vélte, hogy helyénvalé és hasznos, ha mas érdekelt feleket, kiilénésen a nem
kormanyzati szervezeteket és a vizsgalat ala tartozo terlletekre szakosodott szervezeteket is
felkéri, hogy nyujtsak be a Frontex véleményével kapcsolatos észrevételeiket. A vélemény
2012. julius 19-én jelent meg az ombudsman weboldalan, az észrevételek benyujtasi hatarideje
pedig 2012. szeptember 30. volt.

10. Az ombudsmanhoz 6sszesen 18 hozzaszolas érkezett kiilbnb6zé nemzetkdzi
szervezetektdl, NGO-ktdl, egy nemzeti ombudsmantdl és maganszemélyektdl [8] .

11. Az ombudsman 2013. aprilis 9-én ajanlastervezetet tett a Frontexnek, amelyben felsorolta
a hivatalbdl inditott vizsgalata ala tartozo kérdésekkel kapcsolatban ajanlott tizenharom
intézkedést. A Frontex 2013. junius 25-én nyujtotta be az ombudsman ajanlastervezetérél sz6l6
részletes véleményét.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései

El6zetes megjegyzés

12. Ez a kulon jelentés csak az alapjogi tiszt szerepével foglalkozik. A hivatalbdl inditott
vizsgélat soran felvetett egyéb kérdéseket, amelyekre a Frontex 6sszességében kielégitd
valaszt adott, az ombudsman vizsgalatot lezar6 hatarozata kilon targyalja.

13. Ajelentés kovetkezb része dsszefoglalja a Frontexnek az alapjogi tiszt szerepével
kapcsolatban az ombudsman hivatalbdl inditott vizsgalatot megnyité levelére adott valaszat,
valamint az érdekelt felek észrevételeit. Ezt a részt az ombudsman ajanlastervezetének
hatterében allé indokok ismertetése kdveti.

Az alapjogi tiszt szerepével kapcsolatban a Frontex altal az
ombudsmannal kdzolt érvek és az érdekelt felek
észrevetelei

14. A Frontex kifejtette, hogy az alapjogi tiszt kinevezésére 2012 decemberében kertlt sor [9] .
Az alapjogi tiszt a személyzet fliggetlen tagja, aki megdfigyelSi szerepet 1t el és kézvetlendl az
igazgatoétanacsnak tesz jelentést. Az alapjogi tiszt ezenkivil rendszeresen beszamol a
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konzultativ forumnak és az ligyvezetd igazgaténak is, aki a kinevez® hatésag szerepét t6lti be.

15. Az alapjogi tiszt és a konzultativ forum az alapvetd jogokkal kapcsolatos informaciok
mindegyikéhez hozzafér, tevékenységeik pedig kiegészitik egymast. Az alapjogi tiszt ellenérzé
funkciét lat el, a konzultativ forum ezzel szemben stratégiai utmutatast kinal és informaciot
gy(Ujt. Az alapjogi tiszt feladataiba beletartozik példaul a hatékony ellenérzési mechanizmusban
valo kézremikodés, valamint az alapvetd jogok esetleges megsértéseirdl szo6l6 nyilvantartas
létrehozasa és vezetése.

16. Ami az alapvetd jogok esetleges megsértéseinek felismerését illeti, a Frontex egy részletes
bels6 eljarasra hivatkozott, és kiemelte annak fontossagat, hogy i. minden résztvevének
beszamolasi kbtelezettsége, a harmadik feleknek pedig bejelentési lehetésége van; ii. a
bejelentett informaciét milyen médon kezelik hazon bell; és iii. az érdekelt felek altal kapott
informéaciokat hogyan értékelik. A Frontex ugy vélte, hogy a lehetséges jogsértések felismerését
és megelézését is magaban foglalé altalanos hozzaallasa megfeleld valaszt jelent az ilyen
jogsértésekre, és ezzel kapcsolatban nyomatékositotta a szakiranyu képzés fontossagat.

17. Ami az alapjogok megsértése altal érintett személyekre vonatkoz6 panasztételi
mechanizmust illeti, a Frontex ramutatott arra, hogy a harmadik feleknek lehetéségiikben all
jelezni felé a lehetséges jogsértéseket. Hangsulyozta tovabba, hogy az alapjogok
megsértésével kapcsolatos 6sszes panasszal foglalkozni fog, és azokat ,, megfeleléen mérlegeli
”. A Frontex ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy az egyéni esetekrél nem all jogaban
donteni, mivel ezek az érintett tagallamok hataskorébe tartoznak.

18. Azzal kapcsolatban, hogy az alapvet6 jogok észlelt megsértéseinek esetén milyen
intézkedéseket tehetne, a Frontex kijelentette, hogy példaul , figyelemfelhivé vagy figyelmezteté
leveleket kiildhetne az érintett tagdllamoknak, igazgatdétandcsi szinten megvitathatnd a kérdést
vagy jelentést tehetne a Bizottsdgnak, megvonhatnd vagy cs6kkenthetné a pénziigyi tdmogatdst,
fegyelmi intézkedéseket hozhatna, felfliggeszthetné vagy megsziintethetné a miiveleteket, de a
megsziintetéshez csak végsé esetben folyamodna ”. A Frontex kifejtette ezenkivdil, hogy a
politikai és miveleti kérdések sokasagaval egyutt jaré mlveletek dsszetettsége miatt nem
mindig helyénval6 a mivelet felfiggesztése vagy megszintetése, és errél az tgyvezetd
igazgaténak a Frontex munkatarsai altal benyujtott jelentések alapjan kell déntenie.

19. A Frontex kijelentette, hogy arra a kérdésre, hogy az alapjogi tiszt fogadhat-e
maganszemélyektdl érkezd, az alapvetd jogok tiszteletben tartdsaval kapcsolatos panaszokat,
csak azutan lehet valaszolni, miutan az alapjogi ellenérzési mechanizmust minden szempontbdl
meghataroztak.

20. Az érdekelt felek kdzll észrevételeikben tdbben is jelezték, hogy aggalyosnak talaljak, hogy
a Frontex miveletei tekintetében jelenleg nincs hatékony panaszkezelési mechanizmus.
Hangsulyoztak ugyanakkor, hogy a Frontexnek gondoskodnia kell egy ilyen mechanizmusrdl, a
hatékony ellen6rzési és bejelentési rendszerekkel egyltt (lasd kiléndsen a Caritas Europa, az
Amnesty International, a Meijers Bizottsag, a Voréskereszt, a fuggetlen ellenérzé testiletek, az
Eurépai Jogi Szakérték Halozata [transzeurdpai szakérték], a Jezsuita Menekiilt Szolgalat
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Eurépa és a gorég ombudsman hozzaszoélasait). Néhany hozzaszoélo arra is ramutatott, hogy
nem egyértelm(, az alapjogi tisztnek milyen eszk6zdk allnak rendelkezésére az alapvetd jogok
tiszteletben tartasanak hatékony felligyeletéhez, néhanyan pedig ugy vélekedtek, hogy az
alapjogi tiszt szerepe az emlitett célhoz nem elegendé.

Az ajanlastervezet alapjaul szolgalé ombudsmani értékelés

21. A Frontex-rendelet 26a. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok
tdmogatasara és tiszteletben tartasara vonatkozo kotelezettsége teljesitése érdekében a
Frontexnek hatékony mechanizmust kell Iétrehoznia annak figyelemmel kisérésére, hogy az
alapvet6 jogok tiszteletben tartasa valamennyi tevékenységében érvényesil-e.

22. Az ombudsman e kotelezettség fényében megvizsgalta a Frontex allaspontjat i. a Frontex
és/vagy a tagallamok altal elkovetett, az alapjogokat sérté cselekményekrdl szol6 lehetséges
panasztételi mechanizmussal kapcsolatban, és ii. az alapjogi tiszt e téren betdltott szerepével
kapcsolatban. E tekintetben figyelembe vette azt a Frontex véleményében szerepl6 kijelentést,
miszerint az alapjogi tiszt aktiv szerepet fog jatszani az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak
figyelemmel kisérésére szolgald konkrét mechanizmus létrehozasaban.

23. Az ombudsman nem értett egyet a Frontexszel abban, hogy az alapjogi kbtelezettségeinek
teljes kori teljesitéséhez elegendd, ha létrehozza az alapjogok megsértéseivel foglalkozé
bejelentési és/vagy informacids rendszert. Eppen ellenkezdleg, a bejelentési kdtelezettségek és
a panasztételi mechanizmusok nem tekintheték egymas alternativainak. Ezek inkabb egymast
kiegészitd eszkdzok az alapvetd jogok hatékony védelmének garantalasara.

24. A fegyelmi intézkedések raadasul Gnmagukban nem elegendéek az alapveté jogok
garantalt betartasahoz.

25. Az ombudsman végs6 soron ugy értelmezi, hogy a Frontex minden mivelethez kinevez
egy koordinalé tisztet, aki felligyeli az operativ terv és a magatartasi kddex végrehajtasat, és
ezaltal dont6 szerepe van a sulyos incidensek bejelentésének utdéletében. Ez azonban az
ombudsman véleménye szerint nem sziinteti meg a valddi, az 6sszes érintett személy elbtt
nyitva allé panasztételi mechanizmus szikségességét, az érintettekbe beleértve a miveletek
résztvevdit, akik az uniés vagy nemzeti szabalyok szerint kdtelesek jelentést tenni, a
jogsértések altal kdzvetlendl érintett személyeket, valamint azokat is, akik tudomast szereztek
az ilyen jogseértésekrol, és a kdz érdekében szeretnének panaszt tenni (Ujsagirdk, NGO-k stb.).

26. Az ombudsman ezért ismételten nyomatékositotta annak fontossagat, hogy a Frontexnél
gondoskodni kell egy hatékony panasztételi mechanizmus bevezetésérél.

27. Ezzel a szemponttal 6sszhangban az ombudsman véleménye szerint alapos okok
szolhatnak amellett, hogy az alapjogi tiszt mérlegelje az alapvet6 jogok megsértésérél szolo
egyeéni panaszok kezelését.
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28. A tagallamok személyzetének tevékenységével kapcsolatos panaszok kezelése az alapjogi
tiszt részérdl legaldbbis annyit jelentene, hogy tovabbitana a panaszokat az illetékes tagallami
hatésaghoz vagy az emlitett hatésagot felligyeld nemzeti ombudsmanhoz. Az ombudsman e
tekintetben megemlitette a gérog ombudsmannak a Frontex és a goérdg hatésagok kdzos
miveleteivel és kisérleti projektjeivel kapcsolatos javaslatat, miszerint az ,, alapjogok
megsértéseinek kivizsgaldsara és megel6zésére ” létre kell hozni egy unios szintli, az alapvet6
jogok megsértéseit figyelemmel kiséré6 mechanizmust.

29. Ami a Frontex munkatarsainak magatartasaval kapcsolatos panaszokat illeti, az
ombudsman emlékeztetett arra, hogy az eurépai hatarércsapatok nemcsak tagallami
képvisel6kbdl alinak, hanem a Frontex képvisel6ibél is. Bar az ombudsman azt el tudta fogadni,
hogy a Frontex személyzetének tagjai nem rendelkeznek a hatarellendrzési feladatok
ellatasahoz sziikséges képesitéssel, és csak koordinacios feladatokra vetik be 6ket, hogy
er6sitsék a fogado és a részt vevl tagallamok kdzotti egyuttmiikddeést, ugy vélte, hogy ez nem
mentheti fel a Frontexet a munkatarsai altal, koordinaciés szerepik gyakorlasa soran
végrehajtott tettekért valo felelésség alol.

30. Az ombudsman az el6bbi elemzés fényében a kdvetkez6 ajanlastervezetet intézte a
Frontexhez:

A Frontexnek meg kellene fontolnia minden lehetséges intézkedést annak érdekében,
hogy az alapjogi tiszt szamara lehetévé tegye, hogy a Frontex valamennyi tevékenysége
esetében kezelhesse az alapvetd jogok megsértésérdl szolo, a jogsértések altal
személyesen érintett személyek altal benyujtott vagy kézérdekii panaszokat.

Az ajanlastervezetet kovetden az ombudsmanhoz intézett
érve

31. A Frontex részletes véleményében kijelentette, hogy felel6sséget vallal a mandatumaba
tartozo tevékenységekeért, de nem felelhet a tagallamok 6nallé intézkedéseiért. Ami konkrétan
az alapjogi tisztet illeti, a Frontex azt allitotta, hogy az alapjogi tiszt rendeletben meghatarozott
hataskoéreibe nem tartozik bele a kuls6 és egyéni panaszok rendezése, mivel az alapjogi
tisztnek ebben a minéségében nincs végrehajté hatalma. Ezen a téren mas intézmények
(példaul a nemzeti és unids birésagok) az illetékesek.

32. A Frontex hozzatette, hogy az alapjogi tiszt ebben a szakaszban a Frontex altal koordinalt
tevékenységek résztvevdi altal benyujtott incidensjelentések kezelésére szolgal6 rendszer
megerodsitésén dolgozik, amihez a Frontex mas egységeivel egyuitt értékeli az alapvetd jogok
allitélagos megsértéseit, és létrehozza a bejelentett incidensek archivumat.

33. Az alapjogi tiszt tdbb kilsé informacidforrast is igénybe vesz, hogy tAmogassa az alapvetd
jogok feletti ellen6rzését. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az alapjogi tiszt tevékenységeiben
maris figyelembe veszi a lehetséges jogsértésekrél sz616 tovabbi kdzérdekl informécidkat, és
ezekr6l a Frontex-rendeletben jelzetteknek megfeleléen jelentést tesz.
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34. A Frontex tevékenységeihez kézvetlenll kapcsolédé panaszokat ezért tovabbi
informacioforrasnak lehet tekinteni, és ezek alapjan ellenérzési tevékenységet lehet inditani.

Az ombudsman értékelése az ajanlastervezetet kovetden

35. Az ombudsman értékelésének kiinduldpontja az volt, hogy — mint ahogy arra részletes
véleményében a Frontex is helyesen mutatott ra — a Frontex felel6s a mandatumaba tartozé
tevékenységekért, de nem felelhet a tagallamok 6nall6 intézkedéseiért.

36. Az alapvet6 jogoknak az unidés hatarokon térténd potencialis megsértéseiért valo felelésség
ilyenfajta elIméleti megosztasa azonban nem vonja kétségbe azt, hogy a Frontex kildetésébe
beletartozik a sajat személyzetének és egy vagy tébb tagallam személyzetének egyideji
részvételével lebonyolitott k6zds miveletek koordinalasa. Az ombudsman elfogadja a Frontex
azon allitasat, miszerint a sajat személyzetének tagjai kézil csak kevesen vesznek ténylegesen
részt operativ tevékenységekben a terepen. Ett6l még azonban tény, hogy a tagallamok altal
rendelkezésre bocsatott vendégtisztek nagy szamban vannak jelen a hatarokon, és az
ombudsman tudomasa szerint ,Frontex” feliratt karszalagot viselnek [10] .

37. A Frontex-mveletek altal érintett személyek részérél természetes és ésszerli az a
kovetkeztetés, hogy az ilyen karszalagot visel tisztek tetteiért a Frontex viseli a felel6sséget. A
Frontex miiveletei altal érintett személyek jellemz&en stresszhelyzetben vannak,
kiszolgaltatottak, éppen ezért nem varhato el t6lik, hogy kinyomozzak a felelésség ilyenfajta,
kétségkivil bonyolult felosztasat. Az ilyen személyek részérél teljesen logikus, ha ugy
gondoljak, hogy az alapvetd jogaik megsértése miatt mindenekelétt a Frontexhez
folyamodhatnak panasszal.

38. Figyelembe véve a felelésségnek a Frontex részletes véleménye szerinti megosztasat,
panasz esetén a kdvetkezd forgatokdnyvekre lehet szamitani: i. a Frontex személyzete
tagjainak magatartasaval kapcsolatos panaszok, amelyekért a Frontexnek kell felelésséget
vallalnia [11] ; ii. a Frontex személyzetének tagjai k6zé nem tartozé tisztek, kéztik a megfeleld
tagallam felel6ssége alatt eljard, de Frontex-karszalagot visel6 vendégtisztek magatartasarol
sz0l6 panaszok; iii. k6zds mlvelet megszervezésével, végrehajtasaval vagy kévetkezményeivel
kapcsolatos panaszok, amelyek nem konkrét személyek magatartasara vonatkoznak.

39. Vilagos, hogy az esetek elsé kategoriajaval érdemben a Frontexnek kell foglalkoznia. Ami a
masodik kategériat illeti, a Frontex nem foglalkozhat a panasz érdemi részével. A panaszosokat
viszont segitheti azzal, hogy gyorsan tovabbitja panaszukat az érintett tagallam(ok) illetékes
hatésagahoz, példaul a nemzeti ombudsmanokhoz. A harmadik kategdria esetében a Frontex
megfelel6 valasza a konkrét panasztol fligg. A potencialis panaszoshoz képest a Frontex
minden esetben jobb helyzetben van ahhoz, hogy elddntse, kinek kell felelésséget vallalnia a
panasz érdemi részének megvalaszolasaért. Az ombudsman e tekintetben megjegyzi, hogy a
Frontex az ajanlastervezetrdl szol6 részletes véleményében vallalta, hogy tdmogatja a
migransok altal a k6zds miveletek soran az érintett tagallami hatésagoknal benyujtott esetleges
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panaszok gyors feldolgozasat.

40. A Frontex részletes véleményében felhivta a figyelmet az incidensek bejelentésére szolgalo
rendszerére, és kijelentette, hogy a beérkez6 panaszokat informaciéforrasnak lehet tekinteni, és
ezek alapjan ellen6rzé tevékenységeket lehet inditani. A Frontex ramutatott ezenkivil a
fegyelmi szankcidk alkalmazéasanak lehetéségére is. Az ombudsman ismételten hangsulyozza,
hogy az ajanlastervezetben jelzett szempontokkal 6sszhangban (lasd a fenti 29—-30. bekezdést)
ezeket a mechanizmusokat a panasztételi mechanizmus kiegészitésének kell tekinteni, nem
pedig a helyettesitéjének.

41. lgaz, hogy — amint arra a Frontex is ramutatott — a panaszok kezelése mas intézmények,
példaul az eurdpai unids birésagok vagy a nemzeti birésagok illetékességi kdrébe tartozhat. Az
ombudsman ugyanakkor nagyon nehezen tudja elképzelni, hogy a Frontex miiveletei altal
jellemzden érintett személyek, kdztik a feltartéztatott migransok jogait biréséagi eljarasok révén
lehetne érvényesiteni, tekintettel az ilyen eljarasokkal altalaban egyutt jaré idébeli
kotelezettségekre, jogi képviseletre és kdltségekre, valamint a jogképességi szabalyokra.

42. Az isigaz, hogy az eurdpai ombudsmannak megvan a hataskére ahhoz, hogy foglalkozzon
a Frontex elleni panaszokkal, barkitdl is érkezzenek, mivel ha esetleg olyan személy nyuijtja be
a panaszt, aki nem az EU polgéara vagy lakosa, ilyenkor élhet a hivatalbdl inditott vizsgalati
hataskorével.

43. Ett6l figgetlenill tény azonban, hogy a panaszok benyujtasanak elsé logikus allomasa a
Frontex lenne. Az ombudsman kdvetkezetes allaspontja szerint mindazoknak az
intézményeknek, amelyek rendszeresen kapcsolatba kerlilnek olyan emberekkel, akiknek okuk
lehet a panaszra, gondoskodniuk kell egy elsédleges panasztételi mechanizmusrdl, hogy a
problémakat gyorsan lehessen kezelni és rendezni, miel6tt — a rendezés sikertelensége esetén
— mas jogorvoslati mechanizmusokhoz, példaul ombudsmanokhoz vagy bir6sagokhoz kellene
fordulni.

44. Ezzel kapcsolatban példat lehet venni az Eurdpai Beruhazasi Bankrol (EBB), amely az
Eurépai Parlament biztatasara beleegyezett, hogy életbe Iéptet egy kézvetlen panasztételi
mechanizmust az EBB altal finanszirozott projektekben érintett személyek szamara. Ez a
rendszer, amely a Bank és az eurépai ombudsman kozott 1étrejott egyetértési megallapodasban
fogalmazddott meg, jol miikddik, raadasul a nemzetkdzi fejlesztési kézdsségben a Bank és az
Unié jo hirnevét egyarant erdsitette. Ha a Frontex hasonléképpen beleegyezne egy elsédleges
panasztételi mechanizmus bevezetésébe, ez egyrészt hatékony lenne, masrészt j6 szolgalatot
tenne az Eurdpai Unid j6 hirnevének az alapvetd jogok terén.

45. Az ombudsman ugy véli, hogy a szerepére és funkcidira valé tekintettel a Frontexhez
benyujtott panaszok természetes cimzettje az alapjogi tiszt lehetne.

46. Az ombudsman ezzel kapcsolatban tudomasul veszi a Frontex allaspontjat, miszerint a
panaszok rendezése nem szerepel az alapjogi tiszt rendeletben meghatarozott hataskéreiben.
Az ombudsman meglepdének talalja ezt az allaspontot, mivel a rendelet 26a. cikkének (3)
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bekezdése nem mond semmit az alapjogi tiszt funkciéirdl és feladatairél azon kivil, hogy
rendszeresen jelentést tesz, és ennek révén hozzajarul az alapvetd jogok figyelemmel
kisérésének mechanizmusahoz. Valéjaban ugy tlinik, mintha az alapjogi tiszt feladatait a
Frontex 2012. aprilisban kiadott vonatkozé allashirdetése révén hataroztak volna meg.

47. Az ombudsman ugy Vvéli, hogy az alapjogi tisztnek a Frontex-rendelet 26a. cikke (3)
bekezdésében foglalt tag mandatuma lehetévé tenné, hogy a Frontex az alapjogi tisztre
ruhazza az egyéni panaszok kezelésének hataskorét.

48. Az a tény, hogy az alapjogi tisztnek ,ebben a minéségében nincs végrehajté hatalma”,
bizonyosan nem akadalyozza meg a panaszok kezelését. Az alapjogi tisztnek az
allashirdetésben bemutatott feladatai és kotelességei valdjaban mar kézelitenek ahhoz, hogy
rendelkezzen a panaszok kezeléséhez sziikséges hataskordkkel. Az allashirdetés tobbek kdzott
el6irta, hogy az alapjogi tisztnek meg kell keresnie az esetleges alapjogi incidenseket kezel6
korrekcids intézkedéseket, és kdzre kell miikdédnie a Frontexnél eléfordulé egyéb alapjogi
kérdésekben.

49. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a jelenleg hivatalban l1évé alapjogi tiszt a
kompetenciai és képesitései alapjan képes lenne hatékonyan kezelni a panaszokat.

50. Az ombudsman végul hangsulyozza, hogy az Eurdpai Beruhazasi Bank panasztételi
mechanizmusaval szerzett tapasztalatokbdl a Frontex is hasznos dszténzést merithetne. Az
ombudsman felvette a kapcsolatot az EBB megfelel6 szolgalataival, akik készek felajanlani ez
iranyu segitséglket és tanacsaikat. Az ombudsman emellett készséggel felajanlja sajat
szolgalatainak egyuttmikddését, valamint szivesen igénybe veszi a 28 tagallam és mas
orszagok ombudsmanjaibdl és hasonlé szerveibél allé Ombudsmanok Eurdpai Halézatan beldli,
jol bevalt egylttmikodési csatornakat.

51. Az ombudsman a fentiek fényében ugy véli, hogy a Frontexnek létre kell hoznia egy
panasztételi mechanizmust, hogy a helyes igazgatas elvének megfelel6en eleget tegyen az
alapjogi felelésségeinek. Ezt a szerepet az alapjogi tisztre lehet ruhazni, de ehhez biztositani
kell szamara a megfeleld forrdsokat. Mivel ez a kérdés a Frontex koordinalasaval végzett
miveletek altal érintett személyek szamara fontos, az ombudsman a Parlament segitségét kéri
e téren.

Az ombudsman ajanlasa
Az ombudsman ezért a kdvetkezd ajanlast intézi a Frontexhez:

A Frontexnek létre kell hoznia egy mechanizmust a Frontex nevét viseld k6z6s miiveletek
barmelyikében el6fordul6 alapjogi jogsértésekrdl sz6l6 panaszok kezelésére. E
mechanizmus keretében fogadnia kell mindazon személyek panaszait, akik allitasuk
szerint személyesen érintettek, vagy a kéz érdekében tesznek panaszt. Ezt a szerepet az
alapjogi tisztre lehet ruhazni, de ehhez biztositani kell szamara a megfeleld forrasokat.
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Az Eurdpai Parlament ennek megfeleléen mérlegelheti egy allasfoglalas elfogadasat.

Emily O'Reilly
Kelt Strasbourgban, 2013. november 7.

[11 A Frontexet (az Eurdpai Uni6é Tagallamai Kilsé Hatarain Valé Operativ Egyuttmiikddési
Igazgatasért Felelds Eurdpai Ugyndkség) 2004-ben hoztak létre.

[2] 1168/2011/EU rendelet

[3] Az ombudsmannak a vizsgalat soran készllt ajanlastervezete a kdvetkezd linken érhetd el:
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/49848/html.bookmark
[Link]

[4] http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF .asp?FileID=19719&Language=EN [Link]

[5] http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF .asp?FileID=19547&Language=EN [Link]

[6] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. oktober 25-i 1168/2011/EK rendelete az Eurépai
Unié Tagallamai Kils6 Hatérain Valé Operativ Egyuttmikodési Igazgatasért Felelés Eurdpai
Ugynokség felallitasarol szol6 2007/2004/EK tanacsi rendelet modositasarol (HL L 304.,
2011.11.22., 1. 0.).

[7]1 A rendelet 26a. cikke a kdvetkez6képpen szdl:

» 1. Az Ugyndkség kidolgozza, tovdbbfejleszti és végrehajtia alapjogi stratégidjdt. Az Ugynbkség
hatékony mechanizmust hoz létre annak figyelemmel kisérésére, hogy az alapvetd jogok
tiszteletben tartdsa az Ugyn6kség valamennyi tevékenységében érvényesiil-e.

2. Az Ugynékség konzultativ férumot hoz létre, amely az alapvetd jogokat érinté kérdésekben
segitséget nyljt az ligyvezetd igazgaté és az igazgatétandcs szdmdra. Az Ugynékség felkéri az
Eurdpai Menekiiltigyi Tdmogatdsi Hivatalt, az Alapjogi Ugynékséget, az Egyesiilt Nemzetek
menekiiltiigyi f6biztosdt és egyéb érintett szervezeteket, hogy vegyenek részt a konzultativ
férumban. Az tgyvezet6 igazgatd javaslatdra az igazgatdtandcs hatdroz a konzultativ férum
Osszetételérdl és munkamédszereirdl, valamint a konzultativ forum szémdra térténé
informdciétovabbitds részletes szabdlyairdl.

A konzultativ férummal egyeztetni kell az alapjogi stratégia, a magatartdsi kédex és az egységes
alaptantervek tovdbbfejlesztésérél és végrehajtdsardl.

A konzultativ férum tevékenységeirdl éves jelentést készit. E jelentést nyilvdnosan hozzdférhet6vé
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kell tenni.

3. Az alapjogi tisztet az igazgatdtandcs jeldli ki. Az alapjogi tiszt megfeleld képesitéssel és
tapasztalattal rendelkezik az alapvetd jogok terén. Alapjogi tiszti feladatainak elldtdsa sordn
fliggetlen, és kbzvetleniil az igazgatdtandcsnak és a konzultativ férumnak tesz jelentést. Az
alapjogi tiszt rendszeresen jelentést tesz, és ennek révén hozzdjdrul az alapvet jogok
figyelemmel kisérésének mechanizmusdhoz .

[8] A hozzaszoélok hozzajarulasanak elnyerése utan a kapott hozzaszoélasok megjelentek az
ombudsman weboldalan.

[9] A Frontex a weboldaldn megjelent sajtokézlemény szerint 2012. szeptember 27-én nevezte

ki Inmaculada Arnaez Fernandezt az intézmény elsé alapjogi tisztjévé. Lasd:
http://www.frontex.europa.eu/news/management-board-designates-fundamental-rights-officer-81K8Im
[Link].

[10] Lasd: http://www.frontex.europa.eu/photo/rabit-operation-greek-turkish-border-vUmhdJs

[Link].

[11] Az Alapjogi Charta 41. cikkének (3) bekezdése.
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