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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurdépai ombudsman hatarozata az Europai
Bizottsaggal szemben benyujtott 676/2008/RT sz.
panasz kivizsgalasanak lezarasarél

Hatarozat
Ugy 676/2008/RT - Vizsgalat meginditasa 28/03/2008 - Ajanlas 27/10/2008 - Kiilén
jelentés 28/03/2008 - Hatarozat 07/07/2010

A panaszos a kdrnyezetvédelem terlletén tevékenykedd nem kormanyzati szervezet. 2007.
marcius 1-jén hozzaférést kért a Bizottsagtol a Bizottsag és a gépjarmiigyartok képvisel6i kozott
tartott talalkozdkkal kapcsolatos informacidkhoz és dokumentumokhoz, amelyek soran
megvitattak a Bizottsagnak a személygépkocsik szén-dioxid-kibocsatasaval kapcsolatos
megkdzelitését. A Bizottsag csak részleges hozzaférést biztositott a kért dokumentumokhoz.
Megtagadta a Porsche AG altal Verheugen korabbi alelnoknek kiildétt harom levélhez valé
hozzaférést, azzal érvelve, hogy azok hozzaférhetdvé tétele sértené a Porsche AG
kereskedelmi érdekeinek védelmét.

A panaszos nem elégedett a Bizottsag allaspontjaval, ezért az ombudsmanhoz fordult.

Az ombudsman vizsgalata soran a Bizottsag fenntartotta allaspontjat. Az érintett
dokumentumok vizsgalatat kdvetéen az ombudsman 2008. oktéber 27-én ajanlastervezetet
nyujtott be a Bizottsaghoz, amely szerint teljes egészében hozzaférést kell biztositani a Porsche
AG éltal Verheugen volt alelndknek kuldétt harom levélhez, vagy mérlegelnie kell azok
részleges nyilvanossagra hozatalat.

A Bizottsag csak 2010. marcius 11-én, azaz majdnem 15 hoénappal az ombudsman altal az
EUMSZ 228. cikkével 8sszhangban meghatérozott harom hénapos hataridé utan vélaszolt az
ombudsman ajanlastervezetére. Idékdzben az ombudsman kildnjelentést nyujtott be a
Parlamentnek arrdl, hogy a Bizottsag a fent emlitett hataridén belll nem valaszolt
ajanlastervezetére.

Valaszaban a Bizottsag elfogadta Verheugen volt aleinoknek a Porsche AG harom leveléhez
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valé részleges hozzaférést. Ugy vélte azonban, hogy a nem nyilvanossagra hozott alkatrészek
a Porsche AG kereskedelmi érdekeinek védelmére vonatkozo kivétel hatalya ala tartoznak.

Az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem adott meggy6z6 kiegészité magyarazatot
az Ugy egyes tényallasaira vonatkozéan annak érdekében, hogy indokolja az érintett
dokumentumok csak részleges hozzaférhetévé tételére vonatkozd déntését. Ezért ugy vélte,
hogy a Bizottsag hivatali visszassagot kdvetett el azaltal, hogy nem indokolta megfeleléen, hogy
miért tagadta meg a Porsche AG korabbi alelndkh6z, Verheugen korabbi alelndkhdz intézett
harom leveléhez valé hozzaférést. Az ombudsman ezzel kapcsolatban kritikai észrevételt tett.

A PANASZ HATTEREROL

1. A panaszos a kornyezetvédelem terliletén tevékenykedd nem kormanyzati szervezet. 2007.
marcius 1-jén a Bizottsagtol hozzaférést kért a Vallalkozaspolitikai és Ipari Féigazgatdsag és
Verheugen korabbi alelndk birtokaban lévé informacidokhoz és dokumentumokhoz. A kért
informaciok és dokumentumok a Bizottsag és a gépjarmigyartok képviselbi kdzotti taladlkozokra
vonatkoztak, amelyek soran megvitattak a Bizottsagnak a személygépkocsik
szén-dioxid-kibocsatasara vonatkozd 2006. januar 1-jei megkdzelitését. A Bizottsag csak
részleges hozzaférést biztositott a kért dokumentumokhoz.

2. 2007. junius 25-én az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrél sz6lo, 2001. majus 31-i 1049/2001/EK rendelet (a tovabbiakban:
1049/2001/EK rendelet) 7. cikkének masodik bekezdése [1] alapjan a panaszos megerdésitd
kérelmet nyujtott be a Bizottsdghoz, amely 2007. augusztus 9-én valaszolt.

3. A Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy annak értékeléséhez, hogy az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében [2] vagy 4. cikkének (2) bekezdésében [3] elbirt
hozzaférési jog aldli kivétel alkalmazandé-e az emlitett levelek tartalmara, konzultalnia kell a
szerz6kkel [4] , amelyeket Verheugen volt alelndk kilonb6zé autégyartdktol kapott. Jelezte,
hogy e konzultaciot kdvetéen hozzaférést biztositana a panaszos szamara minden olyan
levélhez, amelyre nem vonatkoztak a fent emlitett kivételek.

4. 2007. november 14-én a Bizottsag arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy az érintett levelek
kézul 15 nem képez kivételt a hozzaférési jog aldl. A panaszos ezért hozzaférést kapott
ezekhez a levelekhez. A Bizottsag azonban megtagadta a Porsche AG altal Verheugen volt
alelnéknek kuldétt harom levélhez valé hozzaférést. Ennek soran hatarozatat az 1049/2001/EK
rendelet [5] 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivételre alapitotta,
nevezetesen arra, hogy azok hozzaférhetbveé tétele sértené a vallalat kereskedelmi érdekeinek
védelmet.

A VIZSGALAT TARGYA



* %%
Lo

ek

5. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag:

- az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése alapjan tévesen tagadta
meg a Porsche AG leveleihez valé hozzaférést; és

- az 1049/2001/EK rendelet [6] 4. cikkének (6) bekezdése alapjan tévesen tagadta meg a
Porsche AG leveleihez valo részleges hozzaférést.

A panaszos azt kérte, hogy a Bizottsag teljes egészében hozzaférést biztositson szamara a kért
levelekhez.

A VIZSGALAT

6. A panaszt 2008. majus 31-ig tovabbitottak a Bizottsaghoz azzal a kéréssel, hogy annak
tartalmat illetéen véleményezzenek. A Bizottsag az idétartam meghosszabbitasat kérte, amelyet
2008. junius 30-ig engedélyeztek. A Bizottsag véleményét a kézhezvételt kovetéen
tovabbitottak a panaszosnak észrevételei megtételére valé felkéréssel. A panaszos 2008.
szeptember 4-én nyujtotta be észrevételeit.

7. 2008. szeptember 25-én az ombudsman alapokmanya 3. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen az ombudsman szolgalatai a Bizottsag helyiségeiben megvizsgaltak a panaszos
altal hivatkozott dokumentumokat.

8. A vizsgalati jelentés masolatat mind a panaszosnak, mind a Bizottsagnak megkuildték.
9. 2008. oktdber 27-én az ombudsman ajanlastervezetet nyujtott be a Bizottsaghoz.

10. Az ombudsman altal az ajanlastervezetre val6 valaszadasra meghatarozott eredeti hataridét
kévetd hat hdnap soran a Bizottsag ismételten kérte e hataridé meghosszabbitasat. A Bizottsag
kijelentette, hogy tudataban van annak, hogy nem halaszthatja el hatarozatlan ideig az
ombudsman ajanlastervezetére adott valaszat, de inkdbb kimeriti a harmadik féllel (Porsche
AG) valé megallapodas valamennyi lehetéségét, ahelyett, hogy egyszeriien , megerdsitené
azon dontését, hogy nem hozza nyilvdnossdgra a dokumentumokat ”. Az ombudsman minden
hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmét megadta a Bizottsagnak.

11. 2009. szeptember 30-an a Bizottsag levelet kiildétt az ombudsmannak, amelyben jelezte,
hogy ugy hatarozott, hogy részleges hozzaférést biztosit a harom levélhez, és ezért a
dokumentumok szerkesztett valtozatait hozta létre. A Bizottsag benyujtotta a Porsche AG-hoz
valo6 részleges hozzaférés engedélyezésére iranyuld javaslatat. Ez utdbbi azonban nem
tajékoztatta a Bizottsagot az liggyel kapcsolatos véleményérél.

12. 2009. oktéber 27-én a Bizottsag szolgalatai egyértelmiivé tették, hogy , a hdrom levél
kozzétételi eljardsa 2009. november kbzepéig nem folytathaté ”. A Bizottsag tovabba kijelentette,
hogy amennyiben ugy kivanja, az ombudsman rendelkezésére bocsathatja a Porsche részére

kildendé értesité levél masolatat.
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13. 2009. november 9-én az ombudsman ujabb levelet kildott a Bizottsagnak, amelyben i. a
Bizottsag éaltal a Porsche AG-nak megkuldott értesité levél masolatat, valamint ii. a Bizottsag
altal a vonatkozo levelekhez vald hozzaférés biztositasa érdekében inditott eljaras
eredmeényérdl szolo tajekoztatast kért.

14. 2009. december 4-én a Bizottsag azt valaszolta, hogy i. a bejelentd levelet hamarosan
megklldik a Porsche AG-nak, és ii. a bejelentd levél masolatat megkuldik az ombudsmannak.
E tekintetben ismét kapcsolatba Iéptek a Bizottsaggal, de ugy tiint, hogy 2009. december 15-ig
a Porsche részére kuldott értesitd levelet még mindig nem kuldték ki.

15. Ezért 2010. februar 24-én az ombudsman kilénjelentést nyujtott be a Parlamentnek,
amelyben ismertette megallapitasait, nevezetesen azt, hogy az ajanlastervezetre adott
valaszanak késleltetésével, valamint azaltal, hogy elmulasztotta a Porsche AG tajékoztatasara
vonatkozo kotelezettségének teljesitését, megsértette az Eurdpai Unidrdl sz616 szerz6dés [7]
13. cikkének (2) bekezdésében elbirt azon kotelezettségét, hogy vizsgalata soran johiszemien
és johiszemien mikddjon egydtt vele [8] .

16. 2010. mércius 11-én a Bizottsag megkuldte valaszat az ombudsman ajanlastervezetére,
amelyet észrevételek benyujtasara valé felkéréssel tovabbitottak a panaszosnak. 2010. majus
6-an a panaszos benyujtotta észrevételeit.

AZ OMBUDSMAN ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEI

A. A vonatkozé dokumentumokhoz es a kapcsolédo
kérelemhez vald hozzaférés megtagadasara vonatkozé
allitas

Az ombudsmanhoz eredetileg benydjtott érvek

17. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag tévesen utasitotta el i. a Porsche AG leveleihez
valo hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése
alapjan, és ii. a Porsche AG leveleihez valo részleges hozzaférést az 1049/2001 rendelet 4.
cikkének (6) bekezdése alapjan. Azt is kérte, hogy a Bizottsag teljes egészében hozzaférést
biztositson szamara a kért levelekhez.

18. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem adott részletes magyarazatot a Porsche AG
kereskedelmi érdekeire vonatkozdan, és nem vette figyelembe a kdzzétételhez f(iz6d6 nyomos
kbézérdeket.

19. Véleményében a Bizottsag azzal érvelt, hogy a széban forgé harom levél részletezte a
Porsche AG ,, kiilonleges helyzetét a gépjarmdipiacon”. A Bizottsag ezt kdvetden kijelentette,
hogy a levelek tartalmara vonatkozéan nem tud tovabbi részleteket k6z6lni anélkl, hogy
felfedné azok tartalmat. Arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a levelek nyilvanossagra hozatala
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sértené a Porsche AG kereskedelmi érdekeinek védelmét.

20. Ezenkiviil a Bizottsag ramutatott, hogy ténylegesen elvégezte a ,, kdzérdek vizsgdlatat”, és
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a Porsche AG kereskedelmi érdekei meghaladjak a levelek
kozzétételéhez fiz6dd kozérdeket. Részleges hozzaférést nem lehetett biztositani, mivel a
levelek nem tartalmaztak olyan részeket, amelyeket a Porsche AG kereskedelmi érdekeinek
sérelme nélkil lehetett volna nyilvanossagra hozni.

A dokumentumok ombudsman dltali vizsgdlata

21. Az ombudsman szolgalatai meglatogattak a Bizottsag helyiségeit, és megvizsgaltak a
kévetkezd dokumentumokat, amelyeket a Bizottsag bizalmasnak tekintett:

i) Wiedeking urnak, a Porsche AG elndkének 2005. november 28-i levele és mellékletei
Verheugen alelndkhoz.

(I1) Wiedeking ur Verheugen aleln6khoz intézett 2006. december 15-i levele.

(Il1) A Porsche AG 2007. februar 2-i levele, amely tovabbitja a Wiedeking ur altal kildétt levelek
masolatat Merkel kancellarnak, Barroso elnoknek és Wallstrom alelnoknek.

iv. E-mailek cseréje a Bizottsag és a Porsche AG k&z6tt, amelyben a Bizottsag arrdl tajékoztatta
a Porsche AG-t, hogy nem kivanja nyilvanossagra hozni a fenti leveleket.

Az ombudsman ajdnldstervezethez vezetd értékelése

22. Az 1049/2001/EK rendelet 1. cikkének a) pontja ugy rendelkezik, hogy e rendelet célja a
Tanacs, az Eurdpai Parlament és a Bizottsag birtokaban Iévé dokumentumokhoz valé lehetd
legszélesebb korl hozzaférés biztositasa. A kozdsségi birosagok allando itélkezési gyakorlata

szerint az ezen elv aldli kivételeket szigoruan kell értelmezni.

23. A dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem feldolgozasa érdekében a Bizottsagnak
kovetnie kell az alabbiakban ismertetett értékelési sorrendet [9] , és meg kell vizsgalnia, hogy:

a kért dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkében elbirt kivételek egyikének hatalya ala
tartozik;

a dokumentum hozzaférhetbvé tétele konkrétan és ténylegesen veszélyeztetné a védett
érdeket;

a nyilvanossagra hozatalhoz nem fiz6dik nyomoés kézérdek; és
a védelem szikségessége a szoban forgé dokumentum egészére vonatkozik.

24. A Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdése
5
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alapjan megtagadta a panaszos szamara a Porsche AG harom leveléhez valé hozzaférést. E
rendelkezés értelmében ,[a]z intézmények megtagadjdk a dokumentumhoz vald hozzdférést, ha
a kbzzététel sértené valamely természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekeinek védelmeét,
beleértve a szellemi tulajdont is [... ]".

25. A Porsche AG harom levelét akkor irtdk, amikor a Bizottsag konzultalt a személygépkocsik
szén-dioxid-kibocsatasanak cstkkentésére iranyuld kozosségi stratégia fellilvizsgalatarol. Ezért
val6szin( volt, hogy a harom levél tartalmaz informaciékat a Porsche AG uzleti kapcsolatairdl.
Kovetkezésképpen a Bizottsag azokat az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsd
francia bekezdésében el8irt kivétel hatalya ala tartozénak tekinthette volna.

26. E tekintetben az ombudsman megvizsgalta, hogy a vonatkozé dokumentumokban szerepld
informaciok valdban annyira érzékenyek voltak-e, hogy azok hozzaférhetdvé tétele sulyosan
érintené a Porsche AG kereskedelmi érdekeit.

27. A Bizottsag egyetlen konkrét utalasa a levelek tartalmara az volt, hogy , ezekben a
levelekben a Porsche AG kifejtette konkrét dlidspontjat a gépjarmdiipiacon .

28. Ez észszerlien értelmezhetd Ugy, hogy a Porsche AG tag értelemben vett kereskedelmi
érdekeire vonatkozik, beleértve piaci részesedését is; kereskedelmi stratégidja; ipari, pénzigyi,
banki vagy kereskedelmi adatok, beleértve a tarsasag lzleti kapcsolataira vagy szerzédéseire
vonatkozé informacidkat; a kéltségek felmérésének mddszerei; és a cég know-how-ja.

29. A dokumentumok ombudsman &ltali vizsgalata megallapitotta, hogy ezek a levelek és/vagy
mellékleteik nem kizardlag a fent ismertetett védett kereskedelmi érdekekre vonatkoznak.
Ezenkivil nem zarhato ki, hogy a levelekben szerepl6 informacidk egy része mar nyilvanosan
hozzaférhet6 volt, akar maga a tarsasag, akar mas jogalanyok, mint példaul az agazat illetékes
nemzeti hatdsagai, vagy akar a gépjarmuiparral foglalkoz6 szakkiadvanyok révén.

30. E tekintetben az ombudsman alapokmanyanak 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy
az ombudsman és alkalmazottai , nem hozhatnak nyilvdnossdgra olyan informdcidkat vagy
dokumentumokat, amelyeket vizsgdlataik sordn szereztek be” . Az ombudsman ezért nem
hivatkozhat az intézmény altal bizalmasnak itélt dokumentumokra, illetve nem hivatkozhat
azokra oly médon, hogy azok tartalmat nyilvanosséagra lehessen hozni.

31. Még ha a levelek pontosan a fenti 28. pontban ismertetett informacidkat tartalmaznék is, ez
a tény dnmagaban nem feltétlenil jelenti azt, hogy azok hozzaférhetévé tétele konkrétan és
ténylegesen sértené a Porsche AG kereskedelmi érdekeit. Amint azt az Els6foku Birdsag
(jelenleg a Torvényszék) egy kézelmultbeli itéletében [10] megallapitotta, ha a tarsasagra és
Uzleti kapcsolataira vonatkozé valamennyi informaciét ugy tekintenék, mint amely az 1049/2001
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdése értelmében a kereskedelmi érdekek
védelme ala tartozik, nem érvényesil az az altalanos elv, amely szerint a nyilvanossag szamara
a lehet6 legszélesebb korl hozzaférést kell biztositani az intézmények birtokaban [évé
dokumentumokhoz.
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32. A Bizottsag puszta utaldsa a Porsche AG gépjdrmlipiacon fenndllé ,kiilénleges helyzetére ”,
amelyet az Ugy egyedi tényallasara valé mas utalas nem tamasztott ala, nem volt elegendd
annak megallapitasahoz, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében foglalt kivétel alkalmazandé.

33. Az ombudsman ezért ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a vonatkozd
dokumentumok hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen sértené a Porsche AG
kereskedelmi érdekeit. Ezenkivil az ombudsmant nem gy&zte meg a Bizottsag azon érve,
amely szerint a részleges hozzaférés, ha engedélyezik, sziikségszerlien sértené a Porsche AG
kereskedelmi érdekeit.

34. Ha a Bizottsag szandéka az volt, hogy tamogassa a hozzéaférés megtagadasat azaltal (és
az ombudsmannak a helyszini vizsgalat soran a fenti iv. pontban emlitett relevans
dokumentumok bemutataséaval), hogy maga a Porsche AG kérte, hogy ne hozza nyilvanossagra
a leveleket, az ombudsman ramutat arra, hogy a k6zdsségi itélkezési gyakorlat szerint a
dokumentum szerzdje altal az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében elbirt
konzultacié keretében kifejtett allaspontok nem kételezbéek a Bizottsagra [11] . A Porsche AG
kérelme ellenére a Bizottsag tovabbra is koteles volt sajat értékelést végezni az 1049/2001
rendelet 4. cikkének (1) vagy (2) bekezdésében elbirt kivételek alkalmazhatdsagat illetéen.

35. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a Bizottsag
elvégezte-e a k6zérdek vizsgalatat. Mindazonaltal a fenti 23. ponttal 6sszefliggésben
értelmezett 33. pontban foglalt megallapitasokra tekintettel nem sziikséges megvizsgalni, hogy
fennall-e a hozzaférhetévé tételhez fiz6dé nyomds kézérdek.

36. A fenti megfontolasok fényében az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsag az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése és 4.
cikkének (6) bekezdése alapjan tévesen tagadta meg a Porsche AG harom leveléhez valo
hozzaférést. Ez hivatali visszassag volt. Ezért az alapokmanya 3. cikkének (6) bekezdésével
Odsszhangban ajanlastervezetet nyujtott be a Bizottsaghoz. Ez az ajanlastervezet az
alabbiakban az , Ajdnldstervezet ” cim alatt kerlil bemutatasra.

Ajdnldstervezet

» A Bizottsdgnak teljes egészében hozzdférést kell biztositania a Porsche AG dltal Verheugen
alelnéknek kiildott hdrom levélhez, vagy fontoldra kell vennie azok részleges nyilvdnossdgra
hozataldt.”

Az ombudsmanhoz az ajdnldstervezet utdn benydjtott érvek

37. Az ombudsman ajanlastervezetére adott valaszaban a Bizottsag kijelentette, hogy ugy
hatérozott, hogy részleges hozzaférést biztosit Verheugen volt aleinéknek a Porsche AG harom
leveléhez, és csatolta az emlitett levelek masolatat, amelyekben bizonyos informaciokat
kihagytak. A Bizottsag kifejtette, hogy 2010. januar 11-i levelében tajékoztatta a Porsche AG-t a
harom levél részleges kdzzétételére iranyuld szandékarol. 2010. marcius 5-én a Porsche AG
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e-mailben tajékoztatta a Bizottsagot, hogy elfogadta a részleges nyilvanossagra hozatalra
vonatkozo javaslatat.

38. Végezetil a Bizottsag sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy jelentés késedelemmel reagalt az
ombudsman ajanlastervezetére. E tekintetben kifejtette, hogy a jelen gy volt az elsd, amelyben
az ombudsman azt ajanlotta a Bizottsagnak, hogy biralja el a harmadik fél dokumentumok
hozzaférhetévé tételével szembeni kifogasat. A Bizottsag kifejtette, hogy a valasz késedelmet
szenvedett azon er6feszitései miatt, amelyeket a Porsche AG-val a részleges nyilvanossagra
hozatalrél valé megallapodas érdekében tett annak érdekében, hogy elkerllje a sziikségtelen
jogvitakat.

39. A Bizottsag valaszaval kapcsolatos észrevételeiben a panaszos ramutatott, hogy a
Bizottsagnak teljes kor(i hozzaférést kell biztositania a Porsche AG harom leveléhez.

Az ombudsman értékelése az ajanldstervezetét kévetden

40. Az ombudsman értelmezése szerint a Bizottsag az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2)
bekezdésének elsd albekezdése alapjan teljes egészében megtagadta a Verheugen korabbi
alelndknek cimzett harom Porsche AG levélhez vald hozzaférést.

41. Eredeti véleményében és az ombudsman ajanlastervezetére adott késedelmes valaszaban
azonban a Bizottsag nem adott olyan magyarazatot az Gigy egyedi tényallasara vonatkozéan,
amely indokolhatna a fenti kivételnek a t6rolt bekezdésekre valé alkalmazasat. Amint az a fenti
33. pontban emlitésre kerlt, a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a relevans dokumentumok
teljes korli hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen sértené a Porsche AG kereskedelmi
érdekeit.

42. Az ombudsman emlékeztet arra, hogy az 1049/2001/EK rendelet elvben eldirja a bizottsagi
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat, és hogy a hozzaférés megtagadasara vonatkozo
hatarozat csak akkor érvényes, ha az 1049/2001/EK rendelet [12] 4. cikkében meghatarozott
kivételek valamelyikén alapul. Az ezen elv aldli kivételeket szigoruan kell értelmezni [13] .

43. Ezenkivil az ombudsman ramutat arra, hogy nem kérte a Bizottsagot, hogy ,tulirja” a
dokumentumok hozzaférhetévé tételére vonatkozé harmadik fél kifogasat. Amint azt a fenti 34.
pontban mar kifejtettem, ramutatott, hogy a k6zosségi itélkezési gyakorlat szerint az ilyen
kifogasok nem kotelez6ek a Bizottsag szdmara. A Bizottsagnak tovabbra is el kell végeznie
sajat értékelését, és jogilag meggy6z6 érveket kell eléterjesztenie arra vonatkozéan, hogy miért
nem lehetséges a teljes korl nyilvdnossagra hozatal. A Bizottsag az érintett harmadik féllel
folytatott konzultaciot kovetéen sem kovette ezt az eljarast. Ez hivatali visszassag, és az
ombudsman az alabbiakban kritikai észrevételt tesz.

44. Végezetll az ombudsman nem tartja szikségesnek, hogy részletesebben kifejtse a
Bizottsag késedelmes valaszat ajanlastervezetére, amely a Parlamenthez benyujtott
kulénjelentés targyat képezte. Elismeri, hogy a Bizottsag sajnéalatat fejezi ki, és bizik abban,
hogy minden téle telhetét megtesz annak érdekében, hogy a jovében elkerllje a hasonlo
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helyzeteket.

B. Kovetkeztetések

A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kovetkezd kritikai megjegyzéssel zéarja be azt:

Mivel a Bizottsdg nem indokolta megfeleléen, hogy miért tagadta meg teljes egészében a
Porsche AG altal Verheugen volt alelndknek kiildott harom levélhez vald hozzaférést, hivatali
visszassagot kdvetett el.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errdl a dontésrél.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Kelt Strasbourgban, 2010. jalius 7-én.

[11 HL 2001. L 145., 43. 0. Az 1049/2001 rendelet 7. cikkének masodik bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik: , Teljes vagy részleges elutasitds esetén a kérelmezd az intézmény
vdlaszdnak kézhezvételétdl szamitott 15 munkanapon beliil megerGsité kérelmet nydjthat be,
amelyben felkéri az intézményt dlldspontjdnak feltilvizsgdlatdra. ”

[2] Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbképpen szol: , Az intézmények
megtagadjdk a dokumentumhoz valé hozzdférést, ha a k6zzététel veszélyeztetné a kbvetkezGk
védelmét:

a) k6zérdek a kévetkezbk tekintetében:

kézbiztonsdg,

védelmi és katonai (igyek,

nemzetkézi kapcsolatok,

- o Kozdsség vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetdris vagy gazdasdgpolitikdja;

b) a magdnélet és az egyén sérthetetlensége, kiilonésen a személyes adatok védelmére
vonatkozo6 kozdsségi jogszabdlyokkal 6sszhangban.

[3] Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a kdvetkezbképpen szoél: , Az intézmények
megtagadjdk a dokumentumhoz valé hozzdférést, ha a k6zzététel veszélyeztetné a kdvetkezbk
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védelmét:
természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
- birésdgi eljdrdsok és jogi tandcsadds,

0z ellendrzések, vizsgadlatok és kbnywvizsgdlatok célja, kivéve, ha a kozzétételhez nyomds
kézérdek flz6dik.”

[4] Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen szol: , A harmadik
féltél szarmazd dokumentumok tekintetében az intézmény konzultdl a harmadik féllel annak
megdllapitdsa céljabdl, hogy alkalmazhatd-e az (1) vagy (2) bekezdés szerinti kivétel, kivéve, ha
egyértelmd, hogy a dokumentum nyilvdnossdgra hozhaté vagy nem tehet6 kdzzé.”

[5] Lasd az 5. labjegyzetet.

[6] Az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése a kdvetkez6képpen szdl: , Ha valamelyik
kivétel a kért dokumentumnak csak egy részére vonatkozik, a dokumentum fennmarado részeit
szabadon kell bocsatani.”

[7] Az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének szOvege a kdvetkezd: , Minden intézmény a
Szerz8désekben rdruhdzott hatdskorék korldtain beliil és az azokban meghatdrozott
elidrasoknak, feltételeknek és célkitlizéseknek megfelelGen jdr el. Az intézmények kblcsonés lojdlis
egytittmiikodést folytatnak. ”

[8] A jelentés elérhetd az ombudsman honlapjan a kdvetkezé cimen:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/specialreport.faces/en/4639/html.bookmark [Link]

[9] A T-380/04. sz., Terezakis kontra Bizottsdg Ugyben 2008. januar 30-an hozott itélet 88.
pontja (EBHT 2008., 1I-11. 0.) szerint.

[10] Lasd a T-380/04. sz., Terezakis kontra Bizottsdg (gyben hozott itélet 93. pontjat (EBHT
2008., 11-11. 0.).

[11] Idem, 60. pont.

EBHT 2007 ., I-11389. 0., 57. pont és a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs lgyben hozott
itélet (EBHT 2007., 1-1233. 0.) 62. pontja.

[13] A C-64/05. sz., Svédorszdg kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet (EBHT 2007., I-11389. 0.)

66. pontja; a C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs ligyben hozott itélet (EBHT 2007., 1-1233.
0.) 63. pontja.
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