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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Az európai ombudsman határozata az EU-Szerződés 13.
cikkében említett uniós intézményekre és szervekre 
vonatkozó OI/14/2011/BEH saját kezdeményezésű 
vizsgálatának lezárásáról, az Európai Tanács 
kivételével 

Határozat 
Ügy OI/14/2011/BEH  - Vizsgálat megindítása 31/10/2011  - Határozat 20/12/2012  - Érintett 
intézmények Európai Parlament  | <p>Európai Unió Tanácsa</p>  | Európai Bizottság  | az 
Európai Unió Bírósága  | Európai Számvevőszék  | Európai Központi Bank  | Európai Gazdasági
és Szociális Bizottság  | Régiók Európai Bizottsága  | 

Az EU számos intézménye, szerve, hivatala és ügynöksége rendelkezik étkezdékkel, amelyek 
elsősorban személyzetüket látják el. Tekintettel arra, hogy ezek az étkezdék hogyan 
rendelkeznek a nem fogyasztott élelmiszerekkel, az ombudsman 2011 októberében saját 
kezdeményezésű vizsgálatot indított az ügyben a bevált gyakorlatok azonosítása céljából. 

Véleményében valamennyi intézmény kijelentette, hogy személyzete, és általában más 
felhatalmazott személyek rendelkezésére bocsátja az étkezdéket. Ezeket általában a 
vállalkozók irányítják. A legtöbb intézmény jelezte, hogy előre megbecsülte az adott időszakra 
elkészítendő élelmiszer mennyiségét. Az intézmények utaltak továbbá arra is, hogy a fel nem 
használt élelmiszereket harmadik felek rendelkezésére bocsátják, vagy biohulladékként 
élelmiszert értékesítenek magánvállalkozásoknak műtrágyaként vagy biomassza előállítása 
céljából. Ami a fel nem használt élelmiszerek jótékonysági szervezetek számára történő 
rendelkezésre bocsátását célzó intézkedéseket illeti, számos intézmény utalt a nemzeti 
élelmiszer-biztonsági jogszabályokból eredő korlátozásokra. 

Az ombudsman üdvözölte az intézmények arra irányuló erőfeszítéseit, hogy az élelmiszerek 
iránti keresletet a lehető legnagyobb mértékben előre jelezzék bizonyos időszakokra. Úgy véli, 
hogy a lehető legnagyobb mértékben előnyben kell részesíteni az erőforrás-hatékony 
felhasználásokat, és különösen a nem fogyasztott élelmiszerek emberi fogyasztásra való 
felhasználását. Ez a célkitűzés megvalósulhat például jótékonysági szervezeteknek nyújtott 
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adományok vagy olyan élelmiszerek újrafelhasználása révén, amelyeket maguk az 
étkezdékben nem fogyasztottak el. Az élelmiszerek műtrágyák vagy biomassza-előállítás 
céljára történő felhasználását – a felesleges hulladék egyértelmű elkerülése mellett – csak 
akkor szabad fontolóra venni, ha nincs más megvalósítható és reális lehetőség. 

Az ombudsman arra a következtetésre jutott, hogy a fel nem használt élelmiszerek gazdasági 
és etikai megfontolásokon alapuló kezelésének lehetséges módjai konkrét jele lenne annak, 
hogy az Európai Unió gondoskodik a rászorulókról. Üdvözli az érintett intézmények által az 
élelmiszer-pazarlás megelőzése érdekében már bevezetett kezdeményezéseket. Ezenkívül arra
ösztönözte őket, hogy alaposan vizsgálják meg a harmadik személyek számára olyan 
élelmiszerek rendelkezésre bocsátásának kérdését, amelyek a többletkínálat miatt az 
étkezdéikben továbbra sem fogyaszthatók. Végezetül megjegyzi, hogy az Európai Parlament 
időközben átvette az ügyet, és megfelelő ajánlást adott ki. 

A panasz hátteréről 

1.  Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 228. cikke értelmében az európai 
ombudsman jogosult saját kezdeményezésére vizsgálatot folytatni az uniós intézmények, 
szervek, hivatalok vagy ügynökségek tevékenysége során felmerülő esetleges hivatali 
visszásságokkal kapcsolatban. 

2.  Az EU számos intézménye, szerve, hivatala és ügynöksége rendelkezik étkezdékkel, 
amelyek elsősorban személyzetük ellátására irányulnak. 

3.  Az ombudsman tudomására jutott, hogy bizonyos eltérések mutatkoznak abban, hogy ezek 
az étkezdék hogyan rendelkeznek a nem fogyasztott élelmiszerekkel. Míg egyesek úgy tűnik, 
hogy ilyen élelmiszereket adományoznak jótékonysági szervezeteknek, legalább egy étkezde 
úgy tűnik, hogy ezeket az ételeket eldobja. 

4.  Helyes közigazgatási gyakorlat az egyes uniós intézmények, szervek, ügynökségek és 
hivatalok számára elkülönített források lehető leggazdaságosabb felhasználása. Emellett a fel 
nem használt élelmiszerek ártalmatlanításának módja valószínűleg befolyásolja azt a módot, 
ahogyan a polgárok az EU-t érzékelik, és egyes esetekben közvetlen jelentőséggel bírhat 
mindennapi életük szempontjából. 

5.  Az ombudsman ezért úgy határozott, hogy saját kezdeményezésű vizsgálatot indít az uniós 
intézmények és egyes szervek által a nem fogyasztott élelmiszerekkel kapcsolatban 
rendelkezésre bocsátott étkezdék gyakorlatával kapcsolatban. Az ombudsman úgy határozott, 
hogy az EU-Szerződés 13. cikkében említett uniós intézményeket és szerveket bevonja saját 
kezdeményezésébe, kivéve az Európai Tanácsot, azaz az Európai Parlamentet, a Tanácsot, az
Európai Bizottságot, a Bíróságot, az Európai Központi Bankot, a Számvevőszéket, a Gazdasági
és Szociális Bizottságot és a Régiók Bizottságát (a továbbiakban együttesen: érintett 
intézmények). 
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A vizsgálat tárgya 

6.  A jelen vizsgálatot megindító levelében az ombudsman arról tájékoztatta az érintett 
intézményeket, hogy vizsgálatának célja az étkezdék jelenlegi gyakorlatának megállapítása a 
nem fogyasztott élelmiszerek kezelése tekintetében, valamint a lehetséges legjobb gyakorlatok 
kiemelése. Az ombudsman arra is rámutatott, hogy vizsgálata során fontolóra veheti a kapott 
vélemények közzétételét annak érdekében, hogy lehetőséget biztosítson az érdekelt harmadik 
feleknek észrevételeik megtételére. 

7.  A jelen vizsgálatot megindító levelében az ombudsman a következő két kérdést tette fel az 
érintett intézményeknek: 

i) Az Ön intézménye rendelkezésre bocsát egy étkezdét a személyzet számára? 

(II) Ha igen, milyen gyakorlatokat követ ez a kulacs a nem fogyasztott élelmiszerek kezelésére? 

A vizsgálat 

8.  2011. október 31-én az ombudsman 2012. január 31-ig kikérte az érintett intézmények 
véleményét. 

9.  Az ombudsman 2011. november 24. és 2012. február 28. között megkapta az érintett 
intézmények véleményét. 

Az ombudsman elemzése és következtetései 

A. Az ombudsmannak benyújtott információk 

10.  A brüsszeli székhelyű Tanács  több étkezdét és kávézót biztosít személyzetének és más 
felhatalmazott személyeknek (például más intézmények személyzetének, a tagállamok 
képviselőinek, újságíróknak és látogatóknak). A lehetséges fogyasztók sokfélesége miatt az 
étkezdékben az ügyfelek száma változó. Ezért a Tanács étkezdéi számára nehezebb 
megbecsülni az elkészítendő élelmiszerek mennyiségét, mint más kollektív helyreállítási 
struktúrákban. 

11.  Gazdasági és élelmiszer-biztonsági szempontból egyaránt elsősorban az eladatlan 
élelmiszerek kezeléséért felelős a magánétkeztetési szolgáltató, amellyel a Tanács szerződést 
kötött. A hatályos szerződés szerint a Tanács Főtitkársága csak irányítási ellenőrzést gyakorol a
szolgáltató felett. A tárolt élelmiszerkészlet, valamint az elkészített és szétosztott összes 
élelmiszer a szerződő fél tulajdonában van, amíg el nem osztják azokat a fogyasztóknak. 
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12. A szerződő fél mind az Európai Unió élelmiszer-biztonsági politikája, mind a hatályos 
nemzeti és európai élelmiszerjog hatálya alá tartozik [1] . A Tanács ezért kijelentette, hogy a 
szerződő félnek az élelmiszer-pazarlás csökkentésére vonatkozó gyakorlatait szükségszerűen 
összhangba kell hozni a fogyasztók számára a minőség és a biztonság teljes körű 
garantálására vonatkozó követelménnyel. E tekintetben az étkeztetési szolgáltató betartja az 
úgynevezett HACCP-szabályokat [2] , amelyek szerint a nem fogyasztott meleg ételeket nem 
lehet újra felszolgálni. Ennek oka az, hogy az élelmiszer újramelegítése bizonyos baktériumok 
kialakulását okozhatja, ami toxikológiai fertőzésekhez vezethet. A fel nem használt 
élelmiszereket, például a felesleges melegételeket azonban lehetőség szerint a vállalkozó 
személyzetének adják át. 

13.  A Tanács szerint a nem fogyasztott hideg ételek kezelése nagyobb rugalmasságot tesz 
lehetővé. Annak érdekében azonban, hogy újra felhasználjuk őket, alapvető fontosságú, hogy 
ne szakítsuk meg a hidegláncot. Ez azt jelenti, hogy az élelmiszert tárolása és elosztása során 
állandó hideg hőmérsékleten kell tartani. Ha ezeket a követelményeket, a lejárati időt és a 
HACCP-szabályok által megállapított tartóssági határértékeket betartják, ezek a termékek újra 
forgalmazhatók. A fenti időpontokon túli élelmiszereket azonban meg kell semmisíteni. 

14.  Az élelmiszer-pazarlás csökkentése érdekében az étkeztetési szolgáltató megpróbálja 
előre látni, hogy egy bizonyos időn belül milyen mennyiségű élelmiszerre lehet szükség, és 
csak a várhatóan fogyasztandó mennyiségeket állítja elő. 

15.  A Tanács továbbá kijelentette, hogy az eladatlan, de még mindig ehető élelmiszerek 
mennyisége természeténél fogva kiszámíthatatlan és korlátozott, tekintettel arra az elvre, hogy 
a termelést csak a szükséges mértékre kell korlátozni. Ebből következik, hogy az eladatlan, de 
még mindig ehető élelmiszerek jótékonysági szervezeteknek történő átadása jelentős logisztikai
és technikai szervezetet jelentene, amelyre vonatkozóan a Tanács költségvetésében nem 
szerepel rendelkezés. A Tanács szerint a hatályos rendelet módosítása olyan szervezeti és 
gazdasági erőfeszítést vonna maga után, amely nem tűnik arányosnak a lehetséges 
eredményekkel. A Tanács véleménye szerint az élelmiszer-biztonsági kockázatok és a 
jótékonysági szervezetek által a nem fogyasztott élelmiszerek forgalmazásából származó 
korlátozott előnyök miatt nem lenne indokolt egy ilyen változtatás. 

16.  A brüsszeli székhelyű Régiók Bizottsága és az Európai Gazdasági és Szociális 
Bizottság  (a továbbiakban: bizottságok) közös véleményt terjesztettek elő, amelyben kijelentik,
hogy személyzetük és a bizottságok tagjai rendelkezésére bocsátanak egy önkiszolgáló 
étkezdét, egy kis à la carte éttermet és három kávézót. Ezenkívül a bizottságok üléseket és 
egyéb fontos rendezvényeket szerveznek székhelyükön, amelyek során meleg és hideg 
ételeket szolgálnak fel. 

17.  A bizottságok kijelentették, hogy tisztában vannak annak fontosságával, hogy az 
élelmiszereket a lehető leggazdaságosabban és felelősségteljesen használják fel. Valójában a 
bizottságok kijelentették, hogy ezzel a kérdéssel a nem fogyasztott 
élelmiszerek/élelmiszer-pazarlás kérdésével együtt az uniós környezetvédelmi vezetési és 
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hitelesítési rendszer (EMAS) [3]  keretében is foglalkoztak. Ezenkívül az EGSZB-k és 
vendéglátó-ipari szolgáltatóik „gondoskodva tanulmányozták” annak lehetőségét, hogy a nem 
fogyasztott élelmiszereket élelmiszerbankoknak vagy a hajléktalanokat segítő szervezeteknek 
adományozzák. Ezt az ötletet az Élelmiszerlánc Biztonságáért Felelős Belga Szövetségi 
Ügynökséghez is eljuttatták. Úgy tűnt azonban, hogy a belga élelmiszer-biztonsági jogszabályok
olyan jellegűek, hogy az ilyen típusú szabályozás nem lenne megvalósítható. A belga 
jogszabályok szerint a fogyasztók kiszolgálására használt poharak, poharak vagy tányérok 
élelmiszer-hulladéka nem használható fel emberi fogyasztásra. A bizottságok például előadták, 
hogy a belga jog szerint „ minden meleg étel, amelyet 30 percen keresztül lt;50 °C-on vagy két 
óránál hosszabb ideig tartanak ,” „ minden 30 percnél hosszabb ideig 15 °C-on kitett hideg étel” 
és a „ korábban felszolgált, nem védett termékek ” nem használhatók fel újra. 

18.  E helyzetre tekintettel a bizottságok kijelentették, hogy erőfeszítéseiket az 
élelmiszer-pazarlás csökkentésére összpontosítják. 2011 májusa óta a bizottságok az 
élelmiszer-szolgáltató fővállalkozójukkal együtt részt vettek Brüsszel főváros régiójának két 
hivatalos projektjében, nevezetesen a „fenntartható étkezdék programjában” és az 
„élelmiszer-pazarlási kísérleti projektben”. E célból a bizottságokat a Brüsszel fővárosi régió 
szakosodott külső tanácsadói segítik. 

19.  Az EGSZB alvállalkozója szintén konkrét erőfeszítéseket tesz az élelmiszer-pazarlás 
csökkentése érdekében, és például a „Stop Hunger” programot beépítette a vállalkozás 
fenntarthatósági politikájába. Ez a program magában foglalja például a hátrányos helyzetű 
gyermekek nyári táboraiban és egy jótékonysági élelmiszerboltban való részvételt, valamint az 
év végén a hajléktalanok étkezését. 

20.  A bizottságok azt is kifejtették, hogy jelenleg az alábbiakon dolgoznak: i. az 
élelmiszer-pazarlás csökkentése minden szakaszban; és ii. az élelmiszer-pazarlást a lehető 
legkörnyezetbarátabb módon kell kezelni, és e tekintetben számos konkrét példát szolgáltatott. 
Így például a vásárlással kapcsolatban az élelmiszereket a tervezett szezonális étkezések 
alapján rendelik meg, és statisztikákat vezetnek az élelmiszer iránti kereslet lehető 
legpontosabb becsléséhez. A gyártási folyamat oldalán az ételeket olyan receptekből készítik, 
amelyek bizonyos rugalmasságot tesznek lehetővé az előző napok fel nem használt 
összetevőinek beépítésében, amelyeket nem szolgáltak fel vagy nem tettek ki. Ami a 
forgalmazási folyamatot illeti, a bizottságok és alvállalkozóik figyelemfelkeltő kampányt 
folytatnak, és az élelmiszereket felszolgáló személyzet képzését folytatják, hogy az adagokat a 
fogyasztók étvágyához igazítsák. Plakátokat állítottak fel az étkezdébe, hogy emlékeztessék az 
ügyfeleket arra, hogy az adagok megfelelnek az étvágyuknak. Ami az élelmiszer-pazarlás 
kezelését illeti, az eladatlan szendvicseket ingyenesen adják el a vállalkozó személyzetének, és
egy alvállalkozó gondoskodik az élelmiszer-hulladékról biogáz előállítása érdekében. 

21.  A Bizottság  kifejtette, hogy több étkezdét biztosít személyzetének azon a három fő 
helyszínen, ahol munkahelye található (Brüsszel, Luxemburg és Ispra). Az étkezdéket 
étkeztetési szolgáltatók irányítják, és két bizottsági hivatal hatáskörébe tartoznak. Az egyik iroda
11 brüsszeli étkezdével és egy isprai étkezdével rendelkezik. A másik iroda tizenhat 
luxembourgi étkezdével rendelkezik. Az étkeztetési szolgáltatásokat kiszervezik Brüsszelben, 
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és továbbra is belsőleg Luxemburgban és Isprában maradnak. Így míg a Bizottság közvetlenül 
kezeli az isprai és luxemburgi étkezdéket, a brüsszeli étkezdéket egy külső vállalkozó irányítja. 

22.  A Bizottság szerint minden élelmiszer-biztonsággal kapcsolatos kérdés az 
élelmiszer-szolgáltatók elsődleges felelősségi körébe tartozik, amelyek a Bizottság szoros 
felügyelete alatt járnak el. A vendéglátó-ipari szolgáltatók a HACCP-szabályokat alkalmazzák, 
amelyek szerint a napi felesleget újra felhasználják, amikor az egészségügyi és higiéniai 
előírások ezt lehetővé teszik. 

23.  A Bizottság valamennyi belső és külső étkeztetési szolgáltatója intézkedéseket fogad el az 
élelmiszer-kereslet becslésére a hulladék minimálisra csökkentése érdekében. 

24.  Ami az élelmiszer-felesleg külső szervezetek közötti esetleges újraelosztását illeti, a 
Bizottság szerződő felei e tekintetben nem vállalnak hivatalos szerződéses kötelezettségeket, 
de semmi nem akadályozza meg őket abban, hogy ezt megtegyék. A Bizottság véleménye 
szerint a HACCP-szabályok miatt nehéznek tűnt szisztematikusan újraosztani az élelmiszereket
a jótékonysági szervezetek között. A Bizottság tudomása szerint azok a jótékonysági 
szervezetek, amelyek e tekintetben kapcsolatba léptek a vállalkozókkal, nem rendelkeztek sem 
a megfelelő felszereléssel, sem a pénzügyi eszközökkel ahhoz, hogy az élelmiszert megfelelő 
higiéniai körülmények között szállítsák. 

25.  A Bizottság azonban kijelentette, hogy a brüsszeli étkezdék irányításáért felelős 
Infrastrukturális és Logisztikai Hivatal (OIB) a jelenleg előkészítés alatt álló új ajánlati 
felhívásban bevezette a leendő vállalkozó(k) azon kötelezettségét, hogy hatékony 
hulladékgazdálkodási rendszert vezessenek be, amelynek célja az élelmiszer-hulladék további 
csökkentése az étkezdékben. Általánosabb értelemben a Bizottság jelezte, hogy végrehajtotta 
az EMAS-t, és a Bizottság 2005 óta szerepel a vonatkozó adatbázisban. 

26.  Az Európai Parlament  kifejtette, hogy három munkahelyén, nevezetesen Brüsszelben, 
Strasbourgban és Luxemburgban éttermi létesítményeket biztosít személyzetének és más 
felhatalmazott személyeknek (például a parlamenti képviselőknek, asszisztenseiknek, a 
képviselőcsoportok alkalmazásában álló személyzetnek, más intézmények tisztviselőinek, 
látogatóknak és külső személyzetnek). A vendéglátó-ipari szolgáltatók közvetlenül felelősek a 
nem fogyasztott élelmiszerekkel való foglalkozásért. 

27.  A szerződő felek betartják a Parlament székhelye szerinti országok élelmiszer-higiéniai 
jogszabályait. Konkrétabban, a vendéglátó-ipari szolgáltatók betartják az elővigyázatosság elvét
és az iparág szokásos gyakorlatait, amelyeket a helyes higiéniai gyakorlatok vonatkozó 
útmutatói határoznak meg. Ebben az összefüggésben a bemutatásra kerülő és el nem 
fogyasztott élelmiszereket szerves hulladékként ártalmatlanítják és hasznosítják. 

28.  A Parlament kijelentette, hogy érdemes megjegyezni, hogy a múltban bizonyos kivételes 
esetekben (nem újrafelhasználható előre elkészített termékek, amelyeket eladásra nem 
ajánlottak fel) jótékonysági szervezeteknek adományozott élelmiszereket. Ezt az eljárást akkor 
alkalmazták, amikor az élelmiszerek higiéniájának megőrzésére vonatkozó szabályok ezt 
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lehetővé tették, azaz amikor a hűtőláncot nem szakították meg, és a „minőségmegőrzési idő” 
nem járt le. 

29.  A luxembourgi székhelyű Számvevőszék  személyzete rendelkezésére bocsát egy 
étkezdét és egy étkeztetési szolgáltató által működtetett kávézót. A szolgáltató teljes mértékben
felelős az élelmiszer-vásárlásért és az élelmiszer-biztonsággal kapcsolatos valamennyi 
szempontért. A Számvevőszék csak az irányítási ellenőrzést biztosítja. 

30.  A szolgáltató minden élelmiszer-biztonsági kérdésben alkalmazza a HACCP-szabályokat. 
Ezért a hatályos élelmiszer-biztonsági rendelettel összhangban minden olyan terméket 
megsemmisítenek, amelyet az elosztási övezetben expozíciónak kitettek, de nem fogyasztanak 
el. Az eladatlan termékek vagy az eredeti csomagolásukból kivont élelmiszerek („produits 
déconditionnés”) tekintetében azokat szigorú szabályok szerint konzerválták és címkézték. A 
Számvevőszék szerint a vendéglátó-ipari szolgáltatóval kötött jelenlegi szerződés nem 
irányozza elő annak lehetőségét, hogy a Számvevőszék beavatkozzon vagy szabályozza a 
nem fogyasztott élelmiszerek kezelését. 

31.  A luxembourgi székhelyű Európai Unió Bírósága  megállapította, hogy személyzete és 
más felhatalmazott személyek, például más uniós intézmények személyzete, más luxemburgi 
intézmények személyzete és látogatók rendelkezésére bocsát három étkezdét. 

32.  A HACCP szabályai szerint, amelyet a Számvevőszék szerződő fele követ, kétféle 
eladatlan élelmiszer létezik: 

i) Az értékesítés céljából a kijelzőn közvetlenül kitett élelmiszerek, amelyeket a szolgáltatás 
végén ártalmatlanítanak, mert további fogyasztásra alkalmatlannak minősülnek. 

(II) Olyan élelmiszerek, amelyeket a szolgáltatás során történő felhasználás céljából 
raktároztak, és amelyek lejárati idejük végéig értékesíthetők. E határidő lejárta után ezeket az 
élelmiszereket is ártalmatlanítják. 

Az étkezdékért felelős vállalkozó kizárólagos felelősséggel tartozik az élelmiszer-biztonsági 
kérdésekért, beleértve az eladatlan élelmiszerek és az olyan élelmiszerek ártalmatlanítását, 
amelyek lejárati ideje a HACCP szabályai szerint lejárt. 

33.  Az élelmiszer-pazarlás megelőzése érdekében a Számvevőszék jóval előre megadja a 
vállalkozónak a tervezett látogatók számát, akik valószínűleg az étkezdében étkeznek. A 
Számvevőszék kifejezte, hogy kész az élelmiszerekkel foglalkozó intézményközi munkacsoport 
következő ülésének napirendjére tűzni a fel nem használt élelmiszerek jótékonysági 
szervezetek rendelkezésére bocsátásának kérdését. 

34.  Véleménye szerint a frankfurti székhelyű Európai Központi Bank  megállapította, hogy 
személyzete számára három étkezde áll rendelkezésre. Ezek egyike az EKB helyszíni 
étkeztetése, kettő pedig külső étterem, amelyek a bank személyzete számára hozzáférhetők. 
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35.  Mind a három étkezdében a fel nem használt élelmiszereket olyan külső vállalkozóknak 
értékesítik, akik azt mezőgazdasági felhasználásra szánt szerves trágya előállítása céljából 
kezelik, vagy biomasszát, amelyet ezt követően bioüzemanyaggá alakítanak át. 

B. Az ombudsman értékelése 

36.  Véleményében valamennyi intézmény kijelentette, hogy egy vagy több étkezdét bocsát a 
személyzete, és általában más felhatalmazott személyek rendelkezésére. Az összes étkezdét 
az adott intézmény felügyelete alatt vállalkozók irányítják, kivéve a luxemburgi és isprai 
étkezdéit közvetlenül irányító Bizottságot. Különbségek vannak az érintett intézmények által 
követett irányítási rendszerek és gyakorlatok tekintetében, valamint különbségek vannak a még 
eladatlan élelmiszerekkel kapcsolatos megközelítések tekintetében is. 

37.  Az ombudsman úgy véli, hogy a bevált gyakorlatok tekintetében az intézményeknek 
elsősorban arra kell törekedniük, hogy elkerüljék a nem fogyasztott ételek előállítását, törekedve
arra, hogy meghatározott időszakokra a lehető legnagyobb mértékben előre jelezzék az 
élelmiszerkeresletet. A benyújtott vélemények alapján úgy tűnik, hogy az intézmények többsége
vagy összessége – vendéglátóipari vállalkozóikkal együtt – megpróbálja előre megbecsülni 
azon fogyasztók számát, akik valószínűsíthetően étkezdéket fogyasztanak, ezzel próbálva 
csökkenteni annak kockázatát, hogy az ártalmatlanításra szoruló élelmiszereket otthagyják. Az 
ombudsman méltányolja ezeket az erőfeszítéseket. 

38.  A megtermelendő élelmiszer mennyiségének megbecslésén kívül alapvetően két további 
lehetőség áll az intézmények rendelkezésére a szóban forgó kérdés megoldása érdekében: i. a 
felesleges élelmiszert harmadik felek rendelkezésére bocsátják, vagy ii. a nem fogyasztott 
élelmiszereket más módon használják fel. 

39.  Ami a ii. lehetőséget illeti, egyes intézmények kijelentették, hogy a szerves hulladékként 
nem értékesíthető élelmiszereket olyan magánvállalatoknak értékesítik, amelyek azt 
műtrágyaként vagy biomasszát állítják elő. 

40.  Az ombudsman úgy véli, hogy ez a gyakorlat, amelynek célja a felesleges hulladék 
elkerülése, egyértelműen hasznos. Úgy véli azonban, hogy az élelmiszerek ily módon történő 
felhasználása nem tekinthető ideális megoldásnak, hanem csak akkor, ha nincs más 
megvalósítható és reális lehetőség. 

41.  Az ombudsman véleménye szerint a lehető legnagyobb mértékben előnyben kell 
részesíteni az erőforrás-hatékony felhasználásokat, és különösen a nem fogyasztott 
élelmiszerek emberi fogyasztásra való felhasználását. Ez a célkitűzés megvalósulhat például 
jótékonysági szervezeteknek nyújtott adományok vagy olyan élelmiszerek újrafelhasználása 
révén, amelyeket maguk az étkezdékben nem fogyasztottak el. 

42.  Az ombudsman megjegyzi, hogy számos intézmény utalt arra, hogy mit tekintenek 
bizonyos korlátozásoknak a nem fogyasztott élelmiszerekkel való bánásmód tekintetében. Ezek
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a korlátozások i. a vendéglátó-ipari szolgáltatókkal kötött szerződésekből, ii. a nem fogyasztott 
élelmiszerek újbóli felhasználásából eredő esetleges toxikológiai veszélyből, valamint a 
HACCP-szabályok, a nemzeti élelmiszer-biztonsági jogszabályok és más alkalmazandó 
szabályok által előírt korlátozásokból, valamint iii. az eladatlan, de még mindig ehető 
élelmiszerek jótékonysági szervezeteknek történő biztosításához szükséges aránytalan 
gazdasági és szervezési erőfeszítésekből erednek. 

43.  Ami az első kérdést illeti, az ombudsman rendelkezésére bocsátott információkból kitűnik, 
hogy az intézmények és a vendéglátó-ipari szolgáltatók között megkötött szerződések tartalma 
jelentős eltéréseket mutat. Míg egyes intézmények, mint például a bizottságok, rámutattak arra, 
hogy az általuk kötött szerződések a szóban forgó kérdést illetően különös rendelkezéseket 
tartalmaznak, a Bizottság e tekintetben kifejezett rendelkezések hiányára hivatkozott, ami 
azonban nem befolyásolná a konkrét intézkedések elfogadásának lehetőségét. Ezenkívül más 
intézmények, mint például a Számvevőszék, azt állították, hogy az étkeztetési szolgáltatóval 
kötött szerződésük lehetővé teszi, hogy ez utóbbi teljesen szabadon kezelhesse a nem 
fogyasztott élelmiszereket, és hozzátette, hogy nincs beleszólása az ügybe. 

44.  Bár nem kétséges, hogy az intézményeket kötik az általuk kötött szerződések, úgy tűnik, 
semmi sem akadályozza meg őket abban, hogy az ilyen szerződések odaítélésére irányuló 
ajánlattétel során a nyertes ajánlattevőket arra kötelezzék, hogy konkrét intézkedéseket 
tegyenek a nem fogyasztott élelmiszerekkel kapcsolatban. Valójában az ombudsman 
megjegyzi, hogy a több intézmény által kötött szerződések valójában konkrét rendelkezéseket 
tartalmaznak a nem fogyasztott élelmiszerek kezelésére vonatkozóan. 

45.  A második kérdést illetően az ombudsman megjegyzi, hogy számos intézmény hivatkozott 
a nemzeti élelmiszer-biztonsági jogszabályokra és a HACCP-szabályokra. Bár igaz, hogy az 
élelmiszer-biztonsági szabályok olyan jogi keretet alkotnak, amely korlátozhatja a nem 
fogyasztott élelmiszerek kezelésének lehetőségeit, ez nem feltétlenül jelenti azt, hogy kizárják e
tekintetben konkrét intézkedések meghozatalát. Így például a bizottságok rámutattak arra, hogy 
azokat az élelmiszereket, amelyeket nem tálaltak fel vagy nem mutattak ki, a következő 
napokban fel lehet tálalni, vagy fel lehet használni olyan ételek elkészítésére, amelyek bizonyos
rugalmasságot tesznek lehetővé a fel nem használt élelmiszerek összetevőként való 
felhasználása tekintetében. Az ombudsman ezért úgy véli, hogy a nemzeti élelmiszer-biztonsági
jogszabályok és más alkalmazandó szabályok önmagukban nem jelentenek leküzdhetetlen 
akadályokat a nem fogyasztott élelmiszerekkel kapcsolatos egyedi intézkedések elfogadása 
előtt. 

46.  Az érintett intézmények egyike sem vezetett be semmilyen intézkedést annak érdekében, 
hogy a nem fogyasztott élelmiszereket jótékonysági szervezeteknek adja, még akkor sem, ha 
ezek némelyike tükrözte vagy jelenleg is gondolkodik ennek lehetőségéről. Bár néhány 
intézmény e tekintetben jogi korlátokra mutatott rá, érdemes megjegyezni, hogy a Parlament 
korábban azt állította, hogy korábban nem fogyasztott élelmiszert adott a jótékonysági 
szervezeteknek, anélkül, hogy meghatározta volna azokat az okokat, amelyek miatt felhagyott 
ezzel a gyakorlattal. Ez egyértelműen azt mutatja, hogy az élelmiszer-biztonsági kérdések nem 
feltétlenül zárják ki az élelmiszerek harmadik felek számára történő rendelkezésre 
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bocsátásának lehetőségét. 

47.  Az ombudsman üdvözli a legtöbb intézmény alvállalkozója által elfogadott gyakorlatot, 
amely szerint a nem fogyasztott élelmiszereket az étkezdékben lehetőség szerint az 
élelmiszer-biztonsági szabályok szerint újra felhasználják. Úgy tűnik, hogy élelmiszer-biztonsági
okokból ez kevésbé problémás a hideg ételek tekintetében, míg például a HACCP-szabályok [4]
úgy tűnik, hogy korlátokat szabnak a nem fogyasztott meleg ételek újraelosztására. E 
tekintetben azonban meg kell jegyezni, hogy a Tanács étkeztetési szolgáltatója például nem 
fogyasztott meleg ételeket kínál személyzetének. Ugyanezt a gyakorlatot alkalmazták a 
bizottságok alvállalkozói a nem fogyasztott szendvicsek tekintetében is. 

48.  Ami az egyes intézmények által felhozott azon érvek harmadik részét illeti (lásd a fenti 42. 
pontot), amelyek az e tekintetben szükséges állítólagos aránytalan erőfeszítéssel 
kapcsolatosak, az ombudsman úgy véli, hogy ez általában nem alkalmazandó. Az egyes 
intézmények által tett konkrét intézkedések azt mutatják, hogy e tekintetben van lehetőség 
cselekvésre, és hogy az ehhez szükséges erőfeszítések elviselhetőek. Az ombudsman úgy véli,
hogy mindenesetre konkrétan meg kell vizsgálni a különböző lehetőségeket, és felkéri az 
intézményeket, hogy ezt a jótékonysági szervezetekkel való kapcsolattartás révén tegyék meg. 
Ez hasznos és konkrét javaslatokat tehet a témával kapcsolatban. 

49.  Ebben az összefüggésben az ombudsman különösen üdvözli, hogy a Bíróság kész vitát 
kezdeményezni a nem fogyasztott élelmiszerek jótékonysági szervezetek rendelkezésére 
bocsátásának kérdéséről az érintett intézményközi munkacsoportban. 

50.  Összességében az ombudsman arra a következtetésre jut, hogy a fel nem használt 
élelmiszerek gazdasági és etikai megfontolásokon alapuló kezelésének lehetséges módjai 
konkrét jele lenne annak, hogy az Európai Unió gondoskodik a rászorulókról. 

51.  Az ombudsman örömmel állapítja meg, hogy az érintett intézmények által már meghozott 
vagy megvizsgált különböző egyedi intézkedések mellett a Bizottság és az Európai Parlament a
közelmúltban alapvetőbb szinten is foglalkozott a vonatkozó kérdésekkel. 

52.  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottság 2010-ben megrendelt egy tanulmányt az 
EU-ban keletkező élelmiszer-pazarlásról, „annak érdekében, hogy részletesebb információkkal 
szolgáljon a 27 tagú EU-ban keletkező élelmiszer-hulladék okairól, mennyiségéről és környezeti
hatásairól” [5] . 

53.  Ami az étkezdékben keletkező élelmiszer-pazarlás csökkentését illeti, ez a tanulmány azt 
javasolta, hogy a figyelemfelkeltő kampányok elindítása lehet az első tervezett intézkedés. 
Hangsúlyozta továbbá a logisztikai fejlesztések bevezetésének fontosságát. Ezek a fejlesztések
magukban foglalhatják az étkezésekre vonatkozó foglalási követelményeket az 
élelmiszermennyiségek előrejelzése érdekében, [és] a kávézókban végzett elégedettségi 
felméréseket, amelyek segítenek az élelmiszereknek jobban megfelelni az ügyfelek 
preferenciáinak. A jelentésben javasolt másik intézkedés olyan kezdeményezések 
megszervezése, amelyek részt vesznek a hulladékmérési tevékenységekben. A tanulmány 



11

megállapítja, hogy „maga a mérés gyakran elég ahhoz, hogy ösztönözze az élelmiszer-pazarlás
csökkentését, és gyakorlati jellege miatt potenciálisan hatékonyabb, mint az információalapú 
figyelemfelkeltés.” Az élelmiszer-újraelosztási tevékenységek tekintetében a tanulmány 
határozottan ajánlja ezt a gyakorlatot, amikor csak lehetséges. 

54.  Honlapján [6]  a Bizottság kijelenti, hogy az érdekelt felek platformjainak segítségével 
megvizsgálja, hogyan lehetne minimalizálni az élelmiszer-pazarlást az élelmiszer-biztonság 
veszélyeztetése nélkül. Kijelenti továbbá, hogy konzultálni kíván „az uniós országokkal és 
szakértőkkel, hogy kiválaszthassák a legmegfelelőbb uniós intézkedéseket a nemzeti és helyi 
intézkedések kiegészítése érdekében” , valamint „az élelmiszer-pazarlás csökkentése terén bevált 
gyakorlatokra vonatkozó adatbázis létrehozása ”. Ezeket az intézkedéseket az 
„Erőforrás-hatékony Európa megvalósításának ütemterve” [7] című bizottsági közleményben [7] 
meghatározott keretek között hajtják végre, amely „az élelmiszer-ágazatot az 
erőforrás-hatékonyság javításának kulcsaként határozza meg, és arra törekszik, hogy 2020-ig a 
felére csökkentse az élelmezési célú élelmiszer-hulladék ártalmatlanítását. ” Ezen túlmenően 
2013-ban közleményt fogadnak el a fenntartható élelmiszerekről. 

55.  Ezenkívül a Parlament 2012. január 19-én állásfoglalást fogadott el az élelmiszer-pazarlás 
elkerülésének módjáról [8] , amelyben sürgős intézkedésekre szólított fel az élelmiszer-pazarlás
2025-ig történő felére csökkentése és a rászoruló uniós polgárok élelmiszerhez való 
hozzáférésének javítása érdekében. 

56.  A Parlament különösen aggodalmának adott hangot „azzal kapcsolatban, hogy jelentős 
mennyiségű élelmiszert dobnak ki naponta, annak ellenére, hogy tökéletesen ehetőek, és hogy az
élelmiszer-pazarlás környezeti és etikai problémákat, valamint gazdasági és társadalmi 
költségeket okoz ”. A Parlament szerint az európai tanulmányok arról számolnak be, hogy az 
egészséges, ehető élelmiszerek mintegy 50%-a elveszik az egész élelmiszer-ellátási láncban, 
bizonyos esetekben egészen a fogyasztóig, és hulladékká válik. Eközben az EU-ban még 
mindig 79 millió ember él a szegénységi küszöb alatt. Ezért a Parlament felszólította a 
Bizottságot, a Tanácsot és a tagállamokat, valamint „az élelmiszer-ellátási lánc szereplőit, hogy 
sürgősen foglalkozzanak az élelmiszer-pazarlás problémájával a teljes ellátási és fogyasztási 
lánc mentén ”, és sürgette őket, hogy ezt kezeljék prioritásként az európai politikai 
menetrendben. 

57.  Ami a nem fogyasztott élelmiszerek adományozásának lehetőségét illeti, a Parlament 
üdvözölte azokat az intézkedéseket , amelyek célja „az élelmiszer-ellátási lánc egészében 
helyileg, eladatlan és eldobott termékek visszaszerzése annak érdekében, hogy azokat a 
minimumjövedelem-küszöböt el nem érő, vásárlóerővel nem rendelkező polgárok csoportjai 
között újra el lehessen osztani ”. 

58.  Ami az európai intézmények által személyzetük és más személyek rendelkezésére 
bocsátott étkezdéket illeti, a Parlament felszólította a Bizottságot, hogy mutasson példát „az 
uniós intézményeken belüli élelmiszer-pazarlás” kérdésével, és sürgősen tegye meg a szükséges 
intézkedéseket a különböző uniós intézmények étkezdéiben naponta kidobott élelmiszerek 
különösen nagy mennyiségének csökkentése érdekében . E tekintetben a Parlament arra is 
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felszólította a Bizottságot, hogy „ vizsgálja meg az étkeztetési és vendéglátóipari szolgáltatásokra
vonatkozó közbeszerzési szabályok lehetséges módosításait annak érdekében, hogy a 
szerződések odaítélése során minden egyéb feltétel azonos legyen, elsőbbséget élvezzenek azok a
vállalkozások, amelyek garantálják, hogy a ki nem osztott (eladatlan) termékeket ingyenesen 
szétosztják a vásárlóerővel nem rendelkező polgárok csoportjai számára, és amelyek 
előmozdítják a hulladék upstream csökkentését célzó konkrét tevékenységeket, például előnyben 
részesítik a fogyasztás helyéhez a lehető legközelebb előállított mezőgazdasági és élelmiszeripari 
termékeket ”. Az ombudsman úgy véli, hogy ez a kijelentés különösen fontos, amikor úgy ítéli 
meg, hogy az egyes intézmények által említett, a nem fogyasztott élelmiszerek kezelése előtt 
álló egyik akadály arra vonatkozik, hogy a felek között hatályos szerződés miatt állítólagosan 
lehetetlen befolyásolni az étkeztetési szolgáltató magatartását (lásd a fenti 37–39. pontot). 

59.  E megfontolások fényében az ombudsman üdvözli az érintett intézmények által az 
élelmiszer-pazarlás megelőzése érdekében már bevezetett kezdeményezéseket. Az 
ombudsman tudomásul veszi és jóváhagyja egyes intézmények, nevezetesen a Bizottság, a 
Tanács, a Régiók Bizottsága, az Európai Gazdasági és Szociális Bizottság és a Bíróság arra 
irányuló erőfeszítéseit, hogy megbecsüljék a bizonyos ideig elkészítendő élelmiszerek 
mennyiségét. Az ombudsman e tekintetben a bevált gyakorlatok lehetséges példájaként utal a 
bizottságok és a szerződő felek vonatkozó politikáinak e tekintetben történő részletes 
tervezésére. Úgy tűnik tehát, hogy ez utóbbi intézmények különböző szakaszokban 
foglalkoznak az élelmiszer-pazarlás megelőzésének kérdésével, nevezetesen a beszerzési 
szakaszban, a készletgazdálkodás, az előkészítési folyamat és a forgalmazási folyamat során. 
Az ombudsman arra ösztönzi a többi intézményt, hogy fontoljanak meg hasonló 
megközelítéseket, és működjenek együtt alvállalkozóikkal a szóban forgó kérdés alapos és 
strukturált kezelése érdekében. 

60.  Az ombudsman továbbá arra ösztönzi az érintett intézményeket, hogy komolyan vizsgálják 
meg az olyan élelmiszerek harmadik felek számára történő rendelkezésre bocsátásának 
kérdését, amelyek a többletkínálat miatt az étkezdéikben továbbra sem fogyaszthatók. E célból 
az érintett intézmények törekedhetnének arra, hogy azonosítsák az e területen tevékenykedő 
karitatív szervezetekkel és nem kormányzati szervezetekkel való kapcsolatfelvétel lehetőségeit, 
és felajánlhassák számukra, hogy a nemzeti élelmiszer-biztonsági jogszabályok és más 
alkalmazandó szabályok keretében rendelkezésre bocsátják a nem fogyasztott élelmiszereket. 

C. Következtetések 

Vizsgálata alapján az ombudsman a következő következtetéssel zárja le: 

A nem fogyasztott élelmiszerek kezelése tekintetében az étkezdék jelenlegi 
gyakorlatának megállapításával, és ennek alapján a lehetséges legjobb gyakorlatok 
kiemelésével a saját kezdeményezésű vizsgálat elérte céljait. 

Az érintett intézményeket tájékoztatják erről a döntésről. 
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P. Nikiforos Diamandouros 

Kelt Strasbourgban, 2012. december 20-án. 

[1]  Az uniós jogot illetően a Tanács különösen az élelmiszerjog általános elveiről és 
követelményeiről, az Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság létrehozásáról és az 
élelmiszer-biztonságra vonatkozó eljárások megállapításáról szóló, 2002. január 28-i 
2002/178/EK európai parlamenti és tanácsi rendeletre (HL 2002. L 60., 60. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 1. kötet, 32. o.) hivatkozott. Az élelmiszer-higiéniáról szóló, 2004. április 
29-i 2004/852/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet (HL L 139., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 5. fejezet, 1. kötet, 32. o.); Az állati eredetű élelmiszerek különleges higiéniai 
szabályainak megállapításáról szóló, 2004. április 29-i 2004/853/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet (HL L 139., 55. o.). Ami a belga nemzeti jogot illeti, a Tanács megemlítette a 
2011. május 26-i királyi határozattal módosított 2003. november 14-i királyi határozatot (Arrêté 
royal du 14 novembre 2003 relatif à l’autocontrôle, à la notification obligatoire et à la traçabilité 
dans la chaîne alimentaire). 

[2]  A HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points) rendszer a NASA által az 1960-as 
években kifejlesztett keretrendszer, amely szabályozza az élelmiszer-előkészítés, -értékesítés 
és -forgalmazás területén felmerülő egészségügyi/biztonsági/higiéniai kérdések kezelését, 
nyomon követését és javítását. Az EU az élelmiszer-higiéniáról szóló, 2004. április 29-i 
852/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelettel (HL L 139., 2004.4.30., 1. o.) fogadta el. 

[3]  Az EMAS a vállalatok és más szervezetek irányítási eszköze, amelynek célja környezeti 
teljesítményük értékelése, jelentése és javítása. 

[4]  Az élelmiszer-higiéniáról szóló, 2004. április 29-i 852/2004/EK európai parlamenti és tanácsi
rendelet (HL L 139., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 1. kötet, 3. o.) 5. cikkének (2) 
bekezdése szerint a HACCP-elvek a következők: „a) azonosítja azokat a veszélyeket, 
amelyeket meg kell előzni, meg kell szüntetni vagy elfogadható szintre kell csökkenteni; azon 
kritikus szabályozási pontok azonosítása, amelyeknél az ellenőrzés elengedhetetlen a veszély 
megelőzéséhez vagy megszüntetéséhez, illetve elfogadható szintre történő csökkentéséhez; 
kritikus határértékek megállapítása a kritikus szabályozási pontokon, amelyek elválasztják az 
elfogadhatóságot az elfogadhatatlanságtól az azonosított veszélyek megelőzése, kiküszöbölése
vagy csökkentése érdekében; D) hatékony ellenőrzési eljárások kialakítása és végrehajtása a 
kritikus ellenőrzési pontokon; korrekciós intézkedések megállapítása, ha a nyomon követés azt 
jelzi, hogy a kritikus ellenőrzési pont nincs ellenőrzés alatt; F) olyan eljárások kialakítása, 
amelyeket rendszeresen el kell végezni annak ellenőrzésére, hogy az a)–e) pontokban 
meghatározott intézkedések hatékonyan működnek-e; valamint g) az élelmiszer-ipari 
vállalkozás jellegével és méretével arányos dokumentumok és nyilvántartások létrehozása az 
a)–f) pontban meghatározott intézkedések hatékony alkalmazásának igazolására.” 

[5]  Jelentés az Európai Bizottság (DG ENV) C Igazgatóságáról – Ipari előkészítő tanulmány az 
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élelmiszer-hulladékról az EU-27-en belül, 2010. októberi zárójelentés. 

[6] http://ec.europa.eu/food/food/sustainability/index_en.htm [Link]

[7]  A Bizottság közleménye az Európai Parlamentnek, a Tanácsnak, az Európai Gazdasági és 
Szociális Bizottságnak és a Régiók Bizottságának, Brüsszel, 2011.9.20., COM(2011) 571 
végleges. 

[8]  Az Európai Parlament 2012. január 19-i állásfoglalása az élelmiszer-pazarlás elkerüléséről: 
stratégiák a hatékonyabb élelmiszerláncért az EU-ban [2011/2175(INI)]. 
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