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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

A jelöltek igazoló dokumentumainak ellenőrzésére 
irányuló EPSO-eljárás - OI/1/2012/MHZ. sz. ügyben 
hozott határozata 

Határozat 
Ügy OI/1/2012/MHZ  - Vizsgálat megindítása 19/01/2012  - Határozat 19/12/2012  - Érintett 
intézmények Európai Személyzeti Felvételi Hivatal ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

Az EPSO 2010-től kezdődően új eljárást vezetett be, amely során a felvételi bizottságok csak 
az értékelőközpontbeli vizsgán sikeresen teljesítő jelöltek igazoló dokumentumait ellenőrzik, 
mégpedig a versenyvizsga végén. Ha a felvételi bizottság nem fogadja el egy sikeres jelölt 
igazoló dokumentumait, az illető nem kerül fel a tartaléklistára. 

Az ombudsmanhoz rendszeresen érkeznek panaszok a fenti eljárás által érintett jelöltektől. 
Mivel az EPSO semmilyen nyilvános dokumentumban nem indokolta ezt az eljárást, az 
ombudsman saját kezdeményezésű vizsgálatot indított annak érdekében, hogy magyarázatot 
kapjon ezzel kapcsolatban. 

Ennek megfelelően felkérte az EPSO-t, hogy jelezze, hogy azon versenyvizsgák esetében, 
amelyekben száz jelöltnél kevesebb jut be az értékelőközpontbeli fordulóba, a felvételi 
bizottságok tudnák-e az előtt ellenőrizni az igazoló dokumentumokat – különösen a 
tanulmányokra és a szakmai tapasztalatra vonatkozókat –, hogy behívnák a jelölteket az 
értékelőközpontba. Az ombudsman emellett felkérte az EPSO-t, hogy válaszában vegye 
figyelembe a következőket: (i) az EU költségvetését érintő esetleges megtakarítások e módszer
alkalmazása esetén; (ii) a jelöltek érdeke, hogy még az előtt értesítést kapjanak arról, hogy 
szakmai tapasztalatukat nem találják megfelelőnek, mielőtt időt és energiát fektetnek az 
értékelőközpontbeli feladatokra való felkészülésbe; valamint (iii) az a tény, hogy a 2010 előtt 
rendezett versenyvizsgák során az igazoló dokumentumokat még az írásbeli/szóbeli fordulókra 
szóló behívó előtt ellenőrizték. 

Az EPSO véleményében kifejtett álláspontjának lényege az, hogy (i) a megfelelő szakmai 
tapasztalatra/diplomákra vonatkozó megjelölés az online jelentkezési lapokon és (ii) ugyanezen 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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2

adatok megléte a jelölt birtokában lévő igazoló dokumentumokban tényleges garanciát 
jelentenek a jelöltek számára arra vonatkozóan, hogy a felvételi bizottság megfelelőnek fogja 
ítélni a dokumentumokat, amikor egyenként ellenőrzi azokat az értékelőközpontbeli fordulót 
követően. Kifejtették továbbá, hogy az új eljárás során a felvételi bizottságoknak kevesebb 
igazoló dokumentumot kell ellenőrizniük, így pénzt és időt takarítanak meg. 

Az ombudsmant nem győzték meg teljesen ezek az érvek, ezért továbbra is az a véleménye, 
hogy tekintettel a felvételi bizottságok széles körű mérlegelési jogkörére, mindig juthatnak olyan 
következtetésre az igazoló dokumentumok ellenőrzése után, hogy azok nem állják meg a 
helyüket. Ezenkívül arra is felhívta a figyelmet, hogy az időmegtakarítás mértéke 
elhanyagolható a teljes versenyvizsga-eljárás hosszához képest, és ahhoz képest is, mennyi 
időt vesz igénybe, hogy a később nem megfelelő dokumentumokat bemutató jelöltek 
keresztülmenjenek a hosszú és költséges értékelőközpontbeli vizsgán. 

E megfontolások ellenére az ombudsman úgy vélte, hogy mivel az eljárás azon intézmények 
kifejezett kívánságára történik, amelyek számára az EPSO a versenyvizsgákat rendezi, a 
kérdés további vizsgálata nem indokolt. Ezért lezárta az ügyet. 

A saját kezdeményezésű vizsgálat háttere 

1.  2010-ben az EPSO bevezette az uniós intézmények állandó személyzetének kiválasztására 
irányuló versenyvizsgák „ új modelljét ”, amely felvételi CBT-tesztekből és értékelőközponti 
vizsgákból (végső vizsgák) áll. Ezt az új modellt azért vezették be, hogy felgyorsítsák a teljes 
versenyeljárást [1] . 

2.  A „régi modell”  versenyvizsgákon a pályázók igazoló dokumentumait a 
záróvizsga-felhívások (írásbeli/szóbeli vizsgák) kiadása előtt ellenőrizték. Ez azt jelentette, hogy
a záróvizsgára meghívott valamennyi pályázót fel lehetett venni a tartaléklistára, ha sikerrel 
jártak a vizsgán. 

3.  Az EPSO eljárása az „ új modell ” versenyvizsgákon az, hogy a vizsgabizottságok csak azon
pályázók igazoló dokumentumait ellenőrzik, akik sikeresek a versenyvizsga végső vizsgáin, 
azaz az értékelőközpontban lefolytatott vizsgákon. Ha a vizsgabizottságok nem fogadják el a 
sikeres pályázók igazoló dokumentumait, e pályázókat elutasítják, és nem kerülnek fel a 
tartaléklistára. 

4.  Vitathatatlanul jobb lenne a pályázók számára, ha az értékelőközpont vizsgáinak letétele 
előtt tájékoztatnák őket a vizsgabizottságnak az igazoló dokumentumokra vonatkozó 
döntéséről, amelyre általában felkészülnek, és időt, erőfeszítést, sőt pénzt fektetnek be. Ez 
különösen azért van így, mert a pályázók szakmai tapasztalatának – amelyre az igazoló 
dokumentumok hivatkoznak  – relevanciája nem mindig objektíve nyilvánvaló annak a 
munkakörnek a feladataihoz képest, amelyre pályáznak (az EPSO versenyvizsgáin való 
részvételre vonatkozó feltétel). Ha a pályázók nem tudják, hogy a szakmai tapasztalat milyen 
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jelentőséggel bír a feladatok szempontjából, végül sikertelenek lesznek a versenyvizsgán, még 
akkor is, ha sikeresek az értékelőközpontban. 

5.  Úgy tűnik továbbá, hogy az igazoló dokumentumok hiánya vagy elégtelensége miatt végül 
elutasított pályázóknak az értékelőközpont vizsgáin való részvétele gazdasági szempontból 
nem igazolható. Az értékelőközpontba való meghívások uniós költségekkel járnak, amelyek 
elkerülhetők lennének, ha a pályázók igazoló dokumentumait az értékelőközpontba való 
meghívások kiadása előtt ellenőriznék. 

6.  Az EPSO által a honlapján [2]  és a nyílt versenyvizsga-útmutatóban [3]  szolgáltatott 
információk nem tisztázzák, hogy a jelenlegi eljárás miért csak az utolsó pillanatban írja elő az 
igazoló dokumentumok ellenőrzését, azaz amikor a sikeres pályázókat már az értékelőközpont 
vizsgáit követően azonosították. 

7.  Az ombudsman ezért úgy vélte, hogy a fent említett kérdéseket az EPSO-nak tisztáznia kell. 
Az EUMSZ 228. cikke felhatalmazza az európai ombudsmant arra, hogy saját 
kezdeményezésére vizsgálatokat folytasson a közösségi intézmények és szervek tevékenysége
során felmerülő esetleges hivatali visszásságokról. Az ombudsman ezért úgy határozott, hogy 
megindítja a jelen saját kezdeményezésű vizsgálatot annak érdekében, hogy lehetőséget adjon 
az EPSO-nak arra, hogy a kísérő igazoló dokumentumok alapján kifejtse a vizsgabizottságok 
által a pályázók képesítésének értékelésével kapcsolatban végzett értékelést. 

A saját kezdeményezésű vizsgálat tárgya 

8.  A jelen hivatalból indított vizsgálat megindításáról szóló levelében az ombudsman az 
EPSO/AST/112/10 nyílt versenyvizsgával kapcsolatban az EPSO-val szemben benyújtott 
panaszra hivatkozott, és megállapította, hogy e panasz tényállása felhívta a figyelmét a jelen 
hivatalból indított vizsgálat tárgyát képező kérdésekre. Arra kérte az EPSO-t, hogy jelezze, hogy
azon versenyvizsgákon, amelyeken legfeljebb 100 pályázó felel meg az értékelőközpont 
vizsgáira, a vizsgabizottság ellenőrizheti-e az igazoló dokumentumokat, különösen az oktatásra 
és a szakmai tapasztalatra vonatkozó dokumentumokat az értékelőközpontba való meghívások 
kiadása előtt. 

9.  Az ombudsman felkérte az EPSO-t, hogy válaszában vegye figyelembe i. az uniós 
költségvetés ilyen megközelítésből eredő lehetséges megtakarításait; ii. a pályázók azon 
érdeke, hogy tájékoztassák őket, ha szakmai tapasztalatukat nem tekintik relevánsnak, mielőtt 
időt és erőfeszítést fektetnek be az értékelőközpont vizsgáira; és iii. az a tény, hogy a „ régi 
modell ” versenyvizsgákon az igazoló dokumentumokat az írásbeli/szóbeli vizsgákra szóló 
meghívások kiadása előtt ellenőrizték. 

A vizsgálat 

10.  2012. január 19-én az ombudsman kikérte az EPSO véleményét. 2012. május 31-én az 
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EPSO benyújtotta válaszát. 

Az ombudsman elemzése és következtetései 

A. A vizsgabizottságok időbeosztása a pályázók 
képesítéseinek az igazoló dokumentumok alapján történő 
értékelésére 

Az EPSO érvei 

11.  Az EPSO az EPSO/AST/112/10 nyílt versenyvizsgára (a továbbiakban: versenyvizsga) 
hivatkozott. Megállapította, hogy a vizsgabizottság összeállította azon pályázók listáját, akik az 
előválogató vizsgákon a legmagasabb összpontszámokat érték el, és akik az online 
jelentkezésükben megadott információk alapján megfeleltek a versenyvizsga-felhívásban 
felsorolt általános és különös feltételeknek. Ezeket a pályázókat ezután meghívták az 
értékelőközpont vizsgáira. Az EPSO szerint „ ez azt jelenti, hogy az értékelőközponti vizsgákra 
meghívott valamennyi pályázó az online jelentkezésében szereplő információk alapján megfelelt 
a pályázati felhívásban előírt általános és különös feltételeknek. ” 

12.  Az igazoló dokumentumok ellenőrzése után a vizsgabizottságnak az a véleménye lehet, 
hogy egyes pályázók igazoló dokumentumai nem vagy nem kielégítően erősítik 
meg/érvényesítik az online jelentkezésükben szereplő információkat. A fent említett 
versenyvizsgára hivatkozva az EPSO kifejtette: Nem arról van szó, hogy... [a pályázók]  szakmai
tapasztalata releváns volt a közleményben leírt feladatok szempontjából, hanem inkább az 
online jelentkezésben szereplő információk bizonyításának kérdése volt. A vizsgabizottság ezen 
információk alapján már úgy határozott, hogy szakmai tapasztalata releváns a pályázók 
felvételéhez, azzal a feltétellel azonban, hogy ezt az információt később a szükséges 
dokumentumokkal alátámasztják. "Az EPSO véleménye szerint a pályázók tudták, hogyan kell 
az információkat az online jelentkezésükben oly módon elkészíteni, hogy meggyőzzék a 
vizsgabizottságot arról, hogy részt vehetnek a versenyvizsga-vizsgán, egyesek azonban nem 
támasztották alá ezeket az információkat a szükséges dokumentációval. 

13.  Az igazoló dokumentumok ellenőrzésének szakasza a versenyről a versenyre változhat, de
az intézmény csak nagyon kivételes esetekben ragaszkodik ahhoz, hogy a hirdetményt úgy 
fogalmazzák meg, hogy a dokumentumokat egy korábbi szakaszban ellenőrizzék. Különösen a 
nagyszámú pályázóval induló versenyvizsgák esetében költséghatékonyabb és 
időtakarékosabb a teljes ellenőrzést „ csak a sikeres pályázók tartaléklistára helyezése előtt ” 
elvégezni. 

14.  Az EPSO összehasonlította a két eljárási megközelítésből eredő költségeket: a korábbi 
megközelítés, ahol az igazoló dokumentumokat a végső tesztek előtt ellenőrizték; és a jelenlegi 
megközelítés, ahol ezeket csak a tesztek után ellenőrzik. A versenyvizsga során összesen 499 
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pályázót hívtak meg az értékelőközpont vizsgáira, és csak 193 volt sikeres. A jelenlegi 
rendszerben, ahol csak az értékelőközponti vizsgákon sikeres pályázók igazoló dokumentumait 
ellenőrzik, a vizsgabizottságnak csak 193 aktát kellett ellenőriznie, nem pedig azt a 499 aktát, 
amelyet a korábbi megközelítés szerint kellett volna ellenőriznie. Ez azt eredményezte, hogy az 
ellenőrzés elvégzéséhez szükséges munkaórák kevesebb mint felét tették szükségessé. Az 
igazoló dokumentumok ellenőrzése nagyon időigényes és „munkaerő-igényes”. A tapasztalat 
azt mutatja, hogy csak nagyon korlátozott számú pályázó nem tudja bizonyítani az online 
jelentkezésben megadott információkat. A versenyvizsga esetében a 193-ból mindössze 11 
pályázó nem tudta benyújtani az online jelentkezésben megadott információkat igazoló 
dokumentumokat. Az EPSO meg van győződve arról, hogy a jelenlegi módszer az előző 
megközelítéshez képest valódi megtakarításokat eredményez az uniós költségvetés számára. 

15.  Ezenkívül a versenyvizsga-felhívás az értékelőközpont vizsgáira meghívandó pályázók 
számát a tartaléklistára felvehető pályázók számának (2,5-szeresének) többszöröseként 
határozta meg. Ezért az igazoló dokumentumoknak az értékelőközpont vizsgáira való 
megküldése előtti ellenőrzése nem csökkentette volna a meghívott pályázók számát, és ezért 
nem eredményezett volna további megtakarításokat az uniós költségvetés számára. A szóban 
forgó versenyvizsga esetében ez azt eredményezte volna, hogy a 11 pályázó helyett, akik végül
nem tudták benyújtani a szükséges igazoló dokumentumokat, 11 másik pályázót hívtak volna 
meg. 

16.  Az EPSO arra a következtetésre jutott, hogy az értékelőközpontba meghívott pályázók 
tekintetében a vizsgabizottság döntött a jelentkezésükről, és az online jelentkezéseikben 
szolgáltatott információk alapján felvette őket az értékelőközpont vizsgáira. A jogosultsági 
kritériumok ellenőrzésének a tartaléklistára felvehető pályázók dokumentumaira való 
korlátozása jelentős időráfordítást jelent, és ezáltal csökkenti a felvételi szakasz hosszát. 

17.  Mielőtt időt és erőfeszítést fordítanának az értékelőközpont vizsgáira, a pályázóknak 
érdeke fűződik ahhoz, hogy tájékoztassák őket arról, hogy szakmai tapasztalatukat relevánsnak
tekintik-e. Az EPSO meg van győződve arról, hogy a jelenlegi rendszerben ez a helyzet. Ha a 
pályázók az általuk aláírt becsületbeli nyilatkozattal összhangban olyan dokumentumokat 
állítanak elő, amelyek alátámasztják az online tájékoztatást, e dokumentumok ellenőrzése nem 
változtatja meg jogosultságukat. 

Az ombudsman értékelése 

18.  Az ombudsman először is rámutat, hogy a versenyvizsgákra vonatkozó jelenlegi szabályok 
értelmében a vizsgabizottság által az értékelőközpont vizsgáit követően ellenőrizendő igazoló 
dokumentumok általában azok, amelyek megerősítik a pályázók online jelentkezésében az 
alábbiakra vonatkozóan tett nyilatkozatokat: i) állampolgárság; ii. szakmai tapasztalat; és iii. 
tudományos képesítések [4] 

19.  Az ombudsmanhoz már érkeztek panaszok, amelyek szerint még akkor is, ha a pályázó a 
birtokában lévő igazoló dokumentumokra hivatkozott, és ennek során az online jelentkezésben 
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szerepelt az egyedi bizonyítványaira [5]  vagy az önfoglalkoztatási időszakokra vonatkozó 
konkrét munkaszerződéseire és/vagy számláira vonatkozó információk [6]  (amelyek alapján 
később elfogadták a CBT-nek), a vizsgabizottság az igazoló dokumentumoknak a 
versenyvizsga utolsó szakaszában történő ellenőrzése során nem tekintette ezeket a 
dokumentumokat elegendő bizonyítéknak az előírt képesítéshez. 

20.  Az ombudsmant tehát lényegében nem győzte meg teljesen az EPSO azon álláspontja, 
hogy i. az online jelentkezésben szerzett releváns szakmai tapasztalat/oklevelek feltüntetése és
ii. ugyanezen adatoknak a pályázók birtokában lévő igazoló dokumentumokban való 
rendelkezésre állása hatékony biztosítékot jelent a pályázók számára arra vonatkozóan, hogy a
vizsgabizottság ezeket a dokumentumokat az értékelő vizsgák elvégzését követően egyenként 
történő ellenőrzésük során megfelelőnek fogja tekinteni. Ebben az összefüggésben az 
ombudsman emlékeztetni kíván az EPSO által az ombudsman által számos (és nem vitatott) 
vizsgálat során előadott érvre, nevezetesen arra, hogy a vizsgabizottságok széles mérlegelési 
mozgástérrel rendelkeznek az igazoló dokumentumok relevanciáját illetően, amelyet az uniós 
bíróságok ítélkezési gyakorlata elismer. 

21.  Ebből következik, hogy azok a pályázók, akik úgy döntenek, hogy részt vesznek a 
versenyvizsgán, és konkrét igazoló dokumentumokkal rendelkeznek, nem mindig lehetnek 
biztosak e dokumentumok vizsgabizottság általi végső értékelésében. Ezzel összefüggésben 
meg kell jegyezni, hogy a pályázóknak fel kell készülniük az értékelő vizsgákra. Ez magában 
foglalja az idő és gyakran a pénz befektetését. Ezért jobb lett volna számukra, ha egy ilyen 
beruházás előtt tudhatták volna, hogy mi a vizsgabizottságnak az igazoló dokumentumokra 
vonatkozó végleges döntése. 

22.  Ugyanez a helyzet más nézőpontból is látható. Ha egy pályázó először az online 
jelentkezési lapon adja meg a képesítéseire vonatkozó információkat, ezt követően a CBT-nek 
elfogadják a CBT-t, sikeresen elvégzik a vizsgáztatási eljárást, és végül a vizsgabizottság úgy 
dönt, hogy az igazoló dokumentumok nem elegendőek, ez a pályázó ténylegesen egy másik 
olyan pályázó helyét tölti be az értékelőközpontban, akinek igazoló dokumentumai elegendőek 
lehetnek, de olyan eredményeket ért el a CBT-teszteken, amelyek nem érik el a meghatározott 
számú pályázónak az értékelőközpontba való meghívására megállapított küszöbértéket. E 
tekintetben az ombudsman tudomásul veszi az EPSO véleményében tett kijelentését, amely 
szerint az értékelőközpontba felvett pályázók száma „... többé-kevésbé rögzített”. Ezért az 
igazoló dokumentumoknak az értékelőközpont vizsgáira való felhívások megküldése előtti 
ellenőrzése nem csökkentette volna a meghívott pályázók számát, és ezért nem eredményezett 
volna további megtakarításokat az uniós költségvetés számára. A szóban forgó versenyvizsga 
esetében ez azt eredményezte volna, hogy a 11 pályázó helyett, akik végül nem tudták benyújtani
a szükséges igazoló dokumentumokat, 11 másik pályázót hívtak volna meg. ” Az ombudsman 
véleménye szerint az ilyen helyzet, még ha hipotetikus is, kétségeket vethet fel azzal 
kapcsolatban, hogy a versenyvizsga valóban lehetőséget biztosít-e arra, hogy a legjobban 
megérdemelt pályázókat felvegyék a tartaléklistára. 

23.  Az ombudsman hálás, hogy véleménye szerint az EPSO követte eredeti javaslatát, és a 
szóban forgó eljárását alátámasztó érvekkel támasztotta alá i. az uniós költségvetés lehetséges
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pénzügyi előnyeit és ii. az esetleges időmegtakarítást. Az ombudsmant azonban mindezen 
érvek sem győzték meg teljesen. 

24.  Az EPSO azon érve (a fenti 22. pontban idézve), amely szerint az értékelőközpont 
vizsgáira meghívandó pályázók száma többé-kevésbé rögzített, megalapozottan bizonyítja, 
hogy az igazoló dokumentumok ellenőrzésének időpontja nincs hatással az uniós költségekre, 
például a pályázók utazási és tartózkodási költségeire. Függetlenül attól, hogy az igazoló 
dokumentumokat az értékelőközpont vizsgái előtt vagy után ellenőrzik-e, a pályázók utazási és 
tartózkodási költségei mindig azonosak lesznek, mivel azonos számú pályázót hívnak meg az 
értékelőközpontba. 

25.  Másrészt, még ha az értékelőközpont működési költségeit nem is befolyásolja az a tény, 
hogy az igazoló dokumentumokat az értékelőközpont vizsgákra való meghívása előtt vagy után 
ellenőrzik, mivel az értékelőközpont folyamatosan működik az EPSO brüsszeli székhelyén, 
valóban azzal érvelhetünk, hogy az idő és a pénz nem megfelelő, ha a vizsgabizottság tagjai 
értékelő teszteket végeznek azon pályázók számára, akiket nem kellett volna befogadni, ha 
igazoló dokumentumaikat korábban ellenőrizték volna, és akiket mindenesetre nem lehetett 
volna felvenni a tartaléklistákra, még akkor is, ha azok sikeresek voltak az említett vizsgákon. 

26.  Ezenkívül az EPSO lényegében azzal érvelt, hogy a vizsgabizottságoknak több időre van 
szükségük ahhoz, hogy ellenőrizzék az értékelőközponti vizsgákra meghívott valamennyi 
pályázó aktáit, mint hogy csak azok iratait ellenőrizzék, akik sikeresek az említett vizsgákon. 

Az EPSO ezen nyilatkozatát azonban a teljes versenyvizsgára vonatkozó eljárás időtartama, 
azaz körülbelül 6–8 hónap összefüggésében kell elemezni. Ebben az összefüggésben nincs 
jelentős időbeli eltérés, ha a vizsgabizottság az értékelőközponti vizsgák elvégzését 
megelőzően ellenőrzi az igazoló dokumentumokat. Az ombudsman úgy véli, hogy ésszerű azt 
feltételezni, hogy egy szakmai vizsgabizottság egy tapasztalt tagja egy munkanapon belül 
körülbelül 100 aktát (tájékoztató dokumentumokat) ellenőrizhet. Ebből következik, hogy 
meglehetősen csekély különbség lenne a 499 akta ellenőrzéséhez szükséges napok száma 
között (a versenyvizsga értékelőközponti vizsgáira meghívott valamennyi pályázó aktája, 
amelyre az EPSO a véleményében hivatkozott) nem csupán 193 akta (az e vizsgákon sikeres 
pályázók aktái). Az ilyen eljárással megtakarított idő ezért minimálisnak tűnik [7] . Nyilvánvaló, 
hogy ha a vizsgabizottság egynél több tagja felelne ezekért az ellenőrzésekért (aminek 
szokásosnak kell lennie), a megtakarított idő minimális lenne, különösen akkor, ha az 
„elfogadhatatlan pályázók”  megszerzéséhez szükséges időhöz képest hosszú és költséges 
értékelőközponti vizsgákon mennek keresztül. 

27.  A fenti megállapítások fényében az ombudsman úgy véli, hogy nem teljesen meggyőző, ha 
az EPSO tisztázza az igazoló dokumentumok értékelési tesztek elvégzését követő ellenőrzési 
eljárásának előnyeit. Mivel azonban – amint arra az EPSO rámutatott – ezt az eljárást azon 
intézmények kifejezett kívánsága alapján folytatják le, amelyek számára az EPSO a 
versenyvizsgákat szervezi, az ombudsman úgy véli, hogy az EPSO-val kapcsolatos további 
vizsgálatok ebben az esetben nem indokoltak. 
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B. Következtetések 

Az ombudsman ezért a következő következtetéssel zárja le a jelenlegi saját kezdeményezésű 
vizsgálatot: 

Az ügy további vizsgálata nem indokolt. 

Erről a döntésről az EPSO tájékoztatást kap. 

P. Nikiforos Diamandouros 

Kelt Strasbourgban, 2012. december 19-én. 

[1]  http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm 

[2]  http://europa.eu/epso/discover/selection_proced/selection/index_en.htm 

[3]  HL 2011. C315A. 1–14. o. Ugyanez a helyzet az útmutató legújabb változatával (HL 
201270A). 

[4] Útmutató nyílt versenyvizsgákhoz , 6.1.4. pont. 

[5]  A 962/2011/AN panasz például a tudományos vagy azzal egyenértékű képesítést igazoló 
igazoló dokumentumokra vonatkozik. A panaszos részt vett egy EPSO versenyvizsgán, 
amelyhez oklevélre volt szükség, amely egyéves képzés elvégzését igazolja az adott területen. 
A panaszos az Institut du Monde Arabe  által kiállított szakmai bizonyítvánnyal rendelkezett, 
amely igazolja az adott területen folytatott képzés időtartamát. Ezt említette a jelentkezési 
lapjában. Miután kiváló pontszámokkal teljesítette az értékelőközpont vizsgáit, kizárták a 
tartaléklistáról, mivel szakmai képesítését állítólag nem lehetett iskola által kiállított oklevélnek 
tekinteni. Az ombudsman barátságos megoldási javaslatot terjesztett elő, amelyet elutasítottak. 
Az ügy még nem zárult le. 

[6]  A 2518/2011/MHZ panasz a szakmai tapasztalatot igazoló igazoló dokumentumokra 
vonatkozik. A panaszos sikeres volt az értékelőközponti teszteken. A vizsgabizottság azonban 
a benyújtott dokumentumok alapján úgy határozott, hogy szakmai tapasztalata nem elegendő 
ahhoz, hogy felkerüljön a tartaléklistára. Az EPSO véleményének és a panaszos 
észrevételeinek kézhezvételét követően az ombudsman úgy határozott, hogy további, 
folyamatban lévő vizsgálatokat folytat le. 

[7]  Biztosan nem több, mint két-három nap, ha csak egy személy végezné el az ellenőrzést. 


