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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurdépai ombudsman hatarozata az Eurépai
Bizottsag ellen benyujtott 2710/2009/RT sz. panasz
kivizsgalasanak lezarasarol

Hatarozat
Ugy 2710/2009/RT - Vizsgalat meginditasa 03/12/2009 - Hatarozat 12/05/2010

A panaszos, az Eurdpai Bizottsag volt tisztvisel6je balesetet kdvetdéen rokkantsagi nyugdijban
részesul. A balesetet kdvetben a Bizottsaghoz fordult olyan biztositasi ellatadsokért, amelyekre
jogosult volt. Nem volt elégedett a Bizottsagnak mind rokkantsagi ratajara, mind biztositasi
elldtasainak teljes dsszegére vonatkozo javaslataval. Ezért kérte az orvosi bizottsag
Osszehivasat. 2009. julius 23-an, az orvosi bizottsag végleges hatarozatat kdvetéen a Bizottsag
tajékoztatta a panaszost, hogy jogosult a szamara mar teljesitett kifizetéseken feltl 9 545,31
EUR-ra. A Bizottsag azonban nem fizette meg neki ezt az 6sszeget. A panaszos ezért az
ombudsmanhoz fordult.

Panaszaban azt allitotta, hogy a Bizottsag nem fizette meg szamara az allandé rokkantsagi
ratajanak megfeleld 6sszeget, jollehet tajékoztatta 6t errdl, és félrevezetd informacidkat
szolgaltatott szamara. Azt kérte, hogy a Bizottsag fizesse meg a késedelmet és fizessen
kamatot.

2010. januar 4-én kelt levelében a panaszos arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy idékdézben
a Bizottsag kifizette az esedékes 6sszeget a késedelmi kamatokkal egyutt. Véleményében a

Bizottsag megerdsitette a fenti tényeket.

A fentiek fényében az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag megfeleld lépéseket tett az
Ugy rendezésére. Ezért lezarta az tgyet.

A PANASZ HATTEREROL


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. A panaszos, az Eurdpai Bizottsag volt tisztvisel6je balesetet kdvetden rokkantsagi
nyugdijban részesul. A balesetet kdvet6en kartalanitasi biztositasi ellatast igényelt, amelyre a
személyzeti szabalyzat 73. cikke és ,Az Eurdpai Kbzbsségek tisztviselbinek baleseti és
foglalkozdsi megbetegedés elleni biztositdsardl sz616 kbzds szabdlyok” (a tovabbiakban: baleseti
szabalyok) alapjan jogosult volt.

2. 2006. marcius 18—an a panaszos a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, amelyben Iényegében azzal érvelt, hogy a Bizottsag
visszaélésszeriien késleltette a felelésségbiztositasi kdvetelésére vonatkozé dontését. A
Bizottsag elismerte a panaszos Ugyének kezeléséhez sziikséges hosszu idét, de tagadta az
ebbdl eredd késedelem visszaélésszeri jellegét, és kijelentette, hogy az ligy 6sszetettsége
indokolja a lezarashoz sziikséges idét.

3. 2006. augusztus 28-an a panaszos egy 2782/2006/ (MHZ)RT szamon nyilvantartasba vett
panasszal fordult az ombudsmanhoz. A vizsgalatot kdvetéen az ombudsman két hivatali
visszassagot allapitott meg az gy Bizottsag altali kezelése soran, és két kritikai észrevételt tett
a panaszos kartalanitasi biztositasi juttatasainak késedelmes kifizetésével és a helyes hivatali
magatartasroél sz616 térvénykdnyv [1] 12. cikkének megsértésével kapcsolatban.

4.2008. februar 18-an a panaszos Uj panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz a Bizottsag ellen
(492/2008/RT. sz. panasz), amelyben kijelentette, hogy nem elégedett a rokkantsagi ratara és a
kartéritési biztositasi ellatasok 6sszegére vonatkozé bizottsagi javaslattal. Ezért kérte az orvosi
bizottsag 6sszehivasat. Azt allitotta, hogy a Bizottsag tisztességtelendil jart el, és megkisérelte
befolyasolni az orvosi bizottsag munkajat az intézmény maganbiztositdja javara. 2008. marcius
4-j valaszaban az ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos altal
benyujtott bizonyitékok alapjan nem all fenn elegendd indok a panaszéaval kapcsolatos vizsgalat
meginditasara.

5. 2009. julius 23-an a Bizottsag tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy 2009. junius 9-én
megkapta az orvosi bizottsag végleges jelentését, amely megallapitja az allandé rokkantsagi
ratajat. Hozzatette, hogy 2009. junius 17—én tovabbitotta a jelentést a biztositétarsasaganak.
Jelezte, hogy a biztositétarsasag megallapodasanak kézhezvételét kdvetden az allando
rokkantsagi ratanak megfelel6é egyenlegkifizetést teljesit.

6. 2009. julius 27-én a Bizottsag tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az Orvosi Bizottsag
jelentése alapjan ugy hatarozott, hogy tartds rokkantsagi aranyanak 64,5%-nak kell lennie.
Jelezte, hogy mar két ideiglenes kifizetés tértént szamara, nevezetesen: (i) 2005. november
1-jén 40%-os rokkantsagi aranynak megfeleld; és ii. 2006. november 2-an 23,5%-0s
rokkantsagi aranynak felel meg. Kévetkezésképpen a Bizottsag a fennmarado 1%-os
rokkantsagi ratanak, azaz 9 545.31 eurdnak megfeleld egyenlegkifizetést teljesitené.

7. 2009. augusztus 25-én és szeptember 3-an a panaszos ugyvédje megkereste a Bizottsag
szolgalatait. Ramutat arra, hogy a Bizottsag még mindig nem teljesitette a 9 545.31 eurd
O0sszegl egyenlegkifizetést.
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8. 2009. szeptember 10-én a Bizottsag (PMO [2] ) valaszolt a fenti két levélre. Kijelentette, hogy
maganbiztositd tarsasaga 2009. augusztus 25-én teljesitette az egyenlegkifizetést a panaszos
bankszamlajara.

9. 2009. szeptember 29-én a panaszos ugyvédje valaszolt a Bizottsag 2009. szeptember 10-i
levelére. Kijelentette, hogy tgyfele még nem kapta meg az utolsé kifizetést, és kérte a
Bizottsagot, hogy fejtse ki a késedelmet. Ezenkivil ramutatott arra, hogy tgyfele jogosult arra,
hogy a késedelmi kamatok medfizetését kérje a Bizottsagtdl.

10. A Bizottsag 2009. oktdber 15-én vélaszolt a fenti levélre. Kijelentette, hogy , az
egyenlegkifizetést illetéen félreértés tortént” . A biztositdtarsasaggal folytatott konzultaciot
kévetben a Bizottsag megallapitotta, hogy a kifizetésre 2009. augusztus 25-e helyett 2009.
szeptember 30-an kertilt sor. A Bizottsag sajnalatat fejezte ki a helyzet miatt. Ugyanakkor
ramutatott, hogy a két hénapos késedelem nem tekinthetd ,ésszeriitlennek”, mivel ,az ilyen
kifizetések szokasos hatarideje hat hét’. Ezenkivil nincs jogalap a kért kamatfizetés
igazolasara.

11. 2009. oktdber 22-én a panaszos ugyvédje ismét megkereste a Bizottsag szolgalatait.
Emlékeztet arra, hogy kézel harom honappal azutan, hogy a Bizottsag elfogadta 2009. julius
27-i hatérozatat, az egyenleg kifizetésére még mindig nem kertlt sor. Azt kérte a Bizottsagtal,

hogy: az egyenlegkifizetés haladéktalan teljesitése; és ii. késedelmi kamat fizetése.

12. 2009. november 3-an a panaszos ismét az ombudsmanhoz fordult.

A VIZSGALAT TARGYA

13. Az ombudsmanhoz benyujtott panaszéban a panaszos a kdvetkez§ allitast és allitast
terjesztette elé.

Allitas :

A Bizottsag i. elmulasztotta kifizetni az allandé rokkantsagi ratajanak megfeleld
egyenlegkifizetést, jollehet tajékoztatta 6t errél; és ii. félrevezetd tajékoztatast nyujtott szamara
a fenti kifizetéssel kapcsolatban.

Kovetelés :

A Bizottsagnak teljesitenie kell az egyenlegkifizetést, és kamatot kell fizetnie a késedelemért.

A VIZSGALAT

14. 2009. december 3-an az ombudsman vizsgélatot inditott.
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15. 2010. januar 4-én a panaszos tovabbi levelezést kiildott e panaszaval kapcsolatban. 2010.
marcius 2-an a Bizottsag megkuldte véleményét a jelen panasszal kapcsolatban, amelyet a
panaszosnak az észrevételek megtételére valo felhivassal tovabbitott.

16. A panaszos 2010. marcius 25-én kildte meg észrevételeit.

AZ OMBUDSMAN ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEI

A. Az egyenlegkifizetés kifizetésének allitolagos
elmulasztasa, valamint a pontos informaciok és a
kapcsolodo kovetelés rendelkezésre bocsatasa

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

17. 2010. januar 4-i levelében a panaszos els6 izben tajékoztatta az ombudsmant, hogy 2009.
oktober 23-an (azaz a jelen panasznak az ombudsmanhoz t6rténd benyujtasat megel6zéen)
ugyvédje a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan fellebbezést nyujtott be
a Bizottsag 2009. julius 27-i hatarozata ellen. Rdmutatott, hogy a jelen fellebbezés targya arra a
kérdésre is kiterjedt, hogy a Bizottsag nem teljesitette a kartalanitasi biztositasi ellatasok
egyenlegének kifizetését.

18. A panaszos megemlitette, hogy 2009. november 9-én, miutan benyujtotta ezt a panaszt az
ombudsmannak, a Bizottsag a kartalanitasi biztositasi ellatasoknak megfelel6 egyenlegkifizetést
teljesitette. Ezenkivil 2009. november 23—-an a Bizottsag késedelmi kamatot fizetett neki.

19. A panaszos szerint a kartalanitasi biztositasi ellatasok egyenlegének kifizetése azért késett,
mert a Bizottsag, azaz a PMO tévedésbdl teljesitette a kifizetést a panaszos régi
bankszamlajara.

20. Végll a panaszos ramutatott, hogy az ombudsman &ltal a 2782/2006/(MHZ)RT vizsgalat
keretében tett két kritikai észrevétel ellenére a Bizottsag nem javitotta adminisztrativ szolgalatai
mindségét. A 2010. januar 4-i levelében benyujtott Uj informaciok fényében a panaszos azt
javasolta, hogy az ombudsman sajat kezdeményezési vizsgalatot inditson az ligyben,
amennyiben ugy dont, hogy lezéarja az tgyet.

21. Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy 2009. junius 17-én megkuldte az orvosi bizottsag
jelentését a biztositétarsasagnak annak érdekében, hogy kiegészité atvételi elismervényt
kapjon. A biztositétarsasag benyujtotta a széban forgé atvételi elismervényt. Ezért 2009. jalius
27-én a Bizottsag megkuldte a panaszosnak a végleges rokkantsagi ratara vonatkozé végleges
hatéarozatat, és felkérte a biztositétarsasagot, hogy teljesitse a megfelel6 egyenlegkifizetést.

22. A Bizottsag megallapitotta, hogy a kapcsolt vallalkozasok fészabaly szerint egy hdnapos
hataridén belll kapnak kifizetést. A panaszos ligyvédjének 2009. augusztus 25-i levelét
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kovetben a Bizottsag megkérdezte a biztositdétarsasagot, hogy teljesitette-e a kifizetést. A
biztositétarsasadg megerésitette, hogy ezt megtette.

23. 2009. szeptember 29-én a Bizottsag, miutan megkapta a panaszos ugyvédjének masodik
levelét, felvette a kapcsolatot a biztositotarsasaggal. Az ellenérzést kdvetden a
biztositétarsasadg megallapitotta, hogy a kifizetés tévedésbél a panaszos régi bankszamlajara
tortént. A Bizottsag felkérte a biztositoétarsasagot, hogy fizesse ki a kifizetést egy masik
bankszamlara, és fizesse ki a panaszos késedelmi kamatait. A biztositétarsasag igy tett. A
Bizottsag ramutatott, hogy nem varhato el t6le, hogy tudja, hogy a panaszos idékdzben
megvaltoztatta bankszamlajat.

24. Eszrevételeiben a panaszos elégedetlenségét fejezte ki a Bizottsag allaspontjaval. Azzal
érvelt, hogy a Bizottsag szamos hibat kdvetett el a kartalanitasi biztositasi ellatasok
kifizetésével kapcsolatban, nevezetesen: i. helytelendl jart el, amikor a kartéritési biztositasi
ellatasok kifizetését ahhoz kototte, hogy a biztositonak jova kell hagynia az orvosi bizottsag
jelentését; Il) a panaszos ajanlott levelet kuldott a Bizottsagnak, amelyben kell6 id6ben
tajékoztatta a bankszamlaadatainak valtozasardl; 11l) a biztosité a nem megfelelé bankszamlara
két kuldn alkalommal torténd befizetést kdvetéen semmilyen intézkedést nem tett; IV) a
Bizottsag a panaszos ligyvédjének 2009. augusztus 25-én kelt levelének kézhezvételét
kovetben késedelem nélkul jart el, amelyben tajékoztattak arrdl, hogy a kifizetésre nem kerult
sor; V) a Bizottsag helytelendl jart el, amikor csak 5,50%-0s kamatot alkalmazott a késedelmi
kamat kiszamitasahoz.

Az ombudsman értékelése

25. Az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag azaltal, hogy teljesitette a panaszos kartalanitasi
biztositasi juttatasainak egyenlegét, és kamatot fizetett a felmertilt késedelemért, eleget tett a
panaszos eredeti panaszaban benyujtott kdvetelésnek.

26. Ami a panaszos azon érvét illeti, miszerint a kifizetés azért késett, mert a Bizottsag tévesen
fizette be az egyenlegkifizetést egy masik bankszamlara, az ombudsman megjegyzi, hogy a
panaszos megkapta az esedékes dsszeget, valamint a késedelmi kamatokat. Az ombudsman
azt is megjegyzi, hogy a Bizottsag véleményében megerdsitette a fenti tényeket. Ezért nem
tartja hasznosnak a jelen vizsgalat folytatasat.

27. Az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag megfelel§ 1épéseket tett az Gigy rendezésére.
28. Végezetll az ombudsman tudomasul veszi a panaszos azon javaslatat, hogy sajat
kezdeményezésii vizsgalatot inditson a PMO (igyével és hasonlé igyeivel kapcsolatban, és azt

a jovébeli sajat kezdeményezés( vizsgalatokra vonatkozo egyéb javaslatok keretében fogja
megvizsgalni.

B. Kovetkeztetések
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A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel zarja le:
A Bizottsag lépéseket tett az ligy rendezése érdekében.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errél a dontésrél.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Kelt Strasbourgban, 2010. majus 12-én.

[1] 2782/2007/(MHZ)RT hatarozat, elérheté6 az ombudsman honlapjan:
http://www.ombudsman.europa.eu/cases/decision.faces/en/3225/html.bookmark [Link].

[2] A Személyi Juttatasokat Kezeld és Kifizetd Hivatal.
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