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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Jogsértési ligy megfeleléi kezelésének allitélagos
elmulasztasa - 2979/2008/VL. sz. ugyben hozott
hatarozata

Hatarozat
Ugy 2979/2008/VL - Vizsgalat meginditasa 15/12/2008 - Hatarozat 06/05/2010

A panaszos, egy svéd allampolgar, aki feleségével egyitt az Egyesiilt Kiralysagban él. A
panaszos felesége egy harmadik orszag allampolgara, akitél spanyolorszagi Gtjuk soran
megtagadtak a beutazas jogat, mivel nem rendelkezett érvényes schengeni vizummal. A
panaszos ugy veéli, hogy Spanyolorszag nem hajtotta végre megfeleléen az Unié polgérainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok terlletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald
jogardl sz6lo6, 2004/38/EK iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését, amely kimondja, hogy érvényes
tartozkodasi kartya birtoklasa mentesiti az érintett személyt a vizumkotelezettség aldl. A
panaszos felesége rendelkezett ilyen kartyaval, azonban a spanyol jog szerint csak olyan
tartdzkodasi kartya fogadhato el, melyet a Schengeni Egyezményt teljes mértékben alkalmazo
tagorszag adott ki.

A panaszos ennek kovetkeztében jogsértési panaszt nyujtott be Spanyolorszag ellen az
Eurdpai Bizottsaghoz.

2008. november 17-i valaszaban a Bizottsag Jogérvényeslilés, Szabadsag és Biztonsag
Fdigazgatdésaga megallapitotta, hogy Spanyolorszag ,helyesen Ultette at” a 2004/38/EK
iranyelvet nemzeti jogaba.

Ezt kdvetben a panaszos panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz, aki vizsgalatot
inditott.

Véleményében a Bizottsag ravilagitott, hogy hiba tértént, mivel a 2008. november 17-i levelének
kérdéses részében annak kellett volna allnia, hogy ,helytelentil lltette at” a ,helyesen Ultette at”
helyett. A Bizottsag megjegyezte, hogy a hibardl mar irasban értesitette a panaszost és
elnézést kért a tévedésért. A Bizottsag tisztazta, hogy véleménye szerint Spanyolorszag nem
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megfeleléen Ultette at nemzeti jogaba a 2004/38/EK iranyelv vonatkozé rendelkezését.

Az ombudsman egyik kérdésére valaszolva a Bizottsag kozolte, hogy a 2004/38/EK iranyelv
nemzeti jogba val6 tagallamok altali atiltetésével kapcsolatban koéralbeltl 1 100 problémas
kérdést azonositott. Ezért a Bizottsag ugy dontétt, hogy miel6tt jogsértési eljarast inditana,
valamennyi tagallammal kétoldali megbeszélést folytat. A Bizottsag kijelentette, hogy kész
jogsértési eljarast inditani minden olyan igyben, amely a kétoldali megbeszélés utan
megoldatlan marad.

Az ombudsman udvézdlte azt a tényt, hogy a Bizottsag elismerte a hibat és elnézést kért a
panaszostél. Az ombudsman a lényeget tekintve a Bizottsag eljarasat indokoltnak talalta, és
megallapitotta, hogy tovabbi vizsgalatra nincs szikség, ezért az lgyet lezarta.

Mindazonaltal az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy tajékoztassa a panaszos altal
felvetett kérdésre vonatkozoan tett késdbbi intézkedéseirdl.

A PANASZ HATTEREROL

1. A panaszos svéd allampolgar, aki boliviai feleségével egyiitt az Egyesiilt Kiralysagban lakik.
A panaszos és felesége Spanyolorszagba utazott, ahol a feleségét megtagadtak a belépéstdl,
és egy cellaban tartottak, hogy masnap kitoloncoljak éket. A panaszos szerint a spanyol
hatésagok azt allitottédk, hogy felesége nem rendelkezik érvényes schengeni vizummal, és nem
rendelkezik elegend® pénzugyi forrassal ahhoz, hogy beléphessen az orszagba. A panaszos
hangsulyozta, hogy felesége csaladtagként érvényes tartozkodasi kartyaval rendelkezett,
amelyet az Egyesiilt Kiralysag a 2004/38/EK iranyelv [1] (a tovabbiakban: 2004/38 iranyelv)
alapjan éllitott ki. Hozzéatette, hogy naluk volt egy érvényes hazassagi anyakoényvi kivonat
hiteles masolata is. Azt mondtak nekik, hogy a feleség szamara csak Boliviaban lehet érvényes
schengeni vizumot kiadni.

2. 2008. szeptember 4-én a panaszos kotelezettségszegési panaszt nyujtott be az Eurdpai
Bizottsag Fétitkarsagahoz. 2008. szeptember 5-én panaszat nyilvantartasba vették, és a
Jogérvényesiilés, Szabadsag és Biztonsag Féigazgatésagahoz (a tovabbiakban: JLS
Féigazgatdsag) rendelték. A Bizottsaghoz intézett levelében a panaszos el6adta, hogy a
vonatkozo spanyol szabdlyok, nevezetesen a Real Decreto 240/2007 4. cikkének (2)
bekezdése nem (ltette at megfeleléen a 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését a spanyol
jogba. A panaszos felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy a Real Decreto 240/2007 csak a
Schengeni Megallapodast alkalmazé tagallamok altal kiallitott tartézkodasi engedélyekre
vonatkozott.

3. A Real Decreto 4. cikke (2) bekezdésének panaszos altali forditasa a kdvetkez6képpen szél:

, 2. Az orszdgba belép6 csalddtagoknak, akik nem az Eurdpai Unié valamely tagdllamdnak vagy
0z Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapoddsban részes mds dllamnak az dllampolgdrai,
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rendelkeznilik kell érvényes ttlevéllel és - amennyiben azt a kiilsé hatdrok dtlépésekor
vizumkotelezettség ald esé, illetve az e kételezettség aldl mentes harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok orszdgainak felsoroldsdrdl szél6, 2001. mdrcius 15-i 539/2001/EK rendelet eldirja
- 0 vonatkozé beutazévizummal. Ezeket a vizumokat téritésmentesen kell kiadni, és el6nyben kell
részesiteni az unids polgart kiséré vagy hozzd csatlakozd csalddtagok vizumdnak feldolgozdsat.

Az uniés polgdr azon csalddtagjai, akik a k6z6s hatdrokon térténd ellenérzések fokozatos
megsziintetésérdél sz616, 1985. junius 14-i Schengeni Megdllapoddst és annak végrehajtdsi
szabdlyait teljes korien végrehajtd dllamok egyike dltal kidllitott érvényes tartézkoddsi engedélyt
mutatjdk be, mentesiilnek a beutazdsi vizum megszerzésének kotelezettsége aldl, és nem
kotelesek az orszdgba valé belépéskor vagy az orszdg elhagydsakor utleveliiket bélyegzével
ellatni[2].”

4. A 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése a kdvetkez8képpen rendelkezik:

,Azok a csalddtagok, akik nem valamely tagdllam dllampolgdrai, csak az 539/2001/EK
rendelettel vagy adott esetben a nemzeti joggal 6sszhangban kételesek beutazdsi vizummal
rendelkezni. Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a 10. cikkben emlitett érvényes tartézkoddsi kdrtya
birtokldsa mentesiti az ilyen csalddtagokat a vizumkételezettség aldl.

A tagdllamok e személyek szdmdra minden lehet6séget biztositanak a sziikséges vizumok
megszerzéséhez. Az ilyen vizumokat a lehetd leghamarabb és gyorsitott eljdrds alapjén
dijmentesen kell kiadni.”

5. A 2004/38 iranyelv 10. cikke el6irja, hogy a tagallamok tartézkodasi kartyat allitanak ki az
uniés polgar nem uniés csaladtagjai szamara, miutan a kérelmez® benyujtotta az irdnyelvben
el@irt sziikséges okmanyokat.

6. Annak ellenére, hogy az Egyesiilt Kiralysag unios tagallam, nem vesz részt a schengeni
megallapodasban [3] .

7. 2008. oktdber 17-én a Jogérvényestulési és Jogi Féigazgatdsag valaszt kildétt a
panaszosnak. E levélben a DG JLS utalt a 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdésében
foglalt azon kikdtésre, amely el8irja, hogy az uniés polgar harmadik orszagbeli allampolgar
csaladtagja az 539/2001/EK rendelettel [4] 6sszhangban beutazasi vizummal rendelkezzen.
Hozzatette azonban, hogy az uniés polgarhoz az allampolgarsaga szerinti tagallamtél eltéré
tagallamban csatlakozé vagy kiséré harmadik orszagbeli csaladtagok ugyanezen cikk alapjan
mentesulhetnek a vizum bemutatdsanak kotelezettsége aldl, ha rendelkeznek az iranyelv 10.
cikkében elgirt, valamely tagallam altal kiallitott érvényes tartdzkodasi kartyaval. A
Jogérvényesiilési Féigazgatdosag megerdsitette tovabba, hogy az Egyestilt Kiralysag hatésagai
altal kiallitott tartozkodasi kartyanak mentesitenie kellett volna a panaszos feleségét azon
kételezettség aldl, hogy vizumot nyudjtson be méas uniés tagallamokban. A Jogérvényestilési és
Jogi Féigazgatésag azonban ugy vélte, hogy a Real Decreto 240/2007 ,, megfelelen (lteti dt a
2004/38/EK irdnyelvet. ” A Jogérvényesiilési Féigazgatésag az Eurdpai Uni6 Birédsaganak
itélkezési gyakorlatara is hivatkozott, amely szerint a tagallam nem kuldhet vissza olyan
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harmadik orszagbeli allampolgart, aki valamely tagallam allampolgaraval hazas, és megkisérel
belépni a tertletére anélkil, hogy érvényes személyazonositd igazolvannyal vagy adott esetben
vizummal rendelkezne, amennyiben ez a személy bizonyitani tudja személyazonossagat és
hazastarsi kapcsolatait. A Bizottsag el6adta, hogy a spanyol hatésagoknak igy lehet6séget
kellett volna adniuk a panaszos feleségének, hogy a visszakildés elétt bizonyitsa
személyazonossagat és csaladi kapcsolatait. A fentiek fényében a Jogérvényesilési és Jogi
Féigazgatdsag azt javasolta, hogy a panaszos altal leirt incidens valdszinilleg az uniés jog
helytelen alkalmazasanak elszigetelt esete volt, és azt tanacsolta neki, hogy forduljon a
SOLVIT-hoz, és fontolja meg nemzeti szinten kartéritési igény eléterjesztését.

8. 2008. oktdber 18-an a panaszos valaszolt a Bizottsag 2008. oktéber 17-i levelére. Kifejtette,
hogy nem személyes kdrilményeivel kapcsolatban kivan panaszt tenni, hanem a 2004/38
iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének a spanyol jogba valoé helytelen atiiltetésérdl kivant
tajékoztatni a Bizottsagot. A panaszos ramutatott, hogy tud mas parokrél, akik hasonlé
helyzetben voltak, és ezért ez nem elszigetelt eset. Arrdl is tajékoztatta a Bizottsagot, hogy
nemzeti szinten jogi Iépéseket tesz a spanyol hatarrendérség ellen. Ugyanakkor megismételte,
hogy Spanyolorszag nem (ltette at megfeleléen az iranyelvet, és hogy kdvetkezésképpen a
Real Decreto 240/2007 azéltal, hogy a mentességet a schengeni térségben kiallitott
tartozkodasi kartyakra korlatozta, kizarta az Egyesiult Kiralysag érvényes tartdzkodasi kartya
bemutatasanak lehet8ségét. A panaszos megismételte a Bizottsaghoz intézett azon kérelmét,
hogy vizsgalja meg a 2004/38 iranyelv spanyol atiltetésének helyességét.

9. Mivel a panaszos nem kapott valaszt a Bizottsagtél, 2008. november 5-én panaszt nyujtott be
az eurdépai ombudsmanhoz.

A VIZSGALAT TARGYA

10. Panaszaban a panaszos a kdvetkez két allitast és a kdvetkezb allitast terjesztette eld:

Allitasok:

- A Bizottsdg Jogérvényestilési és Jogi F6igazgatésdga nem kezelte megfelel6en a 2004/38/EK
irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének a Spanyol Kirdlysdg dltal a Real Decreto 270/2004. sz. ligyben
torténd helytelen dtiiltetésével kapcsolatos panaszdt.

- A Bizottsdg nem vdlaszolt mdsodik e-mailjére.

Kovetelés:
- A Bizottsagnak megfeleléen kell kezelnie panaszdt.

11. A Bizottsag helyes hivatali magatartasrél sz616 kodexe el6irja, hogy a levelezésre 15
munkanapon bell valaszt kell kiildeni. A panaszos 2008. november 5-én nyujtotta be panaszat,
azaz 2008. oktéber 18-i levele tekintetében az emlitett hataridé lejarta el6tt. Az ombudsman
ezért ugy itélte meg, hogy nincs elegendd indok a masodik allitasnak a vizsgalatba valé
felvételére, és a Bizottsagot arra kérték fel, hogy csak az elsé éllitassal és az allitassal
kapcsolatban fejtse ki észrevételeit.
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A VIZSGALAT

12. 2008. december 15-én az ombudsman vizsgalatot inditott, és kikérte a Bizottsag
véleményét.

13. 2009. aprilis 1-jén a Bizottsag megkuldte véleményét, amelyet észrevételezés céljabol
tovabbitott a panaszosnak. llyen észrevételt nem nyuijtottak be.

14. 2009. szeptember 7-én az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy valaszoljon az tgy
kezelésével kapcsolatos két kérdésre.

15. 2009. december 15-én a Bizottsag megkildte valaszat, amelyet észrevételezés céljabdl
tovabbitott a panaszosnak. llyen észrevételek nem érkeztek.

AZ OMBUDSMAN ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEI

A. A panaszos kotelezettségszegeési panasza és az ahhoz
kapcsolddod kovetelés megfeleld kezelésének elmulasztasa

Az ombudsmanhoz benydjtott érvek

16. Véleményében a Bizottsag a 2008. november 14-i levelére hivatkozott, amelyben valaszolt
a panaszos masodik e-mailjére. A Jogérvényesiilési Féigazgatdsag elnézést kért a felmerdilt
félreértésért, és tisztazta allaspontjat a 2004/38 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének
Spanyolorszag altali atiiltetésével kapcsolatban. Megerésitette, hogy ugy tinik, hogy
Spanyolorszag nem (ltette at megfeleléen az emlitett rendelkezést, mivel csak a Schengeni
Megallapodasban részt vev tagallamok altal kiallitott tartézkodasi kartyakat fogadott el, annak
ellenére, hogy az iranyelv valamennyi tagallam &ltal kiallitott tartézkodasi kartyakra hivatkozik.
2008. november 14-i levelében a DG JLS megjegyezte, hogy a panaszos altal szolgaltatott
informaciokat figyelembe fogjak venni a nemzeti jogszabalyok 2004/38 iranyelvnek valo
megfelelésének atfogo vizsgalata soran. Az atfogo vizsgalatrdl sz6l6 zardjelentést 2008
decemberében nyujtottédk be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak.

17. Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy a panaszos 2008. oktéber 17-i levelére adott
valasza azon a feltételezésen alapult, hogy a panaszos panaszt kivan tenni a feleségét érinté
konkrét incidens miatt, és hogy gyakorlati megoldast szeretne talélni az annak alapjaul szolgalé
helyzetre. A Bizottsag levelében szerepl6 jogi elemzés ramutatott arra, hogy a panaszos
feleségét mentesiteni kellett volna a vizumkotelezettség aldl, mivel az Egyestilt Kiralysag
hatdsagai altal kiallitott tartozkodasi kartyaval rendelkezett. Az elemzést kdvetd bekezdés
azonban nem szandékos hibat tartalmazott, tekintettel arra, hogy a , megfelel6 ” szénak a ,,
hibds ” szét kellett volna hasznalnia.
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18. A panaszos nem tett észrevételt a Bizottsag véleményével kapcsolatban.

19. Az ombudsman megvizsgalta a Bizottsag véleményét, és felkérte, hogy tegyen
észrevételeket az Gigy kezelésével kapcsolatos két kérdéssel kapcsolatban. Ami az eljarasi
szempontokat illeti, az ombudsman megkérdezte, hogy a Bizottsag ugy itélte-e meg, hogy az
unios jog megsértése tekintetében megfelelt a panaszossal fennallé kapcsolatokrol szolo
kézleménynek [5] (a tovabbiakban: kézlemény). Ezenkivil az ombudsman megjegyezte, hogy
a 2004/38 iranyelv végrehajtasardl szolo jelentés, amelyet a Bizottsag 2008 decemberében
nyujtott be az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak [6] , nem jel6lte meg, hogy a Bizottsag
milyen lépéseket szandékozik tenni a széban forgé rendelkezés megsértésének orvoslasa
érdekében. Ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy pontositsa, hogy milyen |épéseket tett vagy
szandékozik megtenni a panaszos altal felvetett kérdéssel kapcsolatban, vagy adott esetben
fejtse ki, hogy miért véli ugy, hogy ilyen intézkedésre nincs szikség.

20. Valaszaban a Bizottsag el6szdr is megismételte, hogy a panaszos éltal szolgaltatott
informaciokat figyelembe vették mind a nemzeti jogszabalyok 2004/38 iranyelvnek valo
megfelelésének atfogo vizsgalata soran, mind pedig az iranyelv alkalmazéasardl sz6l6, 2008.
december 10-én elfogadott jelentésében. A jelentés arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6t
tagallam, kdztik Spanyolorszag, nem rendelkezik vizummentességrél a masik tagallam altal
kiallitott tartézkodasi kartyaval rendelkezd csaladtagok szamara [7] . A Bizottsag hangsulyozta,
hogy a kilénbdz6 forrasokbdl, tdbbek kdzott az egyéni panaszokbdl szarmazé informacidk
mérlegelése utan jutott erre a kdvetkeztetésre. E panaszok egyikét a panaszos nyuijtotta be.

21. A Bizottsag hangsulyozta, hogy mar tudott arrél, hogy Spanyolorszag helytelenil Ultette at a
sz6ban forgd unids jogi rendelkezést, mielbtt a panaszos 2008 szeptemberében benyujtotta
panaszat. Panaszat tehat ugy kezelték, mint amely megerésiti az unids joggal ellentétes
kbzigazgatasi gyakorlat fennallasat.

22. Kdvetkezésképpen a Bizottsag nem vette nyilvantartdsba a panaszt a panaszok kézponti
nyilvantartasaban. A Bizottsag azonban elismerte, hogy nem tajékoztatta kell6 mértékben a
panaszost ennek okairdl. A Bizottsag ezért 2009. oktdber 14-én levelet kildétt a panaszosnak,
amelyben utalt a jelentés megallapitasaira, valamint azokra a Iépésekre, amelyeket
Spanyolorszag uniés jognak valé megfelelése érdekében meg kivan tenni. Ebben a levélben a
Jogérvényesiilési és Jogi Féigazgatosag azt is kifejtette, hogy miért nem vette nyilvantartasba a
panaszos jogsértési panaszat, hivatkozva a kézleményben felsorolt okokra. A Bizottsag éltal
idézett szakasz [8] el6irja, hogy a levelezés nem vizsgalhaté panaszként, és ezért nem vehetd
fel a panaszok kbzponti nyilvantartasaba, ha olyan sérelmet allapit meg, amellyel kapcsolatban
a Bizottsag vilagos, nyilvanos és kdvetkezetes allaspontot fogadott el, amelyet kozdlni kell a
panaszossal.

23. Az ombudsman masodik kérdésével kapcsolatban a Bizottsag hangsulyozta, hogy fokozni
fogja az iranyelv helyes atlltetésének és végrehajtasanak biztositasara iranyul6 eréfeszitéseit.
Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsag teljes mértékben élne az EK-Szerz8dés 226. cikke
(jelenleg az Eurdpai Unio mikodésérdl szold szerz8dés 258. cikke) szerinti hataskorével, és
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sziukség esetén kotelezettségszegési eljarast inditana. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag a
nemzeti atlltets intézkedésekkel kapcsolatban kérllbeltl 1100 problémat azonositott, amelyek
problémasnak bizonyultak, ugy hatarozott, hogy a kotelezettségszegési eljaras meginditasa
el6tt kétoldalu talalkozot tart valamennyi tagallammal. Pontositotta, hogy a spanyol
hatésagokkal valé talalkozot 2010 januarjara tervezik, és hogy a 2004/39 iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdése az egyik megvitatandé kérdés. A Bizottsag kijelentette, hogy kész
kotelezettségszegési eljarast inditani minden olyan kérdésben, amely a kétoldalu talalkozot
kévetéen megoldatlan maradt.

24. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ugy itéli meg, hogy ésszer(i médon kezelte a
panaszos panaszat.

25. A panaszos nem nyujtott be észrevételeket a Bizottsag tovabbi észrevételeivel
kapcsolatban.

Az ombudsman értékelése

27. Ami az eljaréasi kérdéseket illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag elismerte, hogy
megkozelitése nem felel meg teljes mértékben a kdzleményének. A kézlemény 3. pontjaban
emlitett okok kdzll az 6tédik szerint a panasz nem vizsgalhato jogsértési panaszként, és igy
nem vehetd nyilvantartasba, ha ,olyan sérelmet allapit meg, amellyel kapcsolatban a Bizottsag
vildgos, nyilvanos és kdvetkezetes alldspontot fogadott el, amelyet kdzdIni kell a panaszossal”.

28. Az ombudsman nincs meggy6z8dve arrdl, hogy ilyen ,egyértelmd, nyilvanos és
kovetkezetes allaspont” |étezett 2008. szeptember 4-én, amikor a panaszos panaszt nyujtott be
a Bizottsaghoz. A panaszoshoz intézett 2009. oktéber 14-i levelében és az ombudsmanhoz
intézett beadvanyaiban a Bizottsag utalt a 2008. december 10-én elfogadott jelentésre annak
bizonyitdsa érdekében, hogy mar allast foglalt a kérdésben. Ez a jelentés tehat csak harom
honappal azutan jelent meg, hogy a panaszos el6szér fordult a Bizottsaghoz.

29. Mindazonaltal figyelembe kell venni, hogy a panaszos nem azt kifogasolta, ahogyan a
Bizottsag a jelen Ggyben a kdzleményét alkalmazta, hanem a Bizottsag megkdzelitésének
Iényegét. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy az ugy eljarasi vonatkozasaival mar nem kell
foglalkozni.

30. Ami az gy érdemét illeti, az ombudsman Udvdzli, hogy a Bizottsag elismerte a 2008.
oktéber 17-i levelében szerepld hibat, és bocsanatot kért a panaszostol. Azt is értékeli, hogy a
Bizottsag foglalkozott a panaszos altal felvetett kérdéssel, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
Spanyolorszag helytelenil hajtotta végre a 2004/38 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdését.

31. A k6zbsségi jog ilyen megsértésének feltarasa esetén a Bizottsag a Szerzédések 6reként
kételezettségszegési eljarast indithat az érintett tagallammal szemben, ami a Birésag elétti
keresethez vezethet.

32. Az ombudsman tovabbi informacidkérésére adott valaszaban a Bizottsag megerésitette,
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hogy teljes mértékben élni fog a Szerz6dések szerinti hataskorével, és sziikség esetén
kotelezettségszegési eljarast indit. A Bizottsag azonban kifejtette, hogy a 2004/38 iranyelvet
atlilteté nemzeti intézkedésekkel kapcsolatos mintegy 1100 kérdést azonositott, amelyeket
problémasnak tekintettek, és ezért ugy dontétt, hogy a kotelezettségszegési eljaras
meginditasa el6tt kétoldalu talalkozét tart valamennyi tagallammal.

33. Az ombudsman a Bizottsag megkozelitését egyértelmiien ésszeriinek tartja. llyen
kéralmények kézott ugy véli, hogy a jelen Gigyben nincs sziikség tovabbi vizsgalatokra.

C. Kovetkeztetés

A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel zarja le:

Az ombudsman megallapitja, hogy a jelen Gigyben nem indokolt tovabbi vizsgalatokat végezni.
A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrol.

Az ombudsman azonban nagyra értékelné, ha a Bizottsag 2010. szeptember 30-ig tajékoztatna
6t a panaszos altal felvetett kérdés nyomon kdvetésérdl.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Kelt Strasbourgban, 2010. majus 6-an.

[11 Az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok tertletén torténé szabad mozgashoz
és tartozkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasardl, valamint a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a
90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szo6lo
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 158., 77. 0.).

[2] A Real Decreto 240/2007 a BOE 2007. februar 28-i 51. szdmaban jelent meg, 8558. 0. A
Real Decreto 240/2007 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének eredeti spanyol szévege a
kovetkezdképpen szol:

»2. Los miembros de la familia que no posean la nacionalidad de uno de los Estados miembros
de la Unién Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo
efectuardn su entrada con un pasaporte vdlido y en vigor, ademds, el correspondiente visado de
entrada cuando asi lo disponga el Reglamento (CE) 539/2001, de 15 de marzo, por el que se
establece la lista de terceros paises cuyos cuyos cuyos cuyos nacionales estdn sometidos a la
obligacién de visado para cruzar las fronteras externales y lalista de terceros paises cuyos
nacionales estdn exentos de esa obligacion. La expedicion de dichos visados serd gratuita y su
tramitacién tendrd cardcter preferente cuando acomparfien al ciudadano de la Unién o se
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reunan con él.

La posesion de la tarjeta de residencencia de familiar de ciudadano de la Unién, vdlida y en
vigor, expedida por un Estado que aplica plenamente el Acuerdo de Schengen, de 14 de junio de
1985, relativo a la supresién gradual de los controles en las fronteras comunes, y su normativa
de desarrollo, eximird a dichos miembros de la familia de la obligacién de obtener el visado de
entrada y, a la presentacién de dicha tarjeta, no se requerird la estampacion del sello de
entrada o de salida en el pasaporte.”

[3] A schengeni térség 24 orszagot foglal magaban: 22 unids tagallam — Ausztria, Belgium, a
Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Goérdgorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Malta, Hollandia, Lengyelorszag,
Portugalia, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag és Svédorszag, valamint Norvégia és Izland.

[4] A kils6 hatarok atlépésekor vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotelezettség aldl
mentes harmadik orszagbeli allampolgarok orszagainak felsorolasardél sz616, 2001. marcius 15-i
539/2001/EK tanacsi rendelet (HL L 81., 1. 0.).

[5] A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és az eurépai ombudsmannak a
kb6zbsségi jog megseértése miatt a panaszossal fennéllé kapcsolatokrdl (HL 2002., C 244, 5. 0.).

[6] A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az Unié polgérainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriletén térténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jogarol sz6l6 2004/38/EK iranyelv alkalmazésarsol, COM(2008) 840/3. A honlap a
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008 840 en.pdf cimen érhetd el . [Link]

[7] Idem, 3.2. szakasz, 5. o.

[8] A kdzlemény 3. pontja masodik bekezdésének 6todik francia bekezdése.


http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/com_2008_840_en.pdf

