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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Jelentős kifizetési késedelem egy konkrét ügyben - 
OI/2/2010/GG. sz. ügyben hozott határozata 

Határozat 
Ügy OI/2/2010/GG  - Vizsgálat megindítása 01/02/2010  - Határozat 21/04/2010  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

Az ombudsman a Bizottság által eszközölt kifizetések időbeli pontosságával kapcsolatos, 
hivatalból indított vizsgálatával (OI/1/2009/GG vizsgálat) összefüggésben ismerkedett meg egy 
olyan üggyel, amelyben a kifizetés 754 napos késedelemmel valósult meg. 

Első látásra az volt feltételezhető, hogy ez az ügy kivétel. Az ombudsman megjegyezte 
továbbá, hogy ebben az ügyben a késedelmes kifizetés miatt kamatot is fizettek, illetve hogy 
nem érkezett be hozzá az üggyel kapcsolatos panasz. Az ombudsman ezért úgy vélte, hogy ezt
az ügyet a fent említett, a Bizottság által eszközölt kifizetések időbeli pontosságával 
kapcsolatos, hivatalból indított általános vizsgálattól függetlenül érdemes kivizsgálni. 

2010. március 15-én az ombudsman képviselői megvizsgálták a fent említett üggyel 
kapcsolatos bizottsági aktákat. 

A vizsgálat alkalmával a Bizottság képviselője rámutatott arra, hogy az adott ügyben történt 
jelentős késés az alkalmazottak nagymértékű hiányából fakadt, amit a magas munkavállalói 
fluktuáció eredményezett. A Bizottság képviselője kiemelte, hogy főigazgatóságán a kifizetések 
időbeli pontossága azóta sokat javult. 

Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottság aktájának vizsgálata során rendelkezésére 
bocsátott információk a jelek szerint alátámasztják ezt a kijelentést. 

Az ombudsman véleménye szerint tehát a jelen ügy a késedelmes kifizetés egy extrém példája 
csupán, nem utal nagyobb problémára. Pontosabban, bár a kifizetési késedelmek továbbra is 
valódi problémát jelentenek (amelynek feltárására az OI/1/2009/GG vizsgálatban kerül sor), 
semmi nem utal arra, hogy a jelen ügyben tapasztalthoz hasonló extrém helyzetek 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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megismétlődnének. 

Az ombudsman mindenesetre megjegyezte, hogy a jelen ügyet és az általa előidézett 
problémákat (beleértve a megtörtént késedelem kérdését) a Számvevőszék már megvizsgálta. 

A fentiek tekintetében az ombudsman úgy vélte, hogy ebben az ügyben további vizsgálat nem 
indokolt. 

Strasbourg, 2010. április 21. 

Elnök úr, 

2010. február 1-jén tájékoztattam Önöket, hogy úgy határoztam, hogy saját kezdeményezésű 
vizsgálatot indítok egy olyan ügyben, amelyben jelentős késedelem következett be, mielőtt az 
Európai Bizottság szerződést kötött volna. Arról is tájékoztattam Önt, hogy annak érdekében, 
hogy elkerüljem a Bizottság esetleges szükségtelen munkáját, helyénvalónak tartottam a 
vizsgálatot az említett ügyre vonatkozó dokumentumok megvizsgálásával megkezdeni annak 
megállapítása érdekében, hogy szükséges-e hivatalos véleményt kérni a Bizottságtól ebben az 
ügyben. 

2010. március 15-én képviselőim megvizsgálták a Bizottság aktáját. 

Most azért írok, hogy tudassam Önökkel az elvégzett vizsgálatok eredményeit. 

A SAJÁT KEZDEMÉNYEZÉSŰ VIZSGÁLAT OKAI 

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 228. cikke felhatalmazza az európai 
ombudsmant arra, hogy saját kezdeményezésére vizsgálatokat folytasson az uniós 
intézmények, szervek, ügynökségek és hivatalok tevékenysége során felmerülő hivatali 
visszásságok lehetséges eseteivel kapcsolatban. 

2009. február 17-én az ombudsman tájékoztatta a Bizottságot, hogy úgy határozott, hogy saját 
kezdeményezésű vizsgálatot indít a Bizottság általi kifizetések időszerűségének kérdésével 
kapcsolatban (OI/1/2009/GG vizsgálat). 

Ez a vizsgálat még folyamatban van. 

2009. október 30-án a Bizottság az ombudsman rendelkezésére bocsátott bizonyos 
információkat, amelyeket 2009. június 24-én kelt levelében kért. A Bizottság többek között arról 
az öt esetről nyújtott tájékoztatást, amelyekben 2008-ban a késedelmes fizetés miatt a 
legmagasabb összegű kamatot fizették ki. 

Ezen információk szerint az egyik eset egy „közintézménynek” történő kifizetésre vonatkozott, 
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ahol 754 napos késés történt. 

Ez egy kivételes késlekedés volt. Az ombudsman ezért úgy vélte, hogy az ügyet alaposabban 
meg kell vizsgálni. 

Első ránézésre jogosnak tűnt feltételezni, hogy ez az ügy kivételnek minősül. Az ombudsman 
azt is megjegyezte, hogy ebben az ügyben késedelmi kamatot fizettek, és úgy tűnt, hogy ezzel 
kapcsolatban nem nyújtottak be neki panaszt. 

Az ombudsman ezért úgy ítélte meg, hogy az ügyet a Bizottság általi kifizetések 
időszerűségének kérdésével kapcsolatos, fent említett saját kezdeményezésű általános 
vizsgálattól (OI/1/2009/GG vizsgálat) elkülönítve kell megvizsgálni. 

Ezért úgy határoz, hogy megindítja a jelenlegi saját kezdeményezésű vizsgálatot. 

A VIZSGÁLAT 

2010. március 15-én az ombudsman képviselői megvizsgálták a Bizottság fent említett üggyel 
kapcsolatos ügyiratait. 

Az ellenőrzés eredményei a következőképpen foglalhatók össze: 

A vonatkozó projekt célja a tiszta energia és a közlekedési technológiák előmozdítása 
Latin-Amerikában és a Karib-térségben („OLA”, projektszám: NNE5/81/2002). Egy 
projektkoordinátor és 14 vállalkozó vett részt benne. 

2005-ben a Bizottság csalás gyanúja miatt felfüggesztette a kifizetéseket az egyik szerződő fél 
számára. Az érintett szerződés feltételei szerint azonban ez nem befolyásolta a többi szerződő 
fél helyzetét. 

E szerződés feltételei szerint a közösségi pénzügyi hozzájárulás végső kifizetését attól a naptól 
számított legfeljebb 60 napon belül kellett teljesíteni, amikor a Bizottság jóváhagyta, vagy úgy 
tekintették, hogy az utolsó leszállítandó projekt. 

Az utolsó projekteredményt 2005. április 29-én küldték meg. 

2005. május 26-án a Bizottság nyilvántartásba vette a projektkoordinátor által benyújtott végső 
kifizetés iránti kérelmet. A kért kifizetés összege 522 249,84 EUR volt. 

2005. július 29-én a Bizottság projektfelelőse részletes technikai észrevételeket küldött, és 
további információkat kért a konzorciumtól. Ezt a kérelmet a projektkoordinátor azzal az 
indokkal utasította el, hogy azt az utolsó projekteredmény jóváhagyására rendelkezésre álló 
határidő lejártát követően küldték el. 
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A kifizetésre csak 2007. október 17-én került sor. 

2007. november 22-én a projektkoordinátor késedelmi kamat fizetését kérte. 

2008. április 7-én a Bizottság tájékoztatta a projektkoordinátort a kérelem elfogadásáról. A 
Bizottság szerint a kifizetést 2005. szeptember 23-án kellett volna teljesíteni. A Bizottság által 
kiszámított 754 napos késés fedezésére 38 298,80 EUR összeget fizettek ki. 

2008. április 14-én az Európai Számvevőszék egy tagja levelet írt Piebalgs úrnak, a Bizottság 
alelnökének az érintett projekt kezelésével kapcsolatban feltárt egyes hibákról. 

A HATÁROZAT 

1. A jelen ügyben bekövetkezett késedelemről 

1.1 Az ombudsman megjegyzi, hogy a jelen ügyben rendkívüli vagy több mint két év telt el. 
Maga a Bizottság számította ki a késedelem 754 napra történő meghosszabbítását. Mivel úgy 
tűnik, hogy a projektkoordinátor nem emelt kifogást, az ombudsman úgy véli, hogy értékelése 
ezen a számon alapulhat. 

1.2 Bár ez nem releváns a szerződés feltételei szerinti késedelem kiszámítása szempontjából, 
érdemes megjegyezni, hogy úgy tűnik, hogy az Európai Bizottság 2007. március végén vagy 
április elején folytatta a szerződéssel kapcsolatos munkáját. A bekövetkezett késedelem 
azonban még akkor is nagyon jelentős maradna, ha csak a 2005 szeptembere és 2007 
márciusa közötti időszakot vennénk figyelembe. 

1.3 A helyszíni vizsgálat alkalmával a Bizottság képviselője rámutatott arra, hogy a szóban 
forgó ügyben bekövetkezett jelentős késedelem a személyzet akkori súlyos hiányának tudható 
be, amelyet maga is a személyzet magas fluktuációja okozott. A Bizottság képviselője 
hangsúlyozta, hogy az igazgatóságon belüli kifizetések időszerűsége jelentősen javult azóta. 

1.4 Az ombudsman megjegyzi, hogy úgy tűnik, hogy az Európai Bizottság aktájának vizsgálata 
során rendelkezésére bocsátott információk megerősítik ezt a kijelentést. 

1.5 Az ombudsman véleménye szerint a jelen ügy a késedelmes fizetés szélsőséges 
példájának tűnik, de nem utal endémiás problémára. Pontosabban, míg a fizetési késedelmek 
még mindig valódi problémát jelentenek (amit az OI/1/2009/GG-ben vizsgálunk), semmi sem 
utal arra, hogy a jelen ügyben szereplőhöz hasonló szélsőséges helyzetek jelen pillanatban 
vagy a jövőben ismétlődhetnének. 

1.6 Az ombudsman mindenesetre megjegyzi, hogy a Számvevőszék már megvizsgálta a jelen 
ügyet és az általa előidézett problémákat (beleértve a bekövetkezett késedelem kérdését is). 
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2. Következtetés 

2.1 A fentiekre tekintettel az ombudsman úgy véli, hogy ebben az ügyben nincs ok további 
vizsgálatra. 

2.2 A jelen vizsgálat tehát az Európai Bizottság aktájában végzett vizsgálat eredményei alapján 
lezárható anélkül, hogy az Európai Bizottság véleményét kellene kérnie. 

A tiéd őszintén, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 


