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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A panszos levaltasa alapos indokkal valé ellatasanak
allitélagos elmulasztasa, valamint a meghallgatasahoz
valé joganak allitélagos tiszteletben nem tartasa -
2449/2007/VIK. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 2449/2007/VIK - Vizsgalat meginditasa 22/10/2007 - Hatarozat 16/12/2009

A brit nemzetiségll panaszost csapatvezet6ként alkalmaztak egy tanacsadoi munkara. A
panszos egy konzorciumhoz tartozé vallalattal ("a megbizé") volt szerz6déses viszonyban,
amely a Bizottsagtdl kapott megbizast egy tanulmany elvégzésére X orszagban.

A projekt végrehajtasanak elsé szakaszaban a megbizonak el kellett készitenie egy kezdeti
jelentést. A panaszos készitette el a széban forgd jelentést csapatvezetéként. A Bizottsag
azonban nem volt elégedett ennek tartalmaval. A Bizottsag szamos észrevételt tett és a jelentés
megfelel6 modositasara kérte a panaszost. A Bizottsag ezek utan arra kérte a megbizét, hogy
valtsa le a panaszost egy masik szakértére. Ezzel 6sszhangban hivatalos levelet kiildétt a
megbizd részére.

Ezért a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nem adott megfelel6 indoklast levaltasara
(anyagi oldal), valamint, hogy megszegte, az Eurdpai Uni6 alapjogi chartajanak 41. Cikke (2)
bekezdésében és a Helyes hivatali magatartas eurépai kodexének 16. Cikkében lefektetett
meghallgatashoz val6 jogot (eljarasi oldal). A panszos azt allitotta, hogy a Bizottsagnak
bizonyitékokkal kellene alatamasztania az ellene felhozott allitasait vagy pedig vissza kellene
vonnia 6ket.

Alapos vizsgalat utan az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hivatali visszassagot
nem kovettek el anyagi értelemben, pontosabban a Bizottsag altal adott indoklas targyaban. Az
eljaras tekintetében az Ombudsman azt éllapitotta meg, hogy azaltal, hogy a Bizottsdg a 2007.
majus 15-i levélében kifejezett kritikai megjegyzésekre a panaszosnak valaszadasi lehetéséget
nem adott mielStt a megbizét a panaszos levaltdsara kérte volna, a Bizottsag nem cselekedett
az Eurdpai Unio alapjogi chartajanak 41. Cikkében lefektetett helyes igazgatas elvének
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megfeleléen. Ezaltal, az ombudsman szerint hivatali visszassagot valésitott meg.

Az ombudsman vizsgalatat ezért kritikai észrevétellel zarta le.

A PANASZ HATTEREROL

1. A jelen panasz tobbek k6zo6tt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja [1] 41. cikke (2)
bekezdésének és a helyes hivatali magatartas eurdpai kédexe [2] 16. cikkének allitélagos
megsértésére vonatkozik, amelyet az Eurdpai Bizottsag X orszagba delegalt kiildottsége (a
tovabbiakban: a kildottség) érintett.

2. Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének vonatkozé
szakasza a kovetkez6képpen szdl:

» A megfelel6 tigyintézéshez vald jog

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit az Unié intézményei és szervei részrehajlds nélkil,
tisztességesen és ésszerd idén beliil intézzék.

(2) Ez a jog a kbvetkezbket foglalja magdban:

- minden személy azon joga, hogy az 6t hdtrdnyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala
el6tt meghallgassdk [...]

- az adminisztrdcié azon kitelezettsége, hogy hatdrozatait megindokolja [...]” .

3. A helyes hivatali magatartas eurépai kddexének (a tovabbiakban: EKGAB) 16. cikke a
kovetkezdképpen rendelkezik:

» A meghaligatdshoz és a nyilatkozattételhez vald jog

1. Azokban az esetekben, amikor magdnszemélyek jogai vagy érdekei érintettek, a tisztviselbnek
biztositania kell, hogy a déntéshozatali eljdrds minden szakaszdban tiszteletben tartsdk a
védelemhez vald jogot.

2. Abban az esetben, ha a jogait vagy érdekeit érint6 hatdrozatot kell hozni, a nyilvdnossag
minden tagjanak joga van irdsbeli észrevételeket benyujtani, és sziikség esetén a hatdrozat
meghozatala el6tt sz6beli észrevételeket elbterjeszteni. ”

4. A panaszost egy masik vallalat (a tovabbiakban: konzorcium vezet§ partnere) altal vezetett
konzorciumhoz tartozé vallalat (a tovabbiakban: konzorcium vezet6 partnere) szerzddtette az X
orszagban végzett tanacsaddi munkara. A konzorcium szerz8dést kapott egy Tracer tanulmany
végrehajtasara az X orszag miszaki oktatasi programjanak végzdseirdl, valamint azoknak az
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orszag munkaer@piacara és altalanosabban gazdasagi és tarsadalmi fejl6édésére gyakorolt
hatasardél. A Konzorcium azon tagjai, amelyek szerz6dést irtak ala a Bizottsaggal, a
tovabbiakban: a szerz8d6 fél.

5. A szerz6d6 fél és a Bizottsag kozotti szerz6désre a keretszerz6dés altalanos feltételei, a
.Kedvezményezettek” keretszerz6dés altalanos feladatmeghatarozasa, valamint a szerz6d6 fél
altal teljesitend6 szolgaltatasokat meghatarozé egyedi feladatmeghatarozas az iranyado.

6. A szerz6dés 2007. aprilis 30-an kezd6dott. A szerz6dé félnek a szerz6dés megkezdésétdl
szamitott hét napon belil bevezet6 jelentést kellett készitenie. A panaszos altal készitett
jelentést 2007. majus 7-én nyujtottak be a kiildottségnek. A kiildottség azonban nem elégedett
a jelentéssel. Szamos észrevételt tett, és felkérte a panaszost, hogy ennek megfeleléen
modositsa a jelentést. A kiildottség ezt kdvetben kérte, hogy a panaszost egy masik szakértbvel
helyettesitsék. Ezt a kérelmet hivatalosan a kuldottség vezetbje a szerz8dé félnek cimzett 2007.
majus 15-i levelében nyujtotta be. Ebben a levélben a kiildottség Iényegében elégedetlenségét
fejezte ki azzal kapcsolatban, amit a panaszos munkajanak rossz minéséginek és
hozzaallasanak tart. A panaszos szerz6dését azonnal megsziintették, és 6t eltavolitottak a
megbizasbal.

7. 2007. majus 24-én a panaszos tajékoztatta a kildottséget, hogy a fenti levél tartalmat
valétlannak és ragalmazoénak tartja, és lehetéséget kért annak megvitatasara.

8. A kuldottség 2007. majus 31-én kelt levelében valaszolt a panaszosnak. Ramutatott arra,
hogy a Bizottsagnak nincs szerz8déses kapcsolata vele, és ezért a széban forgd szerzédéssel
kapcsolatos kérdéseket meg kell vitatni a szerz6d6 féllel.

9. 2007. julius 3-an a panaszos benyujtotta elsé panaszat az ombudsmanhoz
(1791/2007/(BM)SAB). Azt allitja, hogy a kuldottség megsértette a Charta fent emlitett cikkeit és
az EKGAB-t. A panaszos altal benyujtott dokumentumok azonban azt sugalljak, hogy a
kuldottség kétszer tdjékoztatta 6t a munkajaval kapcsolatos elégedetlenségérdl. Az
ombudsman ezért ugy itélte meg, hogy ugy tlinik, hogy a panaszos lehetéséget kapott arra,
hogy reagaljon a Bizottsag kritikajara. llyen koérilmények kdz6tt az ombudsman ugy itélte meg,
hogy nincs elegendd ok a vizsgalatra.

10. 2007. szeptember 19-én a panaszos megismételte panaszat, részletes elemzést nyujtott be

a helyzetrél, és szamos Uj érvet nyujtott be Ugyének aldtdmasztasara. A panaszos Uj levelét
ezért Uj panaszként vették nyilvantartasba (hivatkozasi szam: 2449/2007/VIK).

A VIZSGALAT TARGYA

11. Az ombudsman a kdvetkezd allitast és allitast allapitotta meg:

(1) A panaszos azt éllitotta, hogy a kildéttség megsértette a Charta 41. cikkének (2)
bekezdését és az EKGAB 16. cikkét azaltal, hogy nem tartotta tiszteletben a meghallgatashoz
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valo jogat, és nem indokolta meg megfelel6en a kildottségvezetd 2007. majus 15-i levelében
tett nyilatkozatait. Ezen allitas alatdmasztasara a panaszos lényegében azzal érvelt, hogy:

i) a kUldottség a felllvizsgalt jelentés benyujtasi hataridejének lejarta el6tt intézkedett annak
érdekében, hogy a kiildottség visszajelzéseit is magaban foglalé fellilvizsgalt jelentés benyujtasi
hatarideje lejart volna;

(1) A kuldéttség 2007. majus 15-i levele olyan allitdsokat tartalmazott vele szemben, amelyekre
korabban soha nem hivta fel a figyelmét, és amelyekre nem kapott lehetéséget a valaszadasra.

(2) A panaszos azt allitotta, hogy a kildéttségnek bizonyitékot kell szolgaltatnia azokrol az
allitdsokrol, amelyeket a kulddttség vezetdje ellene tett, vagy vissza kell vonnia ezeket az
allitasokat.

12. A panaszos azt is allitotta, hogy a klldottségnek a Charta 41. cikke ( 3) bekezdésének [3]
megfelel6en pénzigyi kartéritést kell nydjtania az elszenvedett karért és a jovébeli
jovedelemkiesésért. Az ombudsman ezt az allitast az alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdése
alapjan elfogadhatatlannak talélta, mivel a panaszos nem tett elézetes kdzigazgatasi eljarast a
kildottséggel szemben a kartérités iranti kérelmével kapcsolatban.

13. 2009. majus 14-én a panaszos meguijitotta kartéritési kérelmét. Eléadja, hogy kéri a
kuldottséget, hogy fizessen neki kartéritést keresete, szallaskoltségei és szakmai hirnevének
sérllése miatt. 2009. junius 15-én a panaszos benyujtotta a kildéttség valaszanak masolatat,
amelyben az utébbi elutasitotta a fenti kartéritési kérelmet. Tekintettel arra, hogy a panaszos
eleget tett az eurépai ombudsman alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott
koévetelményeknek, a kartéritési kérelmet megvizsgalhattak volna. Az ombudsman azonban
helyénvaldnak tartotta, hogy megvarja a Bizottsag aktajanak vizsgalatanak eredményeit, miel6tt
elddntené, hogy megvizsgalja-e ezt az allitdst. A panaszos altal eredetileg felhozott allitasokkal
és allitasokkal kapcsolatos bizottsagi iratok vizsgalata alapjan az ombudsman gy véli, hogy a
kartéritési kérelmet nem sziikséges megvizsgaini.

14. Végll meg kell jegyezni, hogy mind a Bizottsag, mind a panaszos jelezte, hogy egy eurdpai
parlamenti képvisel6 levelet irt Ferrero-Waldner biztosnak a jelen panasszal kapcsolatban. A
Bizottsag benyuijtotta valaszanak masolatat a parlamenti képviselének. Eszrevételeiben a
panaszos el6adta, hogy a biztosnak cimzett levél altalanos jellegl kérdéseket vetett fel, példaul
a tanacsado szerz6désének megalapozatlan allitasok alapjan térténé felmondasanak jogi
koévetkezményeivel, valamint a tanacsadd szamara a rendelkezésre allasra és a
kizarélagossagra vonatkozo nyilatkozat alairdsara vonatkoz6 jogalappal, korlatozva a
versenytars vallalkozasnal valé munkavégzésre vald képességét. A panaszos azonban ugy
vélte, hogy a Bizottsag nem foglalkozott a tudomaséara hozott kérdésekkel. A rendelkezésre
bocsatott informaciok alapjan nem egyértelm(, hogy a panaszos azt kivanja-e az
ombudsmantdl, hogy vizsgalja meg ezeket a kérdéseket. Mindenesetre a panaszos nem
nyujtotta be az eurdpai parlamenti képviselének a Bizottsaghoz intézett vonatkozé levelének
masolatat. Az ombudsman ezért nem rendelkezik minden olyan informacidval, amely lehetévé
tenné szamara annak eldontését, hogy vizsgalatot inditson-e ezekkel a kérdésekkel
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kapcsolatban.

A VIZSGALAT

15. 2007. oktdber 22-én az ombudsman vizsgalatot inditott, és felkérte a Bizottsagot, hogy
nyujtson be véleményt. A Bizottsag 2008. marcius 12-én kldte el véleményét. A Bizottsag
véleményét tovabbitottdk a panaszosnak észrevételei megtételére val6 felhivassal, amelyet
2008. aprilis 22-én nyujtott be. 2009. januar 2-an az ombudsman szolgalatainak kérésére a
panaszos tovabbi dokumentumokat nyujtott be panaszaval kapcsolatban, 2009. majus 14-én és
2009. junius 15-én pedig tovabbi igazolé dokumentumokat nyuijtott be.

16. 2009. julius 20—an az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy engedélyezze szolgalatainak
a jelen ugy irataiba val6 betekintést. Az ellenérzésre 2009. oktdber 13-an kerUlt sor a Bizottsag
briisszeli EuropeAid Egyuttmikddési Hivatalanak helyiségeiben. A vizsgalati jelentés egy
példanyat 2009. oktdber 20-an megkuldték a panaszosnak és a Bizottsagnak. 2009. oktdber
24-én a panaszos észrevételeket tett a jelentéssel kapcsolatban.

AZ OMBUDSMAN ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEI

A. A panaszos allitasaval kapcsolatban
Az ombudsmanhoz benyujtott érvek
A megtamadott levél tartalma:

17. A panaszos benyujtotta a kuldottségnek a helyettesitését kéré levelének egy példanyat
(2007. majus 15-i keltezési). E levél vonatkozo részei a kdvetkezdképpen szdlnak:

» [...] a kiildéttség mdr nem hivatalosan tdjékoztatta [ a szerz6d6 felet] egy sor, a kormdny dltal
osztott aggdlyrdl, nemcsak a [panaszos] dltal végzett munka min6ségével kapcsolatban , hanem
a nagyon valldsos [sic] attitlidjével kapcsolatban is .

A csoportvezet§ dltal benydjtott bevezetd jelentés tervezete nem volt kielégit, és nem felelt meg
a bevezet§ jelentés standard tartalmdnak (kérjiik, olvassa el a kildottség dltal e-mailben tett
észrevételeket). A tradiciondlis sajat forrasok [4] egyértelmdiien elbirtak, hogy a [Vdllalkozd]
ajdnlatdban bemutatott médszertant feliil kell vizsgdini és Ujra be kell nydjtani a bevezeté
jelentésben, de a csoportvezets teljes mértékben kihagyta ezt az alapvetd szempontot, és inkdbb
a TVET [5] dgazatdnak széles koértii és jol ismert elemzésére dsszpontositott .

A kiildéttség kétszer is észrevételeket tett a bevezets jelentéssel kapcsolatban annak érdekében,
hogy a csoportvezets javithassa ezt a jelentést, amelyre nagyon védekez6 és rosszul itélt
vdlaszokat kaptunk. A TL arra is térekedett, hogy konfrontativ helyzetet teremtsen a kiild6ttség és
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a kormdny kozott, annak ellenére, hogy egyetértenek a végrehajtandd vdltoztatdsokkal. A
kormdny képviselBje arrdl szamolt be, hogy jelentds idét toltétt a TL-vel, hogy tdjékoztassa 6t a
megbizdsrol, és segitsen neki a jelentés javitasaban, de ugy tlnik, hogy a TL még mindig nem érti
vagy nem rendelkezik elképzelésekkel a megbizds végrehajtdsdra vonatkozéan. Ugy tekintik,
hogy a megkérdezett személyek széles korii elképzeléseit és koncepcidit , kblcsénbe veszi”, és nem
nydujtott be sajat relevdns és proaktiv javaslatot a tanulmdny elkészitésének mdédszertandra
vonatkozdéan.

A kormdny most erds hajlandésdgot mutatott arra, hogy a csapatvezetét helyettesitse, mivel
nem tudja bizonyitani a tanulmdny elvégzéséhez sziikséges készségeket és kompetencidkat. A
kiildéttség teljes mértékben egyetért a kormdny dlldspontjdval.

A fentiek fényében és a keretszerzddés dltaldnos feltételeinek 17. cikke alapjdn, tekintettel arra,
hogy a gyenge kezdés mdr némileg veszélyeztette a tanulmdny sikeres végrehajtdsdt a kormdny
nagy elégedetlenségére, kérjiik, hogy javasoljon megfelel6, a tradiciondlis sajdt forrdsokra
vonatkozd mindsitési kovetelményeknek megfeleld és a kiildottség és a kormdny szdmdra
elfogadhaté helyettesitét... ”.

A panaszos érvei

18. A panaszos lényegében azt allitotta, hogy a fenti levél tele van hazugsagokkal, és nem
kapott lehet8séget arra, hogy reagaljon a Bizottsag kritikajara. Ebben az 6sszefliggésben a
panaszos a kovetkez6 érveket terjesztette eld.

19. A panaszos elismerte, hogy visszajelzést kapott a kiildottség feladatmenedzserétdl és a
kuldo6ttség oktatasi tanacsadojatdl a bevezetd jelentés tervezetével kapcsolatban. Megjegyzi,
hogy valaszol ezekre az észrevételekre, és megallapodik abban, hogy elkésziti és benyujtja a
kuldottség észrevételeit tartalmazo felllvizsgalt jelentést. 1d6kézben azonban a kildéttség
Iépéseket tett annak érdekében, hogy a fellilvizsgalt jelentés benyujtasi hataridejének lejarta
elétt eltavolitsa 6t a megbizatasboél. A panaszos szerint a felllvizsgalt bevezet6 jelentés
nagymértékben kiterjesztette az eredeti bevezetd jelentésben felvazolt modszertani kérdéseket,
és az érdekelt felekkel, a tanacsaddi vezetd kutatdval folytatott tobb mélyrehaté megbeszélés,
valamint a sajat szakértelmén és tapasztalatan alapuld kévetkeztetések eredménye volt.
Kdvetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a Bizottsag azon ddntése, hogy a felllvizsgalt jelentést
még a fellilvizsgalt jelentés vizsgalata el6tt eltavolitja, , rendkiviili és elfogadhatatian
rosszhiszem( cselekménynek ” min6siil.

20. A panaszos ugy vélte, hogy a kildottség személyzete altal tett észrevételekre adott valasza
nem , defenziv és rosszul itélt ”, hanem , részletes €s szildrd ”, ahogyan azt egy csapatvezet6tol
elvarni kell.

21. A panaszos tovabba el6adta, hogy a kildottség levele szamos olyan allitast tartalmazott,
amelyek tulmutattak a személyzete altal korabban felvetett pontokon. A panaszos szerint az a
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vad, hogy , konfrontdcids helyzetet kivant teremteni a kiildéttség és az X orszdg kormdnya
kozétt”, megddbbentd, megalapozatlan és megalapozatlan volt. Ha tgy vélte volna, hogy
jelenléte nehézségeket okoz X orszag kormanya (a tovabbiakban: kormany) és a kuldottség
kozott, dnként elhagyta volna a tanacsadast.

22. A panaszos hozzatette, hogy a kormany képvisel6je vagy barki mas soha nem hivta fel a
figyelmét a megértés és a Idtads dllitélagos hidnydra, vagy azt az dllitdst, hogy ,,nem bizonyitotta
a szlikséges készségeket és kompetencidkat ”. Megismételte, hogy igy nem kapott lehetéséget
arra, hogy megvitassa és megcafolja ezeket az allitasokat.

23. Nem volt igaz az az dllitds, hogy ,,a megkérdezett személyektdl széles kordli btleteket és
koncepcidkat vett k6lcson, és nem nydjtott be sajdt relevdns proaktiv javaslatokat a tanulmdny
elvégzésének médszertandval kapcsolatban ”. Nem az a fajta tanacsaddnak tartotta magat, aki
elére kitalalt megoldasokkal érkezik a tengerentulrél, hanem inkabb arra térekszik, hogy a helyi
kérdlmények kozott kontextualizalja a megkozelitéseket és modszereket, hogy jobb esélyeket
biztositson a sikerre és a fenntarthatésagra.

24. A panaszos megjegyezte, hogy a latszélagos ,kormdnyképvisel6” mdr azel6tt megallapodott
a jelentésrél, hogy azt benyujtottak volna a kildéttségnek. Hozzatette, hogy egy kis idét toltott a
jelentés megvitatasaval ezzel a személlyel, mivel azt mondtak neki, hogy az utdbbi a kormany
nevében jar el. Ez azonban nem volt ,, jelentds id6 ”, mivel a képviseld egy vagy két tényszer(
modositas kivételével elfogadta az eredeti jelentést.

25. A panaszos arra is ramutatott, hogy az az allitas, hogy , harcos hozzadlldsa ” volt,
alaptalan és megbocsdthatatlan személyes tdmadds ” volt a karaktere ellen. Gyanitja, hogy a
kuldo6ttség egyes alkalmazottainak személyes ellenségeskedése vezetett az elbocsatasahoz.

A Bizottsag éallaspontja

26. Véleményében a Bizottsag ramutatott, hogy nem all szerz6déses kapcsolatban a
panaszossal, mivel a szerz6dd felek maguk és a szerz6d6 fél voltak. A Bizottsag hivatkozott az
altalanos feltételek 4. cikkének (3) bekezdésére, amely kimondja, hogy ,egy alvdllalkozdi
szerz6dés sem teremthet szerz6déses kapcsolatot az alvdllalkozd és az ajdnlatkérd szerv k6zott ™.

27. Ami a panaszos tajékoztatasanak és a meghallgatashoz valé joganak allitélagos
elmulasztasat illeti, a Bizottsag azzal érvelt, hogy a keretszerz8dés altalanos
feladatmeghatarozasanak 6. cikkének (1) bekezdése egyértelmiien megallapitotta, hogy a
keretszerz6déssel kapcsolatos valamennyi kommunikaciéra a szerz6dé fél és a Bizottsag kozott
keriil sor. Pontosabban a 6. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy ,,a Konzorcium esetében
a vezetd partner végsé soron felelés a keretszerz8dés valamennyi szerz6déses és pénziigyi
vonatkozdsdért, valamint az egyes megbizdsokeért, és ez az egyetlen hivatalos kapcsolattartd
pont a szerz8d6 fél és az ajanlatkérd szerv kozott” . A Bizottsag ezért ugy itélte meg, hogy
egyaltalan nem kételes kézvetlendl tajékoztatni a panaszost. A szerz8d6 félnek kellett
utasitasokat adnia a panaszosnak a projektmenedzsment tertletén, és tajékoztatnia kellett 6t a
projekttel kapcsolatos barmely relevans kérdésrél. A szerz6d6 felet viszont a kiildottség
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(telefonbeszélgetések és e-mailek utjan) megfeleléen tajékoztatta a Bizottsagrdl és a
kormanynak a panaszos munkajaval kapcsolatos elégedettségérdl.

28. Tovabba — a panaszos éllitasaval ellentétben — a killdéttség két alkalommal egyértelmien
tajékoztatta 6t arrdl, hogy jelentése nem kielégitd, és felkérte, hogy amennyiben pontositasokra
lenne sziikség, vegye fel a kapcsolatot a kild6ttséggel. Ezen érv aldtdmasztasara a Bizottsag
két e-mail masolatat nyujtotta be, amelyeket a kiildéttség 2007. majus 8-an és 10-én kuldott a
panaszosnhak.

29. A Bizottsag kifejtette, hogy mivel a panaszos vonakodott reagalni a kiildéttség
észrevételeire, ez utébbi nem tett tovabbi kisérletet arra, hogy kapcsolatba Iépjen vele, hanem
surgette a projektkoordinatort, hogy taléaljon megoldast.

30. Ami azt illeti, hogy a panaszos eltavolitasara iranyuld intézkedések meghozatala el6tt
allitélag nem tartottak be a felllvizsgalt jelentés hataridejét, a Bizottsag ramutatott, hogy 2007.
majus 14-én a kuldéttség megallapodott a szerz8d féllel abban, hogy tovabbi két napot biztosit
a panaszosnak a felllvizsgalt bevezetd jelentés elkészitésére. A kiildottség tajékoztatta a
szerz8d6 felet, hogy a kormany legkésébb 2007. majus 16-ig kéri a felllvizsgalt valtozatot.

31. A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy 2007. majus 15-én egy kormanyképviseld felhivta a
kildottséget, hogy tajékoztassa a kuldottséget arrdl, hogy véleménye szerint a jelentés
panaszossal valé megvitatdsa utan a jelentés felllvizsgalt valtozata (amelyet a panaszos be
akart mutatni) nem vette figyelembe a tanulmany végrehajtasanak lényeges elemeit, €s minden
bizonnyal at kell fogalmazni. Aggodalmat fejezi ki a tanulmany mint olyan végrehajtasaval
kapcsolatban, és tajékoztatja a kildottséget arrdl, hogy helyénvalonak tartja a panaszos
helyettesitését.

32. Ugyanezen a napon, azaz 2007. majus 15-én a kuldottség szolgalatai talalkoztak a
kildottség vezetdjével, hogy megvitassak a lehetséges lehetéségeket.

33. 2007. majus 16-an a kildottség felvette a kapcsolatot a szerz6d6 féllel, és tajékoztatta a
kormanynak a jelentéssel kapcsolatos visszajelzéseirél, és kikérte allaspontjat. A Bizottsag
szerint a szerz6d6 fél kifejtette, hogy a panaszos altal fellilvizsgalt bevezet6 jelentést nem kuildik
meg a kuldottségnek. A szerz6d6 fél altal 2007. majus 16-an 18:38-kor kuldott e-mailben
felkérte a kuldottséget, hogy kildjon hivatalos levelet, amelyben kéri a panaszos
helyettesitését.

34. A Bizottsag tisztazta, hogy a panaszos eltavolitasat kérd levele 2007. majus 15-én kelt, de
csak 2007. majus 16-an, a hatarid6 lejartat kdvetéen kildték meg, és nem érkezett fellilvizsgalt
jelentés. A Bizottsag e-mailjének masolatat eljuttatta a szerz6d6 félnek, mellékelve a széban
forgo levelet. Az e-mail masolata azt mutatta, hogy a kiildéttség 2007. majus 16-an 18:39-kor a
szerz8dé féltdl kapott fenti e-mailre azonnali valaszként 18:39-kor kuldte meg azt. A Bizottsag
kifejtette, hogy a levél 2007. majus 15-én kelt, mert abban az idépontban késziilt, hogy készen
alljon a kildoéttség vezetbjével valdo megbeszélésre. Tekintettel a tanulmany révid id6keretére és
koltségvetési korlataira, a kiildéttség nem engedhette meg maganak, hogy a panaszosnak
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tovabbi id6t biztositson. Kévetkezésképpen az Uj hataridé lejartat kdvetéen a panaszos
helyettesitését kéré hatarozatot gyorsan meg kellett hozni a misszié sikeres kimenetelének
biztositasa érdekében.

35. A Bizottsag tisztazta, hogy a kuldottség soha nem kapta meg hivatalosan a panaszos
jelentésének felllvizsgalt valtozatat. A keretszerz6dés altalanos feladatmeghatarozésa 3.3.
cikkének megfeleléen a szerz6d6 fél felel6ssége a benyuijtott jelentések minéségének
biztositdsa. A Bizottsag tehat nem kérdéjelezhette meg a szerz8dé fél azon déntését, hogy nem
nyujtjia be a panaszos altal készitett jelentés fellilvizsgalt valtozatat. A Bizottsag abbdl indult ki,
hogy a vallalkozé véleménye szerint a felllvizsgalt jelentés nem felel meg a
feladatmeghatarozas minéségi kdvetelményeinek.

36. A kildéttség altal a szerz6d6 félhez intézett, a panaszos helyébe 1ép6 kérelem a
keretszerzddés altalanos feltételeinek 17. cikkén alapult, amely a kévetkez6képpen rendelkezik:

, [...] a teljesités sordn, valamint irdsbeli és indokolt kérelem alapjdn az ajanlatkérd szerv kérheti
a helyettesitést, ha dgy itéli meg, hogy a személyzet valamely tagja nem hatékony, vagy nem ldtja
el a szerz8dés szerinti feladatait .”

37. A Bizottsag kifejtette, hogy a panaszos altal ragalmazonak tartott észrevételeket a
panaszosnak a kildottség korabbi, a jelentés javitasara iranyuld kérelmeire adott valaszainak
hangneme alapjan tették meg. A kildéttség 2007. majus 14-én kildott e-mailjében arrdl
tajékoztatta a szerz6déd felet, hogy a panaszos valasza nem az, amire ebben a helyzetben
szamitani lehet ( az észrevételeinkre adott késébbi vdlasz elfogadhatatlannak és egyértelmiien
nem konstruktivnak minéstl ). Ugyanebben az e-mailben a kiildottség arrdl is tajékoztatta a
szerz8d6 felet, hogy a kormany aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a panaszos valasza
konfrontacios helyzetet teremthet a kildottség és a kormany kozott.

38. A Bizottsag megjegyezte, hogy megértette a panaszos csalédottsagat amiatt, hogy a
kuld6ttség nem hivta fel figyelmét a kildottség 2007. majus 15-i levelének tartalmara. A
Bizottsag azonban ugy itélte meg, hogy a killdéttség a levél elkiildése el6tt megfeleléen és
teljes korlen tajékoztatta a szerz6d6 felet az emlitett levélben emlitett valamennyi elemrdl. A
kiildottség a fenti 27. pontban emlitett altalanos feladatmeghatarozas 6. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban jart el. Ha a szerzd6 fél az érveket és a kildottség levelében
megfogalmazott kérést helytelennek vagy helytelennek itélte volna, a szerz6dé fél feladata lett
volna, hogy tajékoztassa a panaszost a kuldottség levelérél, kikérje véleményét, és vitassa a
kildottség kérését és érveit. A kildottségnek a panaszos helyettesitésére iranyuld kérelmét
azonban a szerz6d6 fél soha nem vitatta, aki tudott az abban foglalt indokokrél, és elvben
egyetértett vele.

39. A Bizottsag tovabba azzal érvelt, hogy a kiildéttség személyzete nem tanusitott személyes
ellenségeskedést, amint azt a panaszos allitotta. A kuldéttség egyetlen érdeke az volt, hogy
olyan szolgaltatast biztositson, amely elfogadhaté volt sajat maga és a kormany szamara. Ez
szilkségszeriien magaban foglalta a tanacsadéi munka ellenérzését és minéségellenérzését.
Személyzete soha nem fejezte ki haragjat a panaszossal szemben sem a kiildéttségen belll,
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sem azon kivul. A panaszostdl minddssze annyit kért a kildottség, hogy tegyen eleget a
szerz8d6 fél altal elfogadott feladatmeghatarozasnak, és vizsgalja felll a jelentést, figyelembe
véve a kildottség észrevételeit. A panaszosnak elegendé id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy
ennek megfeleléen jarjon el.

A panaszos észrevételei

40. Eszrevételeiben a panaszos megjegyezte, hogy a Bizottsag beszamoloja kihagyott néhany
esemeényt. A panaszos kiiléndsen azt allitotta, hogy a kildottség személyzete két e-mailt kildott
egy kormanyképviselének a panaszosnak a kildottség altal a bevezetd jelentés tervezetével
kapcsolatban adott visszajelzésekkel kapcsolatos észrevételeivel kapcsolatban. A panaszos
szerint ezek az e-mailek hibds megjegyzéseket tartalmaztak. Megjegyzi, hogy a Bizottsag
véleményében nem emlitette és nem vette fel ezeket az e-maileket. Jelezte, hogy a kormany
egyik képvisel6je megmutatta neki a 2009. majus 11-én megklldétt e-mailek egyikét.

41. A panaszos utalt a kildottség altal a jelentésével kapcsolatban tett észrevételek egyikére. A
szoban forgd észrevétel szovege a kovetkezd volt: Allergids reakciém van az ilyen
kijelentésekre, amelyek tgy hangzanak, mint a mumbo-jumbo. Mit mond nekiink? "A panaszos
el6adta, hogy a helyes szakmai megkozelités az lett volna, ha felvilagositast kér, ahelyett, hogy
ilyen észrevételeket tenne.

42. A panaszos azzal is érvelt, hogy egy kormanyképvisel§ tajékoztatta 6t arrdl, hogy 6 és
elédje nehézségekbe litkdzik a Bizottsaggal valo egylttmikodés soran. Azt javasolta a
panaszosnak, hogy annak érdekében, hogy elkertljék a kildéttséggel szembeni szikségtelen
nehézségeket a jelentések benyujtasaval kapcsolatban, a szerz8dé fél mérlegelheti a panaszos
jelentéseinek kozvetlendl neki térténd benyujtasat, majd egy masolatot kild a kiuldottségnek
referenciaként.

43. A panaszos tovabba azt allitotta, hogy e-mailt kapott a vele szerz6dott tanacsadoé cégtol,
amelyben arrdl tajékoztatta, hogy a kildéttség — annak ellenére, hogy kordbban beleegyezett
ebbe — megtagadta észrevételeit a fellilvizsgalt bevezet jelentéstervezettel kapcsolatban.

44. A panaszos kifejtette, hogy elbocsatasardl csak 2007. majus 17-én tajékoztattak. Azzal
érvelt tovabba, hogy a vele szerz8dott tanacsadd cég nagyon elégedett a felllvizsgélt bevezetd
jelentésével, és jelezte neki, hogy a kildéttség nem fogadott volna el semmit, amit készitett.

45. Megjegyzi tovabba, hogy egy kormanyképvisel6tdl kapott egy e-mailt, amelyben arrél
tajékoztatta, hogy ez utdbbi megprobalta 6t hivataldban tartani, de a kildéttség megalkuvas
nélkuli volt. Tekintettel arra, hogy a kiildoéttség erételjes adomanyozo volt, allaspontjat nem
lehetett figyelmen kivil hagyni.

46. A panaszos tovabba észrevételezte a Bizottsag azon nyilatkozatat, miszerint a kildottség
2007. majus 15-i levele csak tervezet. Eldadta, hogy az 6t felbérel6 tarsasag nyilvanvaldan
elbocsatasi levélnek tekintette a levelet, és 2007. majus 15-t6l felmondta szerz8dését.
Tekintettel arra, hogy a 2007. majus 15-i tervezetet ezt kovetéen semmilyen médon nem
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modositottak, ez hatarozottan azt sugallja, hogy a kildéttség szandékaban allt eltavolitani a
panaszost, fuggetlenll attdl, hogy egyetért-e azzal, hogy megvarja a felllvizsgalt jelentést.

47. A panaszos ramutatott, hogy soha nem kérddjelezte meg, hogy szilkség van-e a bevezetd
jelentés tervezetének médositasara. Hangsulyozza, hogy a fellilvizsgalt bevezet6 jelentésbe
belefoglalta a kuldéttségtél kapott valamennyi visszajelzést, és idében benyujtotta a felllvizsgalt
jelentést. Megjegyezte, hogy azt 2007. majus 16-an 16.45-kor kiildte el a szerz6d6 félnek.

48. A panaszos megjegyezte tovabba, hogy egyrészt a kiildottség kdzvetleniil kommunikalt vele
a bevezet§ jelentés tervezetérdl, masrészt azzal érvelt, hogy minden kommunikacionak at kell
mennie a szerz6dd félen. A panaszos véleménye szerint a kiildottség ezért rendkivil szelektiv
és kovetkezetlen volt a kommunikacios protokollok értelmezésében. A panaszos tovabba nem
értett egyet a Bizottsag azon érvével, miszerint két alkalommal tajékoztattak arrél, hogy az
altala készitett eredeti jelentés nem kielégit6. A panaszos szerint erre csak egyszer, a Bizottsag
altal 2007. majus 8-an kiildoétt e-mailben kertilt sor.

49. A panaszos megjegyezte, hogy tovabbra is gy véli, hogy kitoloncolasat a kildéttség
személyzetének személyes ellenségeskedése motivalta. Azt gyanitja, hogy a kildéttség csak
akkor tud fellépni ellene, ha legalabb néhany kormanyképviseld hallgatélagosan beleegyezett.
Ebben az 6sszefliggésben gyanitotta, hogy a kildéttség alkalmazottai megkisérelték ,,
stirg6siteni a nemzeti szuverén kormdny képviseldit, hogy biztositsak sajat napirendjiiket ”.

50. A panaszos megjegyezte, hogy semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak a kormany
munkajaval kapcsolatos allitélagos elégedetlenségére, illetve arra vonatkozdan, hogy a
kormany allitélag el akarta tavolitani 6t a megbizasbal.

51. A panaszos végul nem értett egyet a Charta 41. cikkével és az EKGAB 16. cikkével
kapcsolatos bizottsagi értelmezéssel, amely szerint valaki mas feladata tajékoztatni 6t a
kiildottség levelében szerepl6 allitasokrdl, mivel 6, a sérelmet szenvedett fél, nem volt szerz6d6
fél a szerz8d6 féllel kdtoétt szerz8désben. A panaszos véleménye szerint ily médon a Bizottsag
alaasta a fenti cikkekben rogzitett személyes jogok lényegét, és ezaltal megsértette a megfeleld
ugyintézés elvét. A panaszos véleménye szerint a Bizottsag egyszerlen igyekezett eltitkolni
kotelezettségeit, és elkerlini az elszamoltathatésagot.

A Bizottsag aktajanak vizsgalata

52. A felek érveinek és a vizsgalat soran bemutatott bizonyitékok gondos elemzését kdvetéen
az ombudsman ugy hatarozott, hogy a Bizottsag aktajanak vizsgalata szikséges. A helyszini
vizsgalatot a szolgalatai 2009. oktéber 13-an végezték el.

53. A helyszini vizsgalatbdl kiderilt, hogy az aktaban szereplé dokumentumok tébbségét a
Bizottsag vagy a panaszos mar benyujtotta az ombudsmannak. A Bizottsag aktdja azonban a
kovetkezd két dokumentumot is tartalmazta, amelyeket korabban nem bocsatottak az
ombudsman rendelkezésére:
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i) annak a levélnek a masolata, amelyet a kormany 2008. januar 4-én a panaszost képvisel®
ugyveédi irodanak cimzett, és

a panaszos elbocsatasarol sz6l6 levél masolata, amelyet a kormany 2007. december 6-an
kildott a kuldottség vezetdjének.

54. A vizsgalati jelentés masolatanak kézhezvételét kovetéen a panaszos kifejtette, hogy
tudomasa van a kormany altal a jogi tanadcsadadinak kuldott levélrdl. Nem tudott azonban a
Bizottsag kuldottségvezetéjének 2007. december 6-an kiildott levélrél. A panaszos ezért e levél
masolatat kérte.

55. A panaszos tovabba pontositotta, hogy jogi tanacsadéi levelet kildtek a kormany
képvisel6jének, mivel ugy vélték, hogy ez utdbbi ragalmazza 6t. Ezzel a személlyel szemben
azonban még nem hoztak jogi |épéseket.

56. A panaszos végul azt kérdezte, hogy a Bizottsag iratainak vizsgalata soran az ombudsman
szolgalatai talaltak-e olyan e-maileket, amelyeket a kiildéttség és a kormany képviselbje
kicserélt a munkajaval kapcsolatos észrevételeit illetéen (lasd a fenti 40. pontot). Megjegyzi,
hogy ha ezek az e-mailek nem szerepelnek az aktaban, ez tovabbi tamogatast nyujtana
panaszanak.

Az ombudsman értékelése

El6zetes megjegyzés

57. Az ombudsman szolgélatai altal készitett vizsgalati jelentéssel kapcsolatos észrevételeiben
a panaszos az e jelentésben emlitett dokumentumok egyikének masolatat kérte (lasd a fenti 54.
pontot). Meg kell jegyezni, hogy a helyszini vizsgalat soran a Bizottsag ramutatott, hogy ezt a
dokumentumot bizalmasnak tekinti. Az ombudsman ezzel dsszefliggésben emlékeztetni kivan
arra, hogy a végrehajtasi rendelkezések 13. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban a
panaszosok nem férhetnek hozza az ellenérzéseik eredményeként megszerzett bizalmas
dokumentumokhoz vagy bizalmas informaciékhoz. Az ombudsman ezért nem tudja a panaszos
rendelkezésére bocsatani az emlitett dokumentum masolatat. A panaszos azonban szabadon
kérheti a Bizottsagtél az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférést.

58. A jelen panasz két f6 kérdésre vonatkozik. EI8sz0r is az a kérdés, hogy a Bizottsag
megfelel6en indokolta-e azon déntését, hogy 2007. majus 15-én kelt levelében kéri a panaszos
felvaltasat (az anyagi jogi szempont). Masodszor, a panaszos meghallgatdshoz valé joganak
allitélagos megsértése (eljarasi szempont). Az ombudsman elemzése ezért e két szempontra
fog dsszpontositani.

A Bizottsag érvelése

59. Az ombudsman megjegyzi, hogy 2007. majus 15-i levelében a kildéttség szadmos olyan
megfontolast fogalmazott meg, amelyek arra késztették, hogy a panaszost csapatvezetéként
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helyettesitsék. Ezek a megfontolasok i. a panaszos altal végzett munka minéségére, ii.
magatartasara és iii. X orszag kormanyanak allaspontjara vonatkoztak.

60. Ami az i) pontot illeti, egyértelmi, hogy a kiildéttség nem értett egyet a bevezetd jelentés
elsé tervezetével. Az is egyértelm(, hogy a panaszos elfogadta, hogy ezt a tervezetet fellil kell
vizsgalni és javitani kell. Ugy tlinik azonban, hogy a szerzédd fél nem nyuijtotta be a panaszos
felllvizsgalt tervezetét a kiildottségnek, ami megakadalyozza, hogy a kuldottség értékelje azt.
Az ombudsman nem kapott masolatot e dokumentumrdl. Ezért nem tudja megallapitani, hogy a
panaszos munkajanak mindsége indokolta-e a kiildottség azon dontését, hogy a helyettesitését
kéri. Mindenesetre az ombudsman megjegyzi, hogy a kildéttség indokolasa a panaszos
helyettesitésének kérelmezésére nem a fellilvizsgalt jelentés tartalman alapult.

61. Hasonlé megfontolasok érvényesek arra vonatkozoan, hogy a kildottség a panaszos
magatartasara tdmaszkodik-e. Az ombudsman megjegyzi, hogy a kildéttség altal a bevezetd
jelentésével kapcsolatban tett észrevételekre adott valaszaban a panaszos némi erével fejtette
ki allaspontjat. Ezt kdvetben a kiuldottség néhany észrevételét, kildnésen a fenti 41. pontban
idézett észrevételeket meglehetésen markans médon fogalmaztak meg.

62. llyen kérilmények kozott kiilonos jelentéséget kell tulajdonitani a kormany allaspontjanak,
annal is inkabb, mivel e tekintetben kézzelfoghaté bizonyitékok allnak rendelkezésre. Ezenkiviil
a panaszos arrol tajékoztatta az ombudsmant, hogy énként tavozott volna hivatalabdl, ha
tudomasara hoztak volna, hogy jelenléte nehézségeket okoz a kormany és a kuldéttség kdzott.

63. A kuldottség 2007. majus 15-i levele szerint a kormanynak aggalyai voltak a panaszos
teljesitményével kapcsolatban, és ,, erés hajlanddsdgadt ” fejezte ki arra, hogy 6t eltavolitsak
tisztségérdl.

64. Az ombudsman szolgélatai altal megvizsgalt dokumentumokbdl egyértelmien kitlinik, hogy
a kuldottségnek az emlitett levélben tett nyilatkozatai megfelelnek X orszag kormanyanak
tényleges allaspontjanak. Efeldl elegend6 megallapitani, hogy a kormany altal a panaszost
képvisel6 tgyvédi irodanak cimzett levélben megjegyezték, hogy bar a 2007. majus 15-i levelet
a kuldoéttség fogalmazta meg, az a kormany alldspontjat képviselte.

65. Az ombudsman tudatédban van annak, hogy a panaszos gyanitotta, hogy a kuldéttség
nyomast gyakorol a kormanyra, és ugy vélte, hogy elbocsatasanak valddi oka a kuldottség vele
szembeni ellenségeskedése volt. A Bizottsag aktajdban szerepl6, az ombudsman szolgalatai
altal ellen6rzott dokumentumok egyike sem tamasztja ala ezt az elIméletet. A panaszos szamos
e-mailre hivatkozott, amelyek alatamasztjdk az eseményvaltozatat. A panaszos azonban —
annak ellenére, hogy felkérést kapott erre — nem nyuijtott be ilyen e-maileket az
ombudsmannak. A panaszos ramutatott, hogy mar nem rendelkezik a széban forgd e-mailekkel,
és igy nem tudja azokat atadni.

66. A panaszos tovabba utalt a kiildéttség és a kormany kdzotti levelezésre, amelyet allitasa
szerint bemutattak neki, és amely véleménye szerint tovabbi bizonyitékként szolgalt
panaszanak alatamasztasara (lasd a fenti 40. pontot). Az ombudsman megjegyzi, hogy a
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panaszos nem nyujtotta be e levelezés masolatat, és a vizsgalat soran nem talaltak nyomot
ilyen levelezésre. Tovabba semmi nem utalt arra, hogy az ombudsman képvisel&inek benyuijtott
ugyirat hianyos lett volna.

67. A panaszos felhivta a figyelmet arra, hogy a kiildéttségnek a helyettesitését kérd levele
2007. majus 15-én kelt, mig megallapodas szuletett arrdl, hogy 2007. majus 16-ig be kell
nyujtania felllvizsgalt bevezetd jelentését. Az ombudsman egyetért azzal, hogy a vonatkozé
levél kelte elsd ranézésre azt a benyomast kelti, hogy a kildéttség igazsagtalanul jart el, és
nem varta meg a felllvizsgalt bevezetd jelentés megtekintését. A Bizottsag azonban kifejtette,
hogy egy kormanyképvisel6 2007. majus 15-én felvette a kapcsolatot a kuldéttséggel, és azon a
véleményen volt, hogy a bevezetd jelentés kiiszébon allo fellilvizsgalt valtozata tovabbra sem
fogja megadni a varakozasokat, és helyénvaldnak tartja a panaszos felvaltdsat. A Bizottsag
kifejtette tovabba, hogy a kuldéttség 2007. majus 15-én Ulésezett a lehetséges lehetéségek
megvitatasa céljabdl, és hogy a 2007. majus 15-i levél készen allt a kildottségvezetdvel aznap
folytatandd megbeszélésekre. Hangsulyozta, hogy a vonatkozo levelet csak 2007. majus 16-an
kuldték ki, miutan a szerz6d6 fél kérte annak megkuldését. Az ombudsman ugy véli, hogy ezek
a magyarazatok ésszerliek, és azokat a szolgalatai altal megvizsgalt Ugyirat tartalma is
megerdsiti. Természetesen nem zarhato ki, hogy az e levél kildésérél sz6l6 hatarozatot mar
2007. majus 15-én meghoztak, ami azt is megmagyarazna, hogy a levél miért hordozza ezt az
idépontot. Az ombudsman azonban még ha ez is igy lenne, nincs meggy6zédve arrél, hogy a
kildottség ellenséges vagy tisztességtelen modon jart el, tekintettel arra, hogy addigra mar
tajékoztattak arrél, hogy a kormany a panaszos helyettesitését kérte.

68. A rendelkezésére all6 bizonyitékokra tekintettel az ombudsman tehat ugy véli, hogy a
panaszos nem bizonyitotta érdemi allitasat, nevezetesen azt, hogy a Bizottsag nem indokolta
meg a 2007. majus 15-i levelében megfogalmazott, a csoportvezetéi tisztség betdltésére
iranyul6 kérelmet. Az ombudsman ezért a panasz e vonatkozasaval kapcsolatban nem allapit
meg hivatali visszassagot a Bizottsag részeérél.

A meghallgatashoz val6 jog allitélagos megsértéseérél

69. Ami a panaszos meghallgatdsanak allitélagos elmulasztasat illeti, az ombudsman
megjegyzi, hogy az altalanos feltételek 17. cikkével 6sszhangban a Bizottsag jogosult volt ,,
irdsos és indokolt kérelem alapjdn ” kérni a szerz6d6 felet a panaszos helyettesitésére, ha ugy
itéli meg, hogy ez utoébbi ,nem hatékony, vagy nem Idtja el a szerz6dés szerinti feladatait”. Az
ombudsman ugy véli, hogy az ilyen kérelem benyujtasa el6tt annak a félnek, amelyhez ezt a
kérelmet benyujtottak, vagyis a szerz6dé félnek, lehetéséget kell biztositani arra, hogy kifejtse
véleményét azokrdl az okokrol, amelyek miatt a Bizottsag mérlegelte egy ilyen 1épés megtételét.
A panaszos azonban nem azt allitja, hogy a szerz6d6 felet nem hallgattak meg, hanem azt,
hogy a Bizottsagnak lehetséget kellett volna biztositania neki, azaz a panaszosnak, hogy
kifejtse allaspontjat, miel6tt felkéri a szerz8d6 felet, hogy helyettesitse 6t. Ezért itt a panaszos
meghallgatasanak allitélagos elmulasztasat kell megvizsgaini.

70. A panaszos nem vitatja azt a tényt, hogy szerz6dése azzal a tarsasaggal kotott, amely 6t a
megbizasra felbérelte, vagyis a konzorcium egyik tagjaval, és hogy nem allt szerz6déses
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kapcsolatban a Bizottsaggal. A panaszos nem tudta azonositani a Bizottsag szerz6dé féllel
kotott szerz6désének egyetlen rendelkezését sem, sem mas olyan jogilag kételezé
rendelkezést, amely az események idépontjaban arra kotelezte volna a Bizottsagot, hogy az
altalanos feltételek 17. cikkében foglalt lehetéséggel élve meghallgassa. A Lisszaboni
Szerz6édés 2009. december 1-jétdl jogilag kotelezé erejlivé tette a Chartat (és igy annak 41.
cikkét) (lasd az Eurdpai Unidrdl szol6 szerz8dés 6. cikkének (1) bekezdését). Az ombudsman
azonban ugy véli, hogy a Bizottsag relevans magatartasat a széban forgé események idején,
azaz 2007 majuséban hatalyos jog alapjan kell értékelni.

71. A kuldoéttség azon dontése, hogy felkérte a szerz6d6 felet, hogy helyettesitse a panaszost,
hatranyosan érintette a panaszost. A kérelem nyoman a panaszost csapatvezetéként valtottak
fel, és megszintették a projekttel kapcsolatos szerz6dését. Meg kell tehat vizsgalni, hogy jogi
kotelezettség hianyaban a Bizottsagnak meg kellett volna-e hallgatnia a panaszost a megfelel§
ugyintézés elvének tiszteletben tartdsa érdekében.

72. A Bizottsag a globalis feladatmeghatarozas 6. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott, amely
szerint a szerz8d6 féllel kétott szerz6désével kapcsolatos valamennyi kommunikacionak a
szerz8d6 fél és a szerz6dd fél kozott kell megtdrténnie. Azzal érvelt tovabba, hogy a felperes és
a panaszos kozotti szerz6déses jogviszony hianyaban a panaszossal szemben semmilyen
kételezettség nem allt fenn. Ugyanakkor, amint azt az ombudsman Ujra és Ujra hangsulyozta, a
megfelel6 Gigyintézés kdvetelményei tulmutatnak a tisztan jogi kotelezettségeken. Mas széval
hivatali visszassag akkor is elé6fordulhat, ha a kdzigazgatasi szerv minden jogi
kételezettségének eleget tett.

73. Az ombudsman a korabbi vizsgalatok soran olyan érveket fogadott el, amelyek szerint a
jelen Ugyh6z hasonloé esetekben elegendd, ha az érintett kbz6sségi intézmény vagy szerv
meghallgatja a szerz6d6 felet. Ez azon a feltevésen alapult, hogy a szerz6dé fél ezt kévetden
meghallgatja azt a szakértét, akinek a helyettesitését kérik, és tovabbitja az érintett k6zOsséqgi
intézménynek vagy szervnek az altala esetlegesen tett észrevételeket.

74. A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a szerz6d6 fél és az érintett szakérté érdekei nem
feltétlendl azonosak. A szerz8d6 felek készek eleget tenni a szakérték helyettesitésére iranyuld
kérelmeknek, még akkor is, ha ugy itélik meg, hogy a szakértdk teljes mértékben eleget tettek
feladataiknak, hogy ne veszélyeztessék annak esélyét, hogy ugyanazon kézosségi
intézménytél vagy szervtél jovébeli szerz6déseket nyerjenek. A jelen tigyben ugy tiinik, hogy a
szerz8d6 fél elfogadta a Bizottsag azon kérését, hogy a panaszost el6zetes értesités nélkdil
helyettesitse, vagy hogy valaszoljon a Bizottsag kifogasara.

75. Az ombudsman véleménye szerint ez a helyzet tisztességtelen és 6sszeegyeztethetetlen a
Charta 41. cikkének (1) bekezdésében foglalt megfeleld Ggyintézéshez val6 joggal. Az
ombudsman ezért ugy véli, hogy tisztességes és a megfelel6 Ggyintézés elveivel 6sszhangban
lett volna, ha a Bizottsag tajékoztatta volna a panaszost arrél a szandékaral, hogy
helyettesitését kéri, és ennek indokait megindokolta volna. Ebben az dsszefiiggésben
hasznosnak tinik rdmutatni arra, hogy — amint azt a panaszos helyesen megjegyezte — a
kiildottség a bevezet6 jelentés eredeti valtozatara vonatkozo észrevételeit kozvetlenil neki
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intézte, nem pedig a szerz6dé félen keresztll. A kildottségnek tehat nyilvanvaléan lehetésége
lett volna arra, hogy tajékoztassa a panaszost az 6t ért kritikardl és azon szandékarol, hogy az
altalanos feltételek 17. cikke alapjan megfogalmazza kérelmét.

76. A panaszos azt allitotta, hogy a Charta 41. cikkének (2) bekezdésében foglalt
meghallgatashoz valé jog megsértésének mindsil az, hogy a Bizottsag nem biztositott szamara
lehetéséget arra, hogy észrevételeket tegyen azon szandékaval kapcsolatban, hogy a szerz6d6
felet helyettesitse. A Charta 41. cikkének szdvege egyértelmiivé teszi, hogy a masodik
bekezdésben foglalt jogok a 41. cikk (1) bekezdésében foglalt, a megfelel6 ligyintézéshez valo
altalanos jog részét képezik, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit
partatlanul, tisztességesen és ésszer(i idén belll intézze. Mivel az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag megkdzelitése a jelen Ggyben nem felelt meg a megfeleld
Ugyintézés elvének, nem sziikséges megvizsgalni, hogy a 41. cikk (2) bekezdése
alkalmazandoé-e a jelen tigyben. Ugyanezen okokbdl nem sziikséges eldénteni, hogy az
EKGAB 16. cikke alkalmazando-e a jelen tigyben.

77. A Bizottsag ramutatott, hogy a szerz8d6 fél tajékoztatasa mellett a kiildottség kétszer is
tajékoztatta a panaszost az altala készitett bevezet6 jelentés tartalmaval kapcsolatos
elégedetlenségérdl. Az ombudsman megjegyzi azonban, hogy a kildéttség soha nem
tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy azt megel6z8en el kivanja tavolitani 6t a projektbél, hogy
erre iranyuld kérelmét benyuijtotta a szerz6dé félnek. A panaszos nem kapott elézetes értesitést
a kérelem alapjaul szolgalé valamennyi okrél sem.

78. Az ombudsman tisztdban van azzal, hogy a kuldéttségnek biztositania kellett, hogy a projekt
sikeresen és id6ben megvaldsuljon, és ezért nem engedhette meg maganak, hogy idét
veszitsen. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy a kild6ttség szamara kénny( lett volna a
panaszost id8pazarlas nélkil meghallgatni. Valéjaban a kiild6ttség 2007. majus 15-én
ugyanezen a napon kelt levelében kifejtette aggalyait. Ezért lehetéség lett volna arra, hogy a
panaszos mar ezen a napon kifejthesse allaspontjat ezekkel az aggalyokkal kapcsolatban. Az
ombudsman véleménye szerint ezt is jobb lett volna megtenni, ahelyett, hogy hagyta volna,
hogy a panaszos folytassa a bevezet6 jelentés feliilvizsgalt valtozatan valé munkat. Ugy tiinik,
hogy a bevezetd jelentés felllvizsgalt valtozata réviddel azutén jutott el a szerzddé félhez, hogy
felkérte a kuldottséget, hogy nyujtsa be a panaszos helyettesitésére iranyuld kérelmét, és azt
kévetben, hogy a kérelmet ténylegesen benyujtottak. Mivel a bevezet6 jelentés felllvizsgalt
valtozata nem jatszott szerepet ezekben az eseményekben, a panaszos 2007. majus 16-i
valtozatan végzett munkajat ezért hiabavaldnak kell tekinteni.

79. A fenti megfontolasokra tekintettel az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsdg nem a Charta
41. cikkében foglalt megfeleld ligyintézés elvének megfeleléen jart el, amikor nem biztositotta a
panaszos szamara a lehet6séget arra, hogy valaszoljon a 2007. majus 15-én kelt levelében
megfogalmazott kritikara, vagyis arra, hogy a szerz6dé felet a panaszos helyettesitésére kérje
fel. Ez hivatali visszadssag esete. Az aldbbiakban kritikai megjegyzést teszink.

B. A panaszos allitasait illetéen
16



* %%
Lo

ek

Az ombudsmanhoz benydjtott érvek

80. A panaszos azt éllitotta, hogy a Bizottsagnak bizonyitékot kell szolgaltatnia a vele szemben
2007. majus 15-én kelt levelében tett allitasokrdl, vagy vissza kell vonnia ezeket az allitasokat.
A jelen vizsgalat soran a panaszos meghosszabbitotta kartéritési kérelmét is, amelyet az
ombudsman az alapokmanya 2. cikkének (4) bekezdése alapjan kezdetben elutasitott. A
panaszos azt éllitotta, hogy a Bizottsagnak kartalanitania kell 6t a keresetkiesésért, a
szallastamogatasokeért és a szakmai hirnevében okozott karért.

81. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a panaszost nem érte tisztességtelen eljaras, mivel
szolgalatai megfelel6en jartak el, és nem tortént hivatali visszassag.

Az ombudsman értékelése

82. Tekintettel az ombudsmannak a jelen panasz érdemére vonatkozé (a fenti 68. pontban
ismertetett) megallapitasaira, az ombudsman ugy véli, hogy a panaszos elsé allitasaval
kapcsolatos tovabbi vizsgalatok mar nem indokoltak.

83. Ami a kartéritési igényt illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy nem allapitottak meg hivatali
visszassagot a Bizottsag azon dontésével kapcsolatban, hogy kéri a panaszos helyettesitését.
Az ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg kizarélag az Ugy eljarasi aspektusa
tekintetében, amely a panaszos meghallgatashoz valo jogara vonatkozott. A panaszos azonban
nem Aallitotta, hogy allitdsa az igy azonositott hivatali visszassagon alapulna. Ebben az
Osszefliggésben hasznosnak tlinik emlékeztetni arra, hogy a panaszos azt allitotta, hogy 6nként
elhagyta volna a tanacsadast, ha tudomasara hoztak volna, hogy jelenléte nehézségeket okoz
a kormany és a kiildottség kdzott. A panaszos kartéritési igényét ezért nem kell megvizsgalni.

C. Kovetkeztetések

A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kévetkezd kritikai megjegyzéssel zéarja be azt:

A Bizottsag azaltal, hogy nem biztositotta a panaszosnak azt a lehet8séget, hogy valaszoljon a
2007. majus 15-i levelében megfogalmazott kritikara, vagyis arra, hogy a szerz6dé felet
helyettesitse, elmulasztotta az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 41. cikkében foglalt megfelel
ugyintézés elvének megfeleléen eljarni. Ez hivatali visszassag esete.

A fenti kritikai megjegyzés a panasz eljarasi szempontjaira vonatkozik. Mivel az ombudsman a

panasz érdemét illetéen nem éllapitott meg hivatali visszassagot, a jelen tigyben nincs szikség
békés rendezésre. Ugyanezen okokbdl a panaszos allitasaval kapcsolatos tovabbi vizsgalatok

nem indokoltak.
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Az ombudsman ezért lezarja az lgyet.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errél a dontésrél.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

Kelt Strasbourgban, 2009. december 16-an.

[1] HL 2000. C 364., 1. o.

[2] Elérheté az eurdpai ombudsman honlapjan, http://www.ombudsman.europa.eu [Link]

[3] A Charta 41. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez6képpen rendelkezik: , Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy a K6z6sség megtéritse az intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik
elldtdsa sordn okozott kdrokat, a tagdllamok jogdban k6z6s dltaldnos elveknek megfelel6en .”

[4] Konkrét feladatmeghatarozas az orszag miiszaki oktatasi programjanak végzdseirdl szolo
Tracer tanulmanyhoz.

[5] TVET — MUszaki és Szakképzés.
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