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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

ng adatmegOrzési birésagi liggyel kapcsolatos
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasa -
819/2007/PB. sz. ligyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 819/2007/PB - Vizsgalat meginditasa 29/05/2007 - Hatarozat 16/12/2009

A Bizottsag megtagadta a nyilvanos hozzaférési jogot irorszagnak egy Birdsag elétti igyben tett
kérelméhez. A birdsagi ligy az elektronikus hirkzlési szolgaltatasok adatainak megérzésérol
sz0l6 2009/24/EK iranyelv torlésesének kérelmezésével volt kapcsolatos.

A Bizottsag ugy talalta, hogy a birésagi eljarasokra hatranyos lehet az ir kérelemhez valo
nyilvanos hozzaférés engedélyezése. A Bizottsag az EU jog dokumentumok nyilvanos
hozzaférésével kapcsolatos jogi szabalyozasbeli kivételre hivatkozott, nevezetesen az
1049/2001sz. rendeletre.

Az panaszos ezzel nem értett egyet. Azzal érvelt, hogy még akkor is, ha a Bizottsag altal
hivatkozott kivétel alkalmazhatd, a irorszag kérelméhez valé hozzaféréssel kapcsolatban
megallapithaté a ,kdzzétételhez valé nyomds kézérdek" fennallasa. Az 1049/2001 rendelet
azon rendelkezésére hivatkozott, amely a hozzaférési kivétel fennallasa esetén is megallapitja a
.KO0zzétételhez valé nyomds kézérdek" fliz6désének lehetéségét.

Az ombudsman vizsgélata alatt az Els6foku Birdsag egy olyan itéletet bocsatott ki amely szerint
a felek beadvanyainak altalaban a meghallgatasig, amennyiben erre sor kertil, bizalmasnak kell
maradniuk. Az ombudsman elétti Ugyben a Bizottsag akkor tagadta meg a nyilvanos
hozzaférést, amikor még a meghallgatasra nem kerllt sor. A Bizottsag déntése ezért
meghozatalakor tartalmilag helyes volt.

A Birdsag ezutan ir kezdeményezésre meghallgatast tartott az tgyben. Az ombudsman ugy
vélte, hogy a meghallgatas utan a Bizottsagnak alapos indokot kell adnia az ir kérelemhez val6
nyilvanos hozzaférés megtagadasara. Az ombudsman véleményét a fent emlitett els6foku
birésagi itéletre alapitotta. Azonban a Bizottsag tovabbra is tartotta magat hozzaférés
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megtagadasahoz alapos indok megadasa nélkil. Az ombudsman kritikai észrevételt tett.

Az ombudsman tovabba vizsgalta azt, hogy Bizottsag ténylegesen figyelmen kiviil hagyta-e az
Els6foku Birdsag fent emlitett dontésének vonatkozoé értelmezését. Ugy tiint a Bizottsag
valoszinlleg igy tett , mert erre az itéletre vonatkozdan jogorvoslati kérelmet nyujtottak be,
amely természetesen megvaltozathatja a megtamadott itélet vonatkozé részeit.

Az ombudsman egy tovabbi észrevételében kifejezte abbéli nézetét, hogy a Birésaghoz térténd
jogorvoslati kérelem nem tamaszthatja ala a jogorvoslattal megtamadott itéletben foglalt
magyarazat figyelmen kivul hagyasarél sz616 dontést. Az ombudsman felkérte a Bizottsagot,
hogy adjon megfelel6 tajékoztatast, valamint fizzon megjegyzéseket a kérdéssel kapcsolatos
allaspontjahoz és gyakorlatdhoz.

A panaszos ,kdzzétételhez valé nyomads kdzérdekre" vald hivatkozasat az ombudsman
meglapozatlannak talalta.

A PANASZ HATTEREROL

1. 2006. oktober 23-an a panaszos az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl szold, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (a tovabbiakban: 1049/2001/EK rendelet) [1] 6sszhangban
kérelmet nyuijtott be a Bizottsaghoz irorszag altal a Birésaghoz benyujtott kérelem méasolatahoz
val6 hozzaférés irant. A kereset a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok
nyujtasa, illetve a nyilvanos hirk6zI6 halézatok nyujtasa keretében eléallitott vagy feldolgozott
adatok megdbrzésérdl szold 2006/24/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (C-301/06. sz.,
[rorszdg kontra Tandcs és Parlament (igy [2] ) megsemmisitésére iranyult.

2.2006. november 16-an a ,, birésdgi eljgrdsok ” védelmére iranyuld kivétel (az 1049/2001/EK
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia bekezdése) alapjan a Bizottsag elutasitotta
a panaszos kérelmét. Két f6 aggalyra hivatkozott: egyrészt az ilyen birésagi eljarasban részt
vevo feleknek képesnek kellett lennilik arra, hogy fliggetlendl jarjanak el minden kuilsé
befolyastdl, kiilondsen az érdekcsoportoktdl esetlegesen eredd hatasoktol, mdsrészt pedig a
birédsagi eljarasnak zavartalan légkorben kellett lefolytatnia.

3. A Bizottsag tovabba kijelentette, hogy a hozzaférhetdvé tételhez f(iz6d6 nyomads kdzérdek
nem azonosithatd, és hogy a részleges hozzaférés nem biztosithatd, mivel az érintett
dokumentum egésze a fenti kivétel hatalya ala tartozott.

4. A Bizottsag arra is ramutatott, hogy irorszag megsemmisités iranti kérelmének f6bb pontjait
mar kozzétették a Hivatalos Lapban.

5. 2006. november 16-an a panaszos megerdsitd kérelmet nyujtott be az 1049/2001/EK
rendelet alapjan, azzal érvelve, hogy a Bizottsag altal hivatkozott kivétel nem alkalmazhatoé. A
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panaszos 0sszefoglalva azt is megallapitotta, hogy a kézzétételhez fliz6d6 kozérdek
els6bbséget élvez, mivel az adatvédelem kiildndsen fontos alapvetd jog, amelyrél a Birésag
mar hatarozatot hozott (lgy tlint, hogy a C-317/04. és C-318/04. sz. Parlament kontra Tandcs
egyesitett ligyekre (C-317/4) és a Bizottsdgra (C-318/04) [3] ) hivatkozik, és mivel az irorszag
altal megtamadott iranyelvvel kapcsolatban intenziv nyilvanos vita folyt.

6. 2007. marcius 19-én a Bizottsag valaszolt a panaszos megerfésité hozzaférési kérelmére, és
Iényegében megerdsitette annak elutasitasat.

7. Az ombudsmanhoz benyuijtott panaszéban a panaszos azt éllitotta, hogy a Bizottsag éltal
hivatkozott kivétel érvénytelen, és hogy még ha érvényes is, a Bizottsag tévesen allapitotta
meg, hogy nem all fenn ,nyomds kézérdek” a hozzaférés engedélyezéséhez.

A VIZSGALAT TARGYA

8. 2006. majus 29-én az ombudsman vizsgalatot inditott az alabbi allitasokkal és allitasokkal
kapcsolatban:

A Bizottsag nem jart el az 1049/2001/EK rendeletnek megfelel6en, amikor elutasitotta a
panaszos megerdsité kérelmét.

A Bizottsdgnak hozzdférést kell biztositania szaémdra a meger6sit6 kérelmében kért
dokumentumhoz.

A VIZSGALAT

9. 2007. majus 29-én az ombudsman tovabbitotta a panaszt az Eurdpai Bizottsag elnOkének. A
Bizottsag 2007. szeptember 13-an kuldte el véleményét. 2007. szeptember 28-an az
ombudsman tovabbi vizsgalatokat folytatott, és errél tajékoztatta a panaszost. A Bizottsag 2008.
januar 22-én kiegészité véleményt kildoétt e tovabbi vizsgalatokra valaszul. Az ombudsman
megklldte a Bizottsag eredeti és kiegészité véleményét a panaszosnak, és felkérte
észrevételeit. A panaszos 2008. februar 3-an nyujtotta be észrevételeit. Az Ugy el6zetes
értékelését és a panaszossal folytatott levelezést kovetéen 2008. junius 25-én ez utébbi
tajékoztatta az ombudsmant, hogy a C-301/06. sz. tigyben 2008. julius 1-jén szbbeli
meghallgatasra kerl sor. Véleménye szerint a Bizottsag ezt kovetéen koteles lenne kbzzétenni
irorszag kérelmét. Ezen informaciok fényében az ombudsman 2008. julius 15-én levelet intézett
a Bizottsaghoz, amelyben azt kérdezte, hogy tervezi-e az emlitett dokumentum nyilvanossagra
hozatalat a C-301/06. sz. tgyben tartott szébeli meghallgatast kbvetéen. 2008. december 1-jén
a Bizottsag nemleges valaszt adott az ombudsman kérdésére. Ezt kdvetéen az ombudsman
tovabbitotta a valaszt a panaszosnak, aki egy emlékeztetét kdvetéen 2009. aprilis 1-jén
benyujtotta észrevételeit, és kijelentette, hogy mivel a C-301/06. sz. Gigyben folytatott teljes
eljaras lezarult, a vitatott dokumentumot most k6zz¢é kell tenni.
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AZ OMBUDSMAN ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEI

A. A panaszos megerdsité kérelmének elutasitasaval
kapcsolatos, az 1049/2001/EK rendelet szerinti mulasztasra
vonatkozo allitas

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

10. A Bizottsag elutasitotta a panaszosnak az irorszag altal a C-301/06. sz., /'rorszdg kontra
Tandcs és Parlament Ggyben [4] inditott birésagi eljaras soran benyujtott kérelemhez vald
hozzaférés iranti megerésité kérelmét. Allaspontja szerint ez a dokumentum az 1049/2001/EK
rendelet (a bir6sagi eljardsok védelme) 4. cikke masodik francia bekezdésének hatélya ala
tartozik [5] . A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag altal hivatkozott kivétel nem
alkalmazhaté. Ugy vélte tovabba, hogy a hozzaférhetévé tételhez fiiz6dé kdzérdek a 4. cikk (2)
bekezdésének utolsé bekezdése [6] értelmében els6bbséget élvez, mivel 6sszefoglalva, az
adatvédelem olyan kiléndsen fontos alapvetd jog, amelyrdl a Birésag mar hatarozatot hozott
(ugy tlnt, hogy a C-317/04. és C-318/04. sz., Parlament kontra Tandcs (C-317/4) és Bizottsdg
(C-318/04) egyesitett ligyekre [7] hivatkozik), és mivel az irorszag altal megtamadott iranyelvvel
kapcsolatban intenziv nyilvanos vita folyt.

11. Kiegészitdé véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy az Elséfoku Birdsag T-36/04. sz.,
Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg ligyben hozott hatarozatat [8] ugy
értelmezte, hogy a szébeli meghallgatasig a felek beadvanyai az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdésében foglalt kivétel hatalya ala tartoznak. Ebben az
idében az érintett birésagi igyet, nevezetesen a C-301/06. sz., lrorszdg kontra Tandcs és
Parlament Gigyben [9] hozott itéletet a Birosag még nem targyalta. A Bizottsag ezért
megerdsitette, hogy megtagadta az irorszag altal benyuijtott kérelemhez valé hozzaférés
megtagadasat. Az intézmény megerdsitette tovabba azon allaspontjat, miszerint a
kozzétételhez nem flizédik ,nyomds kézérdek”.

12. Eszrevételeiben a panaszos egyetértését fejezte ki a T-36/04. sz., Association de la Presse
Internationale kontra Bizottsdg ligyben [10] . Ugyanakkor ramutatott arra, hogy tovabbra sem
osztja a Bizottsagnak a nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 ,nyomads kdzérdek” hianyara
vonatkozé alldspontjat.

13. A panaszos ezt kdvetden felhivta az ombudsman figyelmét arra, hogy a C-301/06. sz.
ugyben tartott szébeli meghallgatasra 2008. julius 1-jén kertl sor, és véleménye szerint a
Bizottsagnak ezt kévetben kdzzé kell tennie az ir kérelmet. Az ombudsman felkérte a
Bizottsagot, hogy fejtse ki észrevételeit ebben az tigyben.

14. A Bizottsag ezt kdvetéen benyujtotta valaszat, amelyben a kdvetkezd allaspontot képviselte:

15. A T-36/04. sz., Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg ligyben hozott
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itéletében [11] , amely a Bizottsag sajat beadvanyaihoz valé nyilvanos hozzaférésre
vonatkozott, az Els6foku Birdsag a kévetkezbket allapitotta meg: ,, a tdrgyaldst kévetben a
Bizottsdg kételes minden egyes kért dokumentumra vonatkozéan konkrét értékelést végezni
annak érdekében, hogy e dokumentum konkrét tartalmdra tekintettel megbizonyosodjon arrdl,
hogy hozzdférhet6vé tehet6-e, vagy hozzdférhetbvé tétele sértené-e az abban szerepld birdsdgi
eljdrast” (82. pont). Ebbél az itéletb6l nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a Birésag elé
terjesztett irasbeli beadvanyokat a szébeli meghallgatast kdvetéen automatikusan
nyilvanossagra kell hozni.

16. Ugyanebben az itéletben a Birdsag emlékeztetett arra, hogy a Birésag az Elséfoku
Birdsagra is alkalmazandé alapokmanya, a Birdsag és az Els6foku Birdsag eljarasi
szabdlyzata, valamint az Elséfoku Birésag hivatalvezetéjének utasitasa alapjan maga is
bizalmasan kezeli a felek beadvanyait (87. pont).

17. A Birésag megallapitotta, hogy a fent emlitett rendelkezések:

» nem tiltjdk meg azonban a feleknek, hogy sajdt beadvdnyaikat k6z6ljék, mivel a Birdsdg
kimondta, hogy egyetlen szabdly vagy rendelkezés sem teszi lehetévé vagy akaddlyozza meg az
eljdrdsban részt vevé feleket abban, hogy sajdt irdsbeli beadvdnyaikat harmadik felekkel
ko6zoljék, és hogy azon kivételes esetek kivételével, amikor a dokumentum hozzdférhetévé tétele
hdtrdnyosan érintheti az igazsdgszolgdltatds megfelel6 miikbdését, ami az elbtte folyamatban
1évé ligyben nem dllt fenn, az elv az, hogy a felek szabadon kbzzétegyék sajdt beadvdnyaikat (a
Németorszdg kontra Parlament és a Tandcs (igyben hozott végzés (...)).”

A Birésag nem dontétt ugy, hogy a felek szabadon nyilvanossagra hozhatjak az eljarasban
részt vevo tobbi fél beadvanyait.

18. Fuggetlenll attdl, hogy az Elséfoku Birosag T-36/04. sz. Ugyben hozott itélete jelenleg
fellebbezés alatt all (C-514/07., C-528/07. és C-532/07. sz. igy), a Bizottsag ugy véli, hogy
ebbdl az itéletbél nem vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a Bizottsag koteles a szdbeli
meghallgatast kdvetéen nyilvanossagra hozni egy masik fél irasbeli beadvanyait.

19. A Bizottsag fenti allaspontjat tartalmazé valaszt tovabbitottak a panaszosnak. Fenntartotta
allitasat, és hozzatette, hogy a C-301/06. sz. ugyet lezartak. A hozzaférést ezért minden
esetben biztositani kell.

Az ombudsman értékelése

20. Tekintettel a jelen vizsgalat fejleményeire és a kapcsolodo kilsé eseményekre, az
ombudsman értékelése szikségszeriien két kérdésre terjed ki: EI6sz0r is, hogy a panaszos
megerosité kérelmére vonatkozo bizottsagi hatarozat 6sszhangban volt-e az 1049/2001/EK
rendelettel annak meghozataldnak id8pontjaban. Masodszor, a Bizottsag altal a jelen vizsgalat
soran megfogalmazott allaspont, amely a jelen panasz meginditasat koveté eseményekre
vonatkozott, 6sszeegyeztethetb-e az 1049/2001 rendelettel.
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21. Az értékelés elsé részének elvégzése érdekében érdemes részletesen felidézni a panaszos
megerdsité kérelmérél sz616 2007. marcius 19-i bizottsagi hatarozat tartalmat.

22. Hatarozataban a Bizottsag megerésitette azon allaspontjat, hogy irorszagnak a C-301/06.
sz. Ugyben benyujtott kérelme az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének masodik
francia bekezdésében foglalt, a birdsagi eljarasok védelmére vonatkozo kivételre tekintettel nem
tehet6 kozzé. Ezen allaspont alatamasztasa érdekében a kdvetkezd indokokat fejtette ki:
elészdr is az ilyen birdsagi eljarasban részt vevé feleknek képesnek kellett lennitk arra, hogy
barmilyen kuiilsé befolyastdl fliggetlenil jarjanak el; masodszor, a kérelmeknek és egyéb
iratoknak a birésagi eljaras soran térténd hozzaférhetbveé tétele sértené a felek védelemhez
valo jogat, és befolyasolna a Birdsag elé terjesztett jogi érvek megfogalmazasat és
felhasznalasat.

23. Fenti allaspontjanak alatamasztasara a Bizottsag a T-92/98. sz. Interport Il. Ggyben hozott
itélet 40. pontjdra és a T-174/95. sz. Svenska Journalistférbundet kontra Tandcs ligyben hozott
itélet 10. pontjara hivatkozott.

24. A Bizottsag altal hivatkozott elsé, Interport /l. ligyben az Elséfoku Birésag a kdvetkez6
relevans megallapitasokat tette:

» 40 E megfontoldsokra tekintettel és a kivétel szigoru értelmezésének kbvetelményére tekintettel
a ,birésagi eljgrds” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a kbzérdek védelme kizdrja a Bizottsdg
dltal készitett dokumentumok tartalmdnak kizardlag meghatdrozott birésdgi eljardsok céljgbdl
torténd hozzdférhetbvé tételét.

41 A, Bizottsag dital kizdrélag meghatdrozott birésdgi eljdrds céljabdl készitett dokumentumok”
kifejezés alatt nemcsak a benyujtott beadvdnyokat vagy egyéb dokumentumokat, az lgy
vizsgdlatdval kapcsolatos bels6 dokumentumokat, hanem az érintett f6igazgatdsag és a Jogi
Szolgdlat vagy egy ligyvédi iroda k6z0tti, az ligyre vonatkozo levelezést is érteni kell. A kivétel
alkalmazdsi kérének e fogalommeghatdrozdsdnak célja egyrészt a Bizottsdgon bellil végzett
munka védelme, mdsrészt a titoktartds, valamint az ligyvédek szakmai kivdltsagainak védelme. ”

25. A hivatkozott masodik ligyben, a Svenska Journalistférbundet kontra Tandcs ligyben az
Els6foku Birdsag a kdvetkezd relevans megallapitasokat tette:

» A SzdmvevBszék megdllapitdsai

135 Az Elséfoku Birdsag el6tti eljagrdsokra irdnyadd szabdlyok értelmében a felek jogosultak
védelemre a beadvdnyokkal és bizonyitékokkal vald visszaéléssel szemben. Igy a
hivatalvezetbnek sz616 1994. mdrcius 3-i utasitasok (HL 1994. L 78., 32. 0., magyar nyelvii
kiilénkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 32. 0.) 5. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése
értelmében a felek meghallgatdsat kévetéen sem magdnjogi, sem nyilvdnos harmadik személy
nem férhet hozzd az lgy irataihoz vagy az eljdrdsi iratokhoz az elnok kifejezett engedélye nélkiil.
Ezenkiviil az eljardsi szabdlyzat 116. cikkének 2. §-a értelmében az elndk kizdrhatja a titkos vagy
bizalmas iratokat a beavatkozdnak benyujtott dokumentumokbdl.
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136 Ezek a rendelkezések a megfelel6 igazsdgszolgdltatds dltaldnos elvét tiikrozik, amely szerint
a feleknek joguk van érdekeiket minden kiils6 befolydstdl és kiiléndsen a nyilvdnossdg tagjainak
befolydsdatél mentesen megvédeni.

137 Ebbdl kévetkezik, hogy az a fél, aki szdmdra hozzdférést biztositanak mds felek eljdrdsi
irataihoz, kizarélag a sajdt ligyének lefolytatdsa céljabdl haszndlhatja fel ezeket az iratokat, és
semmilyen mds célra, beleértve azt is, hogy az ligyben mds felek dltal felhozott érvekkel
kapcsolatban a nyilvdnossdgot birdlja.

138 A jelen ligyben meg kell dllapitani, hogy a felperesnek az ellenkérelem szerkesztett
vdltozatdnak interneten térténd kbzzétételével, valamint a Tandcs ligynbkeinek észrevételeinek a
Tandcs lgynokei részére torténé megkiildésére, valamint ezen ligynokok telefon- és
telefaxszdmdnak kézlésére irdnyuld felhivdssal ésszefliggésben tett keresetei arra irdnyultak,
hogy nyomadst gyakoroljanak a Tandcsra, és hogy az intézmény tigyndkeivel szemben nyilvdnos
kritikat valtsanak ki feladataik elldtdsa sordn.

139 A felperes ezen cselekményei olyan eljdrdssal vald visszaélésre vonatkoztak, amelyet
figyelembe fognak venni a kbltségek odaitélése sordn (Idsd a lenti 140. pontot), kiilénds
tekintettel arra, hogy ez az esemény az eljdrds felfiiggesztéséhez vezetett, és az ligyben
szlikségessé tette, hogy a felek e tekintetben tovdbbi beadvdnyokat nydjtsanak be.”

26. Az ombudsman megjegyzi, hogy a Birésag a C-376/98. sz., Németorszdg kontra Parlament
és Tandcs ligyben 2000. aprilis 3-an hozott végzésében [12] a kdvetkez6 megallapitasokat tette
(kiemelés télem):

» A titoktartds elvének megsértése tekintetében nincs olyan szabdly vagy rendelkezés, amely
alapjan az eljdrdsban részt vevé felek jogosultak vagy akaddlyozndk meg sajat irdsbeli
beadvdnyaik harmadik felekkel valé kozlését. Azon kivételes eseteken kiviil, amikor a
dokumentum hozzaférhetové tétele hatranyosan érintheti az igazsagszolgaltatas
megfelelé miikodését, ami a jelen ligyben nem all fenn, az elv az, hogy a felek szabadon
kozolhetik irasbeli beadvanyaikat. ”

27. igy a Birésag megallapitotta, hogy létezik olyan elv, amely szerint a felek szabadon
kézolhetik irasbeli észrevételeiket, és a megfelel6 igazsagszolgaltatasra gyakorolt kedvezétlen
hatasok csak kivételes esetekben varhatok.

28. A jelen Ugyben ugy tlnik, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a Birdsag fenti itélkezési
gyakorlatat, amikor a panaszos megerd&sité kérelmérdl hatarozott. Ha megfeleléen figyelembe
vették volna a Birdsag fent emlitett végzését, nyilvanvalobb lett volna az 1049/2001/EK
rendeletben elGirt fontos eljarasi Iépés, nevezetesen az érintett harmadik féllel, jelen esetben
irorszaggal a nyilvanossagra hozatal tekintetében folytatott konzultacio (4. cikk (4) bekezdés).
Igaz, hogy ez a konzultacio csak , kivéve, ha egyértelmd, hogy a dokumentum kézzétehetd vagy
nem tehet6 kézzé . A Birdsag altal a fent hivatkozott végzésben hivatkozott elvre tekintettel
azonban ésszerlien nem lehet azzal érvelni, hogy ,egyértelm(” volt a dokumentum
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hozzaférhetévé tétele. Ennek megfeleléen a Bizottsagnak az 1049/2001/EK rendelet fent
emlitett 4. cikkének (4) bekezdése alapjan konzultalnia kellett volna irorszaggal. Az ombudsman
véleménye szerint a megerdsité kérelemre vonatkozoé hatarozat meghozatalakor ezt
elmulasztotta a panaszos hozzaférés iranti kérelmének kezelésében.

29. Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy az Els6foku Birdsag T-36/04. sz., Association de
la Presse Internationale kontra Bizottsdg ligyben hozott itélete [13] meger6siti, hogy a
kbzbsségi birésagokhoz benyujtott kérelmeknek kategérianként nem kell nyilvanossagra
hozniuk mindaddig, amig az illetékes birésag nem hataroz arrél, hogy szébeli meghallgatasra
keriljon-e sor. A Bizottsag elutasité hatarozatat a panaszos megerdsité kérelmével
kapcsolatban olyan idépontban hoztak, amikor nem hoztak ilyen hatarozatot. Ezért tartalmilag
érvényes volt.

30. A nyilvanossagra hozatalhoz fiz6d6 esetleges nyomos kdzérdek kérdését illetben az
ombudsman ugy véli, hogy a panaszos nem terjesztett el6 olyan informacidkat vagy érveket,
amelyek igazoljak az 1049/2001/EK rendelet értelmében vett ilyen érdek fennallasat. E
megallapitas soran az ombudsman felhivja a figyelmet az Els6foku Birdsag Association de la
Presse Internationale kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének [14] relevans megfontolasaira
és megallapitasaira, kilondsen az unids szintli birésagi ligyeket korllvevd nyitottsag jelenlegi
szintjére vonatkoz6 észrevételeire (98-99. pont), annak megallapitdsara, hogy a hozzaférés
korlatozasa mindenesetre nem abszolut jellegi (100. pont), valamint az ezen Ggyben a
Bizottsag hatarozatara vonatkozéan alkalmazott értékelési standardra (, nem kévetett el
nyilvénvalé értékelési hibdt”, 101. pont).

31. Ami a jelen ligyben vizsgalandd masodik kérdést illeti, nevezetesen azt, hogy a Bizottsag a
jelen panaszt kdvetd relevans fejleményekre tekintettel érvényes allaspontot terjesztett-e eld, a
vizsgalandd konkrét kérdés a C-301/06. sz. ligyben tartott szébeli meghallgatast kovetéen
kialakitott bizottsagi allaspont.

32. Amint azt fentebb megjegyeztiik, az Elséfoku Birésag a T-36/04. sz., Association de la
Presse Internationale kontra Bizottsdg ligyben [15] megerdsitette, hogy a kdzdsségi
birésdgokhoz benyujtott kereseteket kategorianként nem kell nyilvanossagra hozni mindaddig,
amig az illetékes birdsag nem hataroz arrél, hogy sor kertil-e szébeli meghallgatasra, vagy sem.
Az ombudsman természetesnek tartja, hogy a panaszos a C-301/06. sz. tgyben tartott szébeli
meghallgatas lezarasanak fényében legalabb az esetleges hozzaférésre vonatkozé
hatarozatanak felllvizsgalatat varja a Bizottsagtél. Az ombudsman ezért felkérte a Bizottsagot,
hogy tovabbi vizsgalati levélben valaszoljon erre a kérdésre.

33. A Bizottsag valasza nem tekinthetd kielégitének. El&szor is kifejtette, hogy a Birdsag altal az
Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletbdl nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a Birésaghoz benyujtott irasbeli beadvanyokat ,a szébeli
meghallgatdst kdvetben automatikusan nyilvdnossdgra kell hozni” (kiemelés télem). Az emlitett
itéletben a kovetkezé megallapitasokra hivatkozott: , a tdrgyaldst kdvetben a Bizottsdg koteles
minden egyes kért dokumentumra vonatkozéan konkrét értékelést végezni annak érdekében,
hogy e dokumentum konkrét tartalmdra tekintettel megbizonyosodjon arrél, hogy
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hozzdférhetévé teheté-e, vagy hozzdférhetbvé tétele sértené-e az abban szerepld birdsdgi
eljdrast” (82. pont). Masodszor, a Birésag fenti 26. pontban hivatkozott végzésére hivatkozva a
Bizottsag kijelentette, hogy ,a Birésdg nem dontétt gy , hogy a felek szabadon nyilvanossagra
hozhatjak az eljarasban részt vevé tobbi fél beadvanyait ” (kiemelés t6lem); harmadszor, a
Bizottsag a fent hivatkozott Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélettel kapcsolatban ismételten kifejtette, hogy ,a jelen itéletb6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a Bizottsag koteles a szébeli meghallgatast kdvetéen egy masik fél irasbeli
észrevételeit kozolni ” (kiemelés télem ).

34. Az 1049/2001/EK rendelet szerinti, dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzéaférés iranti
kérelem szempontjabdl a Bizottsag fenti nyilatkozatai nem hasznosak. A Bizottsag harom
nyilatkozatot nyujtott be azzal kapcsolatban, amit a Birésag ,nem” mondott el, és e
nyilatkozatok mindegyike nem nyilvanvalé jelentéséggel bir az 1049/2001 rendelet alkalmazasa
szempontjabél. Az ombudsman éallaspontja szerint a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
logikusan levezethet6 vonatkozd kotelezettség a fent hivatkozott alabbi, szintén a Bizottsag altal
is idézett nyilatkozatban talalhato: ,, a tdrgyaldst kdvet6en a Bizottsag kdteles minden egyes kért
dokumentumra vonatkozdan konkrét értékelést végezni annak érdekében, hogy e dokumentum
konkrét tartalmara tekintettel megbizonyosodjon arrdl, hogy hozzaférhetévé teheté-e, vagy
hozzaférhetévé tétele sértené-e az abban szerepld birdsagi eljarast” (82. pont).

35. A Birdsag altal mar idézett azon elvvel egyitt, amely szerint a felek szabadon
nyilvanossagra hozhatjak sajat beadvanyaikat, ugy tlinik, hogy a Bizottsag a C-301/06. sz.,
[rorszdg kontra Tandcs és Parlament (igyben tartott targyalast kdvetden kételes volt az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (4) bekezdése alapjan konzultalni irorszaggal az érintett
dokumentum hozzaférhetbévé tételével kapcsolatban, és ezt kdvetéen konkrét értékelést kellett
végeznie e dokumentum nyilvadnos vagy bizalmas jellegérdl. Ennek elmulasztasa hivatali
visszassagnak mindsul, és az ombudsman az alabbiakban erre vonatkozo kritikai megjegyzést
tesz.

36. A fenti megallapitas mellett az ombudsman ramutat arra, hogy a Bizottsag valasza azt a
benyomast keltheti, hogy tekintettel arra a tényre, hogy az Association de la Presse
Internationale kontra Bizottsdg fellebbezést nyujtott be a Birdsaghoz, ténylegesen ugy dontott,
hogy figyelmen kivil hagyja a fent emlitett szabalyt. Az ombudsman nem tartja helyénvalénak
az ugy ezen aspektusanak figyelmen kivil hagyasat. Konkrétan, az ombudsman értelmezése
szerint a Birdsaghoz benyuijtott fellebbezés megléte nem indokolja a fellebbezés targyat képezd
birésagi itélet értelmezésének figyelmen kivil hagyasat. Az ombudsman ezért helyénvalénak
tartja, hogy a hatarozat végén tovabbi észrevételt tegyen, amelyre a Bizottsag felkérést kap,
hogy a 2009-es évre vonatkozé kritikus és tovabbi megjegyzések nyomon kdvetési eljarasa
keretében valaszoljon.

37. Ami a jelen Ugy tényallasat illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy a C-301/06. sz. igyben
foly6 biréséagi eljaras id6kdzben véget ért, de a panaszos lathatéan nem kapott tovabbi relevans
valaszt a Bizottsagtol, amelyet e fejlemények fényében fogalmaztak meg. Tekintettel arra, hogy
az ombudsmannak a 35-36. pontban tett fenti megallapitasai kifejezetten a fent emlitett,
folyamatban 1évé birdsagi eljarasokkal kapcsolatos kotelezettségszegésre vonatkoznak, a jelen
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ugyben nem lenne helyénvalé baratsagos megoldasra iranyul6 javaslatot vagy
ajanlastervezetet eléterjeszteni. Az ombudsman mindazonaltal bizik abban, hogy tekintettel
arra, hogy a C-301/06. sz. igyben folytatott eljaras lezarult, a Bizottsag tajékoztatni fogja a
panaszost a hozzaférés iranti kérelmeével kapcsolatos allaspontjardl, és ezt id6ben megteszi.

C. Kovetkeztetések

A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kritikai megjegyzéssel zarja be azt:

A C-301/086. sz., lrorszdg kontra Tandcs és Parlament (igyben tartott targyalast kdvetéen — a
Birésag altal megfogalmazott — azon elvvel egyitt, hogy a felek szabadon kézoélhetik irasbeli
észrevételeiket, ugy tlinik, hogy a Bizottsagnak az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (4)
bekezdése alapjan konzultalnia kellett irorszaggal az érintett dokumentum hozzéaférhetévé
tételérdl, és ezt kovetéen konkrét értékelést kellett végeznie a dokumentum nyilvanos vagy
bizalmas jellegérdl. Ennek elmulasztasa hivatali visszassagnak min8sdl.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrél.

TOVABBI MEGJEGYZES

Az ombudsman értelmezése szerint a Birdsaghoz benyuijtott fellebbezés megléte nem indokolja
a fellebbezés targyat képez6 birdsagi itélet értelmezésének figyelmen kivil hagyasat. Az
ombudsman halas lenne, ha a Bizottsag relevans informaciokkal és észrevételekkel szolgalna
az ezzel a kérdéssel kapcsolatos allaspontjaval és gyakorlataval kapcsolatban.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Kelt Strasbourgban, 2009. december 16-an.
[11 HL 2001. L 145., 43. o.

[2] A C-301/06. sz., [rorszdg kontra Tandcs és Parlament Gigyben hozott itélet (HL 2006. C
237.,5.0.).

[3] A C-317/04. és C-318/04. sz., Parlament kontra Tandcs (C-317/4) és Bizottsdg (C-318/04)
egyesitett tgyek (EBHT 2006., 1-4721. 0.).
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[4] A fent hivatkozott C- 307/06. sz., [rorszdg kontra Tandcs és Parlament (igyben hozott itélet.
[5] A Bizottsag néhany észrevételt tett az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (5) bekezdésével
kapcsolatban is (a k6zzétételre vonatkozé elézetes tagallami megallapodast illetéen). Az alabbi
megallapitasokra tekintettel a jelen hatarozatban nem sziikséges ezen észrevételeket

megvizsgalni.

[6] " 2. Az intézmények megtagadjdk a dokumentumhoz valé hozzdférést, ha a kbzzététel
veszélyeztetné a kdvetkez6k védelmét:

természetes vagy jogi személy kereskedelmi érdekei, beleértve a szellemi tulajdont is,
- birésdgi eljdrdsok és jogi tandcsadds,

az ellenbrzések, vizsgalatok és auditok célja,

kivéve, ha a kbzzétételhez nyomés kdzérdek flizédik. ”

[7] A fent hivatkozott C-317/04. és C- 318/04. sz., Parlament kontra Tandcs (C-317/4) és
Bizottsdg (C-318/04) egyesitett ligyek.

[8] A T-36/04. sz., Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet (
EBHT 2007., 11-3201. 0.).

[9] A fent hivatkozott C- 307/06. sz., [rorszdg kontra Tandcs és Parlament (igyben hozott itélet.

[10] A fent hivatkozott T-36/04. sz., Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg
ugyben hozott itélet.

[11] A fent hivatkozott T-36/04. sz., Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg
ugyben hozott itélet.

[12] A Birdsag 2000. aprilis 3-i Németorszdg kontra Parlament és Tandcs végzése (EBHT
2000., 1-2247. 0.).

[13] A fent hivatkozott T-36/04. sz., Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg
ugyben hozott itélet.

[14] A fent hivatkozott T-36/04. sz., Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg
ugyben hozott itélet.

[15] A fent hivatkozott T-36/04. sz., Association de la Presse Internationale kontra Bizottsdg
ugyben hozott itélet.
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