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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A Bizottsag mulasztasa ng uniés allampolgarnak adott
kettdés csaladnév egy tagallam altal valé el nem
ismerése ligyében - 1087/2009/(JMA)MHZ. sz. ugyben
hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 1087/2009/(JMA)MHZ - Vizsgalat meginditasa 04/06/2009 - Hatarozat 11/11/2009

A panaszos fia egy olasz allampolgar, aki Hollandiaban sziletett. A holland hatésagok altal
kiadott sziletési anyakonyvi kivonataban kettdés csaladnévvel szerepel. Az olasz hatésagok
kiallitottak szdmara egy utlevelet, azonban nem fogadtak el a kettés csaladnevet. A panaszos
szerint az olasz hatésagok megszegték az unids jogszabalyokat azaltal, hogy nem fogadtak el
fia csaladnevét. 2007 majusaban a 226. cikk alapjan benyujtott egy panaszbejelentd (rlapot a
Bizottsagnak. A Bizottsag nem regisztralta a panaszt. 2009 februarjaban ismételten panaszt
nyujtott be. A Bizottsag ezuttal sem regisztralta azt. Ekkor az ombudsmanhoz fordult, azt allitva,
hogy a Bizottsag nem regisztralta panaszat és nem kezdeményezett vizsgalatot, holott ezt
kellett volna tennie.

Az ombudsman vizsgalatot folytatott és hatarozatdban megjegyezte, hogy a 2007 majusaban a
panaszostél kapott levélre valaszképp a Bizottsag nem regisztralta a panaszt, hanem tovabbi
informaciokat kért, amelyre a panaszos 2008 februarjaban valaszolt. Ezen uj informaciok
alapjan az ombudsman ugy értékelte, hogy a Bizottsagnak tisztaban kellett volna lennie azzal,
hogy a panasz megfelelt a 2002. évi, a kbz6sségi jog megsértésére vonatkozé panaszossal
valé kapcsolattartasrol szol6 kdzlemény 3. pontjaban meghatarozott 6sszes feltételnek. Eppen
ezért a kérelmezb levelét panaszként kellett volna regisztralni. Amennyiben a Bizottsag ezt
mashogy értékelte, errdl értesitenie kellett volna a panaszost, azonban ezt elmulasztotta.
Tekintettel arra, hogy a Bizottsag mddositotta eljarasat amikor a kérelmez6 masodszorra
nyujtotta be panaszat, az ombudsman ugy értékelte, hogy az Gigy ezen vonatkozasaban nem
indokolt tovabbi vizsgalat.

Az ombudsman megjegyezte, hogy 2009 majusaban a Bizottsag jelezte a panaszosnak, hogy
kész tovabb vizsgalni az lUgyet az olasz hatésagokkal, amennyiben a panaszos ezt kivanja.
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Mivel a Bizottsag elismerte, hogy a panaszos belegyezett ebbe az eljarasba, az ombudsman
tovabbi megjegyzést adott ki, amelyben bizalmat fejezte ki arra vonatkozdan, hogy a Bizottsag
azonnal kapcsolatba Iép az olasz hatésagokkal annak érdekében, hogy megoldast talaljanak a
panaszos problémajara.

A PANASZ HATTEREROL

1. A panaszos unios polgar, akinek fia megszerezte egy masik uniés tagallam (X orszag)
allampolgarsagat. A gyermek egy harmadik unios tagallamban sziletett (Y orszag). Y hatésagai
sziletési anyakdnyvi kivonatot adtak ki neki, amelyben kettés vezetéknévvel jegyezték be.
2006-ban a panaszos kérelmezte X Fékonzulatustol, hogy az Y szuletési anyakdnyvi kivonat
alapjan adjak ki a fiAnak az adott orszag utlevelét. A konzulatus altal kiallitott utlevél azonban
nem tartotta tiszteletben a hivatalos Y bizonyitvany tartalmat, és megvaltoztatta a gyermek
eredeti kettds vezetéknevét.

2. A panaszos tébb alkalommal is azt irta a Bizottsagnak, hogy kifogasolja, hogy véleménye
szerint X hatédsagai nem tartottak tiszteletben fia unids polgarként valé jogait, és megsértették
az EK-Szerz6désnek a szabad mozgéasroél szolé 18. cikkét.

3. 2007. majus 15-én a panaszos levelet kildott a Bizottsagnak a Bizottsag 226. cikk szerinti
panasztételi formanyomtatvanyanak felhasznalasaval. A Bizottsag ezt a levelet nem
panaszként vette nyilvantartasba.

4. 2009 februarjaban a panaszos ugyanebben a targyban ujabb panaszlevelet kildétt a
Bizottsagnak.

5. Masodik panaszlevelére valaszul a panaszos 2009. februar 20-an atvételi elismervényt kapott
a Bizottsag fétitkaratdl (hivatkozasi szam: SG/CDC(2009)A/1501), de ez nem vezetett a

levelezés panaszként torténd nyilvantartasba vételéhez.

6. Mivel a Bizottsag nem vette nyilvantartasba panaszat, a panaszos benyujtotta ezt a panaszt
az ombudsmannak.

A PANASZ

7. A panaszban az ombudsman a kovetkezd allitast és allitast allapitotta meg:

A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsag i. nem iktatta be leveleit kbtelezettségszegési
panaszként, és ii. vizsgalatot inditott azon panaszaval kapcsolatban, amely szerint X orszag
hatésagai megsértették az EK 18. cikket azaltal, hogy megvaltoztatta fia kettés csaladnevét.

A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsagnak nyilvantartasba kellene vennie panaszat, és
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vizsgalatot kellene inditania.

A VIZSGALAT

8. 2009. junius 4-én az ombudsman vizsgalatot inditott, és a panaszt vélemény iranti
kérelemmel tovabbitotta a Bizottsagnak. 2009. szeptember 4-én a Bizottsag megklldte
véleményét, amelyet azutan tovabbitott a panaszosnak észrevételei megtételére vald
felkéréssel. 2009. szeptember 15-én és 17-én a panaszos benyujtotta a Bizottsag véleményére
vonatkozo észrevételeit.

AZ OMBUDSMAN ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEI

A. A panasz nyilvantartasba vételének és a vizsgalat
meginditasanak a Bizottsag altali allitélagos elmulasztasa

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

9. A panaszos azzal érvelt, hogy X hatésagainak intézkedései kovetkeztében az eurdpai polgar
fia nem kapta meg azokat a jogokat, amelyekre az EK-Szerzédés 18. cikke alapjan jogosult.
Ennek megfeleléen a panaszos ugy itélte meg, hogy X hatdésagai a szliletési és lakohely
szerinti tagallamtdl eltérd vezetéknevet irtak el fidval szemben. Véleménye szerint ez a
gyakorlat akadalyozza a polgaroknak az EU-n beliili szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo
jogat, amint azt a Birésag a C-353/06. sz. Grunkin-Paul [1] és a C- 148/02. sz. Garcia-Avello
ligyben hozott itéleteiben [2] elismerte. Ezekben az ugyekben a Birésag megallapitotta, hogy
valamely tagallam olyan allampolgarai, akik jogszerlen tartézkodnak egy masik tagallam
terlletén, hivatkozhatnak az EK 12. cikkben és az EK 17. cikkben foglalt azon jogra, hogy ne
szenvedjenek el dllampolgarsagon alapuld hatranyos megkuléonboztetést a vezetéknevikre
vonatkozo szabalyok tekintetében. Kovetkezésképpen az EK 12. cikket és az EK 17. cikket ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam kbézigazgatasi hatésaga
megtagadja az e tagallamban lakéhellyel rendelkezé kiskort gyermek nevében benyuijtott
csaladi névvaltoztatas iranti kérelmet, amennyiben a gyermek e tagallam és egy masik tagallam
kett6s allampolgarsagaval rendelkezik, és a kérelem célja annak lehetbvé tétele, hogy a
gyermek viselhesse azt a vezetéknevet, amelyre a masodik tagallam joga és hagyomanya
szerint jogosult.

10. A panaszos megjegyezte tovabba, hogy annak ellenére, hogy X hatésagai egyértelmiien
megsértették a kdzosségi jogot, a Bizottsag nem vette nyilvantartasba a panaszt. Allaspontja
szerint, ha a vizsgalat meginditasahoz nem volt elegend6 indok, a Bizottsag a panaszanak
vizsgalatat kdvetben elutasithatta volna azt, és megindokolhatta volna hatarozatat.

11. Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy 2007. majus 15-én kelt e-mailjében a panaszos
elkildte a Bizottsagnak az els6 panaszt az X-i hatésagok ellen. 2007. junius 22-én, miutan
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felllvizsgalta az ligyet, a Bizottsag levelet klildott a panaszosnak. A rendelkezésre allo
informaciokbdl kidertlt, hogy a panaszos fia egy nem unids orszag (Z orszag)
allampolgarsagaval is rendelkezik. A Bizottsag felkérte a panaszost, hogy szolgaltasson tovabbi
informacidkkal annak kivizsgalasahoz, hogy fia lemondott-e az eredeti nem unios
allampolgarsagarol, vagy kettés Z-X allampolgarsaggal rendelkezett-e. A Bizottsag ugy itélte
meg, hogy ezekre az informaciokra azért van szilkség, hogy dontést lehessen hozni arrdl, hogy
ez a panasz ténylegesen és jogilag megalapozott-e. A Bizottsaghoz nem érkezett valasz az
informaciokérésre.

12. 2008. januar 22-én a panaszos levelet intézett a Bizottsdghoz panaszaval kapcsolatban.
2008. februar 22-én a Bizottsag, felismerve, hogy 2007. junius 22-i valaszat esetleg nem kapta
meg, levelének egy masik példanyat megkuldte a panaszos Uj e-mail cimére. Ugyanezen a
napon a panaszos valaszolt a Bizottsagnak. EInézést kért a késéi valaszért, mondvan, hogy az
EU-n kivulre koltozott. Azt is elmagyarazta, hogy nem vilagos, hogy a fia még mindig
rendelkezik-e Z allampolgarsaggal, de a gyermek sziletéskor megszerezte X allampolgarsagat.

13. A Bizottsag megjegyezte, hogy az Eurdpai Birésag Garcia Avello -ligyben [3] hozott
itéletének tagéllami végrehajtasara iranyuld altalanos vizsgélata soran a Bizottsag tudomast
szerzett X orszag belligyminisztériuma altal 2008-ban kiadott korlevélrél. Minden hatésagot arra
utasitottak, hogy tartsa be a fenti itéletet. Részletes utasitdsokat kaptak arra vonatkozdan,
hogyan kell ezt megtenni. Ennek megfeleléen azokban az esetekben, amikor a gyermek kettés
allampolgarsaggal rendelkezik, és egy masik orszag jogszabalyai szerint csalddnevet kapott, X
hatdsagait arra utasitottak, hogy valtoztassak meg gyakorlatukat, amely addig a vezetéknév
automatikus helyesbitésérél rendelkezett.

14. A Bizottsag kifejtette, hogy a panaszos 2009. februar 19-én és aprilis 30-an ismét
benyujtotta panaszat, szolgalatai pedig 2009. majus 29-én valaszoltak. Levelében a Bizottsag
arrol tajékoztatta a panaszost, hogy a fent emlitett X-es kérlevél bizonyiték arra, hogy a felel6s
hatésagokat utasitottak az Eurdpai Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlatanak valo
megfelelésre ebben az ligyben. Ezért a Bizottsag nem vélte ugy, hogy tovabbi intézkedéseket
kellene hoznia. A Bizottsag megjegyezte, hogy a panaszos érdeke, hogy igénybe vegye a
nemzeti szinten rendelkezésre all6 jogorvoslati eszkdzdket. Tovabbé a fent emlitett
kézelmultbeli fejlemények fényében valdszinlnek tint, hogy X hatésagai képesek lennének
orvosolni az 8 konkrét tgyét.

15. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszosnak adott elsé valaszaban
tovabbi lényeges informacidkat kért téle, amelyeket nem kapott meg. A Bizottsag ramutatott
arra, hogy annak eldéntéséhez, hogy a levelezést panaszként kell-e nyilvantartdsba venni,
vilagos képet kell alkotnia az tigy tényallasarol.

16. Eszrevételeiben a panaszos hangsulyozta, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg érvényesen
panaszanak nyilvantartasba vételét és a vizsgalat lefolytatasat. Elismerte, hogy nem valaszolt
azonnal a Bizottsag 2007. junius 22-i levelére, de kdzolte, hogy azt kovetben tette meg, hogy
err6l tudomast szerzett, de a Bizottsagtdl nem érkezett valasz.
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Az ombudsman értékelése

17. A Bizottsag egyik alapvet6 feladata az EK-Szerzédés 211. cikke szerinti ,a Szerzédés
Greként” betdltott szerepében annak biztositasa, hogy a k6zésségi jogot valamennyi
tagallamban megfeleléen alkalmazzak. Feladatanak ellatasa soran a Bizottsag megvizsgalja a
kb6zbsségi jog lehetséges megsértését, amelyek féként a polgarok panaszai nyoman kerultek
tudomasara.

18. Amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy valamely tagallam nem teljesitette
kotelezettségeit, az EK 226. cikk felhatalmazza arra, hogy kdtelezettségszegés megallapitasa
iranti eljarast inditson az érintett tagallammal szemben, és sziikség esetén az ligyet az Eurdpai
Birésag elé terjessze.

19. Ezen eljaras sulyos kdvetkezményei azt jelentik, hogy azt az alkalmazandé anyagi és
eljarasi szabalyok szigoru tiszteletben tartasa mellett kell végrehajtani annak érdekében, hogy
valamennyi fél jogai védelemben részesuljenek.

20. Ami a Bizottsag altal a polgarok panaszainak kezelése soran kévetend6 eljarasi szabalyokat
illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy a vonatkozé kritériumokat ,Az Eurépai Parlamentnek és
az eurdpai ombudsmannak a kdzdsségi jog megsértése esetén a panaszossal fenntartott
kapcsolatokrodl szol6 kozleménye” [4] (a tovabbiakban: kdzlemény) és a panasztételi
formanyomtatvanyhoz csatolt melléklet [5] tartalmazza.

21. A fenti kézlemény 3. pontja megallapitja, hogy a panaszként valészinUsithetéen
megvizsgalando levelezést rogziteni kell a Bizottsag fétitkara altal vezetett kozponti
panasznyilvantartasban. A levél panaszként térténd nyilvantartasba vétele biztositja, hogy az
ezt kdvetd vizsgalat a panaszos javara szamos eljarasi biztositékot tartalmazzon, amelyeket
mind a kézlemény, mind a panasztételi formanyomtatvanyhoz csatolt melléklet [6] hataroz meg.

22. A kdzlemény 3. pontja szerint az egyetlen olyan koérilmény, amelyben a levelezést
panaszként nem veszik nyilvantartasba, az az egyetlen kértilmény, ha a kdzlemény 3.
pontjaban foglalt kivételek egyike alkalmazandé. Ezek a kivételek a kbvetkez8k: névtelen
levelezés; olyan levelezés, amely nem tlnteti fel a cimet; levelezés, amely nem nevezi meg azt
a tagallamot, amelynek az intézkedést rendelik; a k6zdsségi jog hatélya ala tartozé sérelmet
nem tartalmazé levelezés; olyan levelezés, amely valamely maganszemély vagy szerv
cselekményét vagy mulasztasat kifogasolja (kivéve, ha az intézkedés vagy panasz hatésagok
kézremlkodését tarja fel, vagy azt allitja, hogy az emlitett cselekményekre vagy mulasztasokra
valaszul nem jartak el) [7] .

23. A kdzlemény 4. pontjaban foglaltak szerint azonban, ha egy levél nem mindsul panasznak,
a Bizottsagnak errdl tajékoztatnia kell a szerz6t, megjeldlve a 3. pontban felsorolt indokok kdzdil
egyet vagy tébbet.

24. A fentiek fényében az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos alapvetéen ugyanazt a
levelezést nyujtotta be a Bizottsagnak két alkalommal: el6szér 2007 majusaban, majd 2009

5



* %%
Lo

ek

februarjaban. Bar minden egyes esetben ugyanazt a panaszt nyujtottak be, a Bizottsag valasza
eltéré volt.

25. A panaszos 2007. majus 15-i levelére valaszolva a Bizottsag nem panaszként vette
nyilvantartasba azt, hanem azt kérdezte, hogy a panaszos fia uniés tagallam allampolgara-e. Ez
a kérelem ésszerilinek tlinik, mivel a kért informacidkat az eredeti panaszban nem kozoélték, és
arra annak értékeléséhez volt sziikség, hogy az lgy tényallasa a koz0sségi jog hatalya ala
tartoz6 panasznak minésil-e, és ezaltal panaszként vald nyilvantartdsba vételre szorul-e [8] .

25. Mindazonaltal nem vitatott, hogy a panaszos 2008. februar 22-én valaszolt a Bizottsag
kérésére, kifejtve, hogy fia szililetésénél fogva X allampolgarsagot szerzett, és ezért unids
allampolgar.

26. E kiegészitd informaciok alapjan a Bizottsagnak tudnia kellett volna, hogy a panasz
latszolag megfelel a kbzlemény 3. pontjaban meghatarozott valamennyi feltételnek, és ezért a
panaszos 2007. majus 15-i levelét panaszként kellett volna nyilvantartdsba venni. Tovabba, ha
a Bizottsag masként itéli meg, tajékoztatnia kellett volna a panaszost arrél, hogy levelezését
nem veszik nyilvantartdsba panaszként, valamint a nyilvantartasba vétel elmaradasanak okairdl.
A Bizottsag ezt nem tette meg. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy a jelen tgyben nyilvdnvald
bizonyiték volt a hivatali visszassagra.

27. Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy amikor a panaszos 2009. februar 19-én és aprilis
30-an ismét benyujtotta panaszat a Bizottsaghoz, a Bizottsag helyesbitette a panasz kezelését.
Az ombudsman tudomasul veszi, hogy 2009. majus 29-én, amikor a Bizottsag valaszolt a
meguijitott panaszra, kifejtette, hogy nem vette nyilvantartasba a meguijitott panaszt, mivel ugy
itélte meg, hogy az Eurdpai Birdsag vonatkozé itéletét kdvetéen az olasz hatésagok kijavitottak
a hasonlé sérelmekkel kapcsolatos magatartasukat. A Bizottsag részletesen tajékoztatta a
panaszost azokrél az intézkedésekrél, amelyeket X hatésagai mar elfogadtak a probléma
orvoslasa érdekében.

28. A Bizottsag megalapozott indokokat adott meg arra vonatkozéan, hogy miért nem vette
nyilvantartdsba a panaszt, és miért nem inditott kdtelezettségszegési eljarast X ellen.

29. A fentiekre tekintettel az ombudsman ugy véli, hogy az Ggy e vonatkozasaval kapcsolatban
nem indokolt tovabbi vizsgalatok lefolytatasa.

B. A panaszos panaszanak a Bizottsag altali
nyilvantartasba veétele iranti kérelem
Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

30. A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsagnak nyilvantartasba kellene vennie panaszat,
amelyet 2009-ben ismét benyujtott, és vizsgalatot kell inditania ellene.
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31. A Bizottsag azzal érvel, hogy szolgalatai vizsgalatot folytattak az X-ben fennallé helyzettel
kapcsolatban, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az X belligyminisztériuma altal 2008-ban
kiadott korlevél hatalybalépését kbvetéen X jogrendszere most orvosolja a panaszos
problémajat. A Bizottsag véleménye szerint helyénvaldbb lenne, ha a panaszos a felel8s helyi
hatésaghoz fordulna. A Bizottsag kijelentette, hogy nincs ok azt feltételezni, hogy X hatésagai
az Uj jogszabaly hatélybalépése utan elutasitanak a panaszos kérelmét.

32. A Bizottsag azt is kifejezte, hogy kész folytatni az Ggyet az illetékes nemzeti hatdésagokkal,
ha a panaszos beleegyezik, hogy felfedi személyazonossagat. A Bizottsag elismerte, hogy
valojaban a panaszos egyértelmlen beleegyezett ebbe a masodik panasz benyujtdsakor.

33. Eszrevételeiben a panaszos hangsulyozta, hogy panasza X hatosagai részérél a kozdsségi
jog egyértelml megsértésére vonatkozott. Ezért ragaszkodott ahhoz, hogy a Bizottsagnak a
Szerz6dés 6reként nyilvantartasba kell vennie panaszat. Ugy véli, hogy az érintett tagallamnak
nincs politikai akarata az Gigy orvoslasara, és erre csak a Bizottsag kényszeritheti. A panaszos
ezért megismételte azon allitdsat, hogy panaszat nyilvantartasba kell venni és ki kell vizsgalni.

Az ombudsman értékelése

34. A fenti 27. és 28. pontban tett megallapitésaira tekintettel az ombudsman ugy véli, hogy a
panaszos allitasa nem tarthato fenn.

35. Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy a panaszoshoz intézett, 2009. majus 29-i
levelében a Bizottsag kifejezte azon szandékat, hogy ,[a panaszos] konkrét ligyét a( z) [ X]
hatdésagaihoz intézze”. Az ombudsman tehat megérti, hogy a panaszos konkrét esetét illetéen a
Bizottsag aggalyosnak talélta, hogy X fent emlitett jogszabalyi intézkedéseit megfeleléen
végrehajtottak-e. Az ombudsman fontosnak tartja megjegyezni, hogy a panaszos megujitott
panaszat azt kbvetéen nyujtottdk be a Bizottsaghoz, hogy X hatdsagai bevezették a vonatkozé
intézkedéseket.

36. Mivel a Bizottsag véleményében elismerte, hogy 2009. februar 19-én és aprilis 30-an
benyujtott panaszaban a panaszos beleegyezett, hogy felfedi személyazonossagat, az
ombudsman bizik abban, hogy a Bizottsag haladéktalanul fel fogja venni a kapcsolatot X
hatdésagaival annak érdekében, hogy megoldast talaljon a panaszos problémajara. Ha a
Bizottsag nem a vart médon jar el, és fia problémaja nem oldédik meg megfeleléen, a panaszos
fontoléra veheti, hogy Uj panaszt nyujtson be az ombudsmanhoz.

37. A fentiekre tekintettel az ombudsman az alabbiakban tovabbi megjegyzést tesz.

C. Kovetkeztetés
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel zarja le:

Tekintettel a Bizottsag korrekcids intézkedésére, az ombudsman nem tartja sziikségesnek
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tovabbi vizsgalatok lefolytatasat az tiggyel kapcsolatban.

A panaszost és a Bizottsag elndkét tajékoztatjak errél a dontésrél.

TOVABBI MEGJEGYZES

Mivel a Bizottsag véleményében elismerte, hogy 2009. februar 19-én és aprilis 30-an benyujtott
panaszaban a panaszos beleegyezett, hogy felfedi személyazonossagat, az ombudsman bizik
abban, hogy a Bizottsag haladéktalanul fel fogja venni a kapcsolatot X hatésagaival annak
érdekében, hogy megoldast talaljon a panaszos problémajara. Ha a Bizottsag nem a vart
maodon jar el, és fia problémaja nem oldédik meg megfeleléen, a panaszos fontoléra veheti,
hogy Uj panaszt nyujtson be az ombudsmanhoz.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Kelt Strasbourgban, 2009. november 11-én.
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panaszok formanyomtatvanya; HL C 119., 1999.4.30., 5. o.

[6] Ezek a garanciak a kovetkezdket foglaljak magukban:

* A Bizottsag Fétitkarsaga minden levelezésrél a kézhezvételtél szamitott tizendt munkanapon
belll kezdeti elismervényt allit ki.

* A panaszként nyilvantartasba vett leveleket a Fétitkarsag az eredeti visszaigazolas feladasatol
szamitott egy hénapon belll ismét elismeri. Ez a visszaigazolas tartalmazza a panasz
ugyszamat.

* A Bizottsag szolgalatai felveszik a kapcsolatot a panaszosokkal, és minden bizottsagi
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hatarozatot kdvetéen irasban tajékoztatjak ket a panaszukra valaszul tett [épésekrol.

* A Bizottsag szolgalatai kivizsgaljak a panaszokat azzal a céllal, hogy a panasz nyilvantartasba
vételétdl szamitott legfeljebb egy éven belll hatarozatot hozzanak a hivatalos felszélitas
kibocsatasardl vagy az lgy lezarasarol.

* Amennyiben a Bizottsag szolgalatai azt kivanjak javasolni, hogy a panasz ligyében ne
keriljon sor tovabbi intézkedésre, a Bizottsag levélben értesiti errél a panaszost, amelyben
ismerteti az gy lezarasanak indokait, és felkéri a panaszost, hogy négy héten belll nyujtsa be
észrevételeit.

[7] A bizottsagi kdzlemény melléklete, 3. pont (,A panaszok régzitése”).

[8] Carlos Garcia Avello C-148/02. sz. ligy, 22-28. o.



