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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Eljarasbeli hibak egy versenyugyben - 1935/2008/FOR.
sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 1935/2008/FOR - Vizsgalat meginditasa 22/07/2008 - Hatarozat 14/07/2009

2008. julius 10-én az Ombudsmanhoz panasz érkezett az Inteltél. A panaszos allitasa szerint a
Bizottsag eljarasbeli hibakat kovetett el az Intellel szemben, az EK szerzédés 82. cikke alapjan,
piaci eréfélénnyel vald visszaélés miatt inditott vizsgalata soran.

A panaszos szerint a Dell-lel 2006. augusztus 23-an folytatott megbeszélésen a Bizottsag nem
vett fel jegyz6kdnyvet, annak ellenére, hogy a megbeszélésen elhangzottak kdzvetlendl
érintették a Bizottsag Intellel szemben inditott vizsgalatanak targyat.

2009. julius 14-i hatarozataban az Ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a vizsgélat
targyara vonatkozoan gy(jtott informaciot a 2006. augusztus 23-an lezajlott megbeszélésen.
Azt is hozzatette, hogy a Bizottsag nem készitett megfeleld feljegyzést a megbeszélésrdl és a
Bizottsag vizsgalati aktaja nem tartalmazta a megbeszélés napirendjét. Az Ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg hivatali visszdssagot kdvetett el. Azonban arra
vonatkozolag nem talalt bizonyitékot, hogy a Bizottsag megsértette volna az Intel védelemhez
vald jogat.

Ezen tulmenden a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag a Dellt egy informacidcserére
iranyulé megallapodas megkotésére 6sztondzte az AMD-vel. A panaszos szerint a
megallapodas lehetbvé tette az AMD szamara, hogy az Intellel kapcsolatos, a Bizottsag
vizsgalati aktajaban talalhaté bizalmas informacidkat megszerezze. A panaszos érvei szerint a
Bizottsag ezzel megkerulte azokat a szabalyokat, amelyek korlatozzdk az AMD hozzaférését a
vizsgalati aktahoz.

A masodik allitassal kapcsolatban az Ombudsman ugy vélte, hogy a megfeleld ligyintézés
elvének ellentmondott volna, ha a Bizottsag a Dellt egy ilyen informaciécserére iranyuld
megallapodas megkotésére 6sztondzte volna az AMD-vel. Azonban megjegyezte, hogy a
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Bizottsag nem felel6s egy ilyen megallapodasért, és nincsen hataskére sem megakadalyozni
azt.

Az Ombudsman megallapitotta, hogy annak lehet8sége, hogy a Dell informacidcserére iranyuld
megallapodast kotne, el6szoér 2007. augusztus 30-an, a Dell és a Bizottsag magas beosztasu
képvisel6i kdzotti telefonbeszélgetésen vet6dott fel. Ugyanakkor, mivel a Bizottsag nem
készitett feljegyzést a telefonbeszélgetés tartalmardl, a rendelkezésre allé bizonyitékok nem
elegendbek ahhoz, hogy az Ombudsman allaspontot tudjon kialakitani arra vonatkozdlag, hogy
a Dell vagy a Bizottsag javasolta-e el6sz6ér a megallapodas megkotését. Ezért az Ombudsman
a panaszos masodik allitasat illetéen nem talalt hivatali visszassagra utal6 bizonyitékot.
Ugyanakkor az Ombudsman azt javasolta, hogy a jévében készitsenek a fontos eljarasbeli
kérdéseket érintd, harmadik felekkel folytatott megbeszélések, illetve telefonbeszélgetések
tartalmardl megfeleld belsé feljegyzést.

A PANASZ HATTEREROL

1. A panaszos az Intel Corporationt (a tovabbiakban: Intel) képviseli, amely
mikroprocesszorokat gyart.

2. Amikor a panaszt benyujtottak az ombudsmanhoz, az Eurdpai Bizottsag az Intel egyik
versenytarsatoél, az AMD-t8l kapott panasz alapjan vizsgalta az Intelt. A Bizottsag vizsgalata
(COMP/37.990 ugy) azt kivanta ellendrizni, hogy az Intel megsértette-e az EK 82. cikket [1]
azaltal, hogy versenyellenes magatartasokat alkalmazott annak érdekében, hogy egyes
kézponti feldolgozéegységek piacan kizarja a versenytarsakat. Vizsgalata soran a Bizottsag
kiterjedt informacidkat szerzett az eredeti berendezések gyartéitol, akik kézponti
feldolgozoegységeket vasaroltak az Inteltdl és/vagy az AMD-t6l. Az egyik ilyen OEM a Dell volt.

3. 2009. majus 13-an, vagyis az ombudsman vizsgalata soran a Bizottsag hatarozatot hozott,
amelyben megallapitotta, hogy az Intel megsértette az EK 82. cikket.

A VIZSGALAT TARGYA

4. A panasz targya a Bizottsag altal a COMP/37.990. sz. Ugyben folytatott vizsgalatai soran
elkdvetett allitélagos eljarasi hibakra vonatkozik. Az ombudsman gy értelmezte a panaszost,
hogy a kdvetkezbket allitja:

i) A Bizottsag nem készitett jegyz&konyvet a Dell képviselSivel 2006. augusztus 23—-an tartott
talalkozérol, annak ellenére, hogy a talalkozo kdzvetlendil érintette az Intellel kapcsolatos
vizsgalatanak targyat, igy a Bizottsag nem készitett feljegyzést a potenciadlisan menté
bizonyitékokral.

(II) A Bizottsag arra 6sztondzte a Dell-t és az AMD-t, hogy olyan informaciécsere-megallapodast
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késsenek, amely lehetbvé tette az AMD szamara, hogy megkertlje azokat a szabalyokat,
amelyek korlatozzak az AMD azon jogat, hogy hozzaférjen a Bizottsag vizsgalati aktdjahoz.

5. Az ombudsman megértette, hogy a panaszos eljarasa keretében nem kért mas jogorvoslatot
vagy jogorvoslatot.

A VIZSGALAT

6. A panaszt 2008. julius 10-én nyujtottédk be. 2008. julius 22—én az ombudsman vizsgalatot
inditott a panaszos elsé allitasaval, vagyis azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag nem készitett
jegyzdkonyvet a Dell képviselbivel 2006. augusztus 23-an tartott talédlkozorol, annak ellenére,
hogy a talalkozo kdzvetlendil érintette az Intel vizsgalatanak targyat. Kévetkezésképpen a
Bizottsag nem készitett feljegyzést az tlésbél szarmazd, potencialisan mentd bizonyitékokral.
Az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy 2008. november 30-ig nyujtson be véleményt.

7. A panaszos altal az elsé allitassal és a kapcsolodo allitassal kapcsolatban felvetett kérdések
teljes tisztazasa érdekében az ombudsman a vizsgélatot megindité levelében azt javasolta,
hogy a Bizottsag véleményében foglalja bele véleményét a kovetkezd konkrét kérdésekkel és
kérdésekkel kapcsolatban:

véleményének kidolgozdsakor a Bizottsdgnak kiilénésen a TACA 358. pontjdt kell szem el6tt
tartania. [2] Ebben az ésszefiiggésben az ombudsman megjegyzi, hogy a 2008. julius 10-i panasz
VIl. melléklete és a 2008. julius 10-én kelt kiegészitd levél . melléklete, dsszefiiggésben a 2008.
julius 10-i panasz VI. mellékletével, ugy tiinik, hogy a 2006. augusztus 23-i taldlkozé bizonyos
olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyeket a panaszos potencidlisan felment6nek tart.

(1) A Bizottsdg ,A Dell 2006. augusztus 23-i (ilésével megvitatandé témdk indikativ listdja” cimd
dokumentum szerz6je [3] Az ombudsman megérti, hogy a panasz VII. melléklete gy tiinik, hogy
a Dell dltal a 2006. augusztus 23-i tlésen megvitatott kérdésekkel kapcsolatban a Bizottsdg dltal
feltett kérdésekre adott vdlasz részét képezi. Helyes ez a megértés?

(Il) Az iilésen jelen |évé bizottsdgi tisztviselbk elkészitették-e a 2006. augusztus 23-i taldlkozérdl
520616 személyes feljegyzéseiket?

iv. Ahhoz, hogy egy taldlkozé feljegyzése az 1/2003/EK rendelet 19. cikke értelmében
Jhyilatkozatnak” mindsiiljon, azokat a meghallgatott félnek ald kell irnia. Felkérte-e a Bizottsdg a
Dell képviseldit, hogy irjdk ald az lgyintéz6 csoport tagjai dital készitett feljegyzéseket? Ellenkez6
esetben meg tudja-e er8siteni a Bizottsdg, hogy amennyiben az (ilésen jelen lévé bizottsdgi
tisztvisel6k feljegyzései alapjdan tovdbbra is lehetséges, felkérheti-e a Dell-t, hogy irja ald az lilés
jegyz6konyvét?

8. Ami a masodik allitast illeti, az ombudsman a vizsgalatot megindité levelében megjegyezte,
hogy a panaszos nem szolgaltatott semmilyen bizonyitékot azon allitdsanak alatamasztasara,
hogy a Bizottsag aktivan 6szténozte az AMD-t és a Dell-t egy informaciécsere-megallapodas
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megkétésére. igy a vizsgalatot megindité 2008. julius 22-i levelében az ombudsman arrél
tajékoztatta a panaszost, hogy nincs elegendd indok a masodik allitasra vonatkozé vizsgalat
meginditasara.

9. 2008. szeptember 19-én a panaszos levelet intézett az ombudsmanhoz. Levelében szerepelt
a Dell kils6 tanacsaddjanak 2008. szeptember 18-i levelének masolata, amelyben a Dell kilsé
tanacsadoja kijelenti, hogy , a titoktartdsi kérelmekkel kapcsolatos hosszadalmas vita elkertilése
érdekében a Bizottsdg azt javasolta a Dellnek, hogy kdsson titoktartdsi megdllapoddst az AMD
tandcsaddival és kézgazddszaival a [kifogdskozlésben] haszndlt Dell-dokumentumok
megosztdsdra vonatkozéan ” . A levél a Bizottsag és a Dell igyvédije kdzotti levelezés
masolatait is tartalmazta. Ezen informaciok fényében a panaszos felkérte az ombudsmant, hogy
vizsgalja felll a 2008. julius 10-i panaszaban foglalt masodik allitdssal kapcsolatos allaspontjat.

10. Tekintettel a panaszos tovabbi leveleire, az ombudsman 2008. szeptember 26-an ugy
hatarozott, hogy vizsgalatat kiterjeszti a panaszos masodik allitasara. A Bizottsagnak a
vizsgalat hatélyanak kiterjesztésérél sz6l6 levelében az ombudsman azt kérte, hogy a Bizottsag
az ombudsmanhoz intézett véleményében kifejezetten tegyen észrevételt a Dell
tanacsaddéjanak azon nyilatkozataval kapcsolatban, amely szerint a Bizottsag azt javasolta a
Dellnek, hogy kosson informaciocsere-megallapodast az AMD-vel. Azt is kérte a Bizottsagtdl,
hogy fejtse ki észrevételeit a meghallgaté tisztvisel 2007. oktéber 18-i, a panaszosnak cimzett
levelével [4] kapcsolatban, amelyben kijelenti, hogy a széban forgd megallapodast semmilyen
formaban nem ,bejelentették” az tigyintézének.

11. 2008. szeptember 30—an a Bizottsag levélben tajékoztatta az ombudsmant arrél, hogy mivel
2008. szeptember 26—i levele kiterjesztette a vizsgalat hatokorét, tovabbi idészakot, azaz 2009.
januar 15-ig tartott ahhoz, hogy véleményt nyujtson be az ombudsmannak. 2008. oktéber 15-én
az ombudsman elfogadta ezt a kérést.

12. 2008. oktober 13-an a panaszos levelet intézett az ombudsmanhoz, hogy tajékoztassa 6t
két olyan kérelemrél, amelyeket az Intel 2008. oktéber 10-én nyujtott be az Elséfoku
Birésaghoz. 2008. november 5-én az ombudsman levelet intézett a Bizottsaghoz e levéllel
kapcsolatban.

13. A panaszos 2008. december 30-an, 2009. januar 12-én és 2009. januar 26-an levelet
kiild6tt az ombudsmannak a panasszal kapcsolatban. Az ombudsman tajékoztatas céljabdl
tovabbitotta ezt a levelet a Bizottsagnak.

14. Az ombudsman 2009. januar 20-an megkapta a Bizottsag véleményét, és azt
észrevételezés céljabol tovabbitotta a panaszosnak. A panaszos 2009. februar 3-an kiildte meg
észrevételeit.

15. 2009. februar 16-an az ombudsman tovabbi véleményt kért a Bizottsagtol. 2009. marcius
20-an a Bizottsag tovabbi véleményt kildott az ombudsmannak, amelyet észrevételezés
céljabdl tovabbitott a panaszosnak. A panaszos 2009. aprilis 14-én és 2009. aprilis 16-an
tovabbi észrevételeket kiildott.
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16. 2009. aprilis 16-i észrevételeiben a panaszos Uj bizonyitékokat nyujtott be az
ombudsmannak. Ennek eredményeként 2009. aprilis 23-an az ombudsman felkérte a
Bizottsagot, hogy 2009. majus 31-ig nyujtsa be szamara az ezzel az Uj bizonyitékkal
kapcsolatos esetleges észrevételeit, illetve az azokkal kapcsolatos relevans informaciokat. Azt
is kérte a Bizottsagtdl, hogy engedélyezze szolgalatai szamara a Bizottsag azon belsé
dokumentumainak ellenérzését, amelyeket az ombudsman a jelen vizsgalat szempontjabdl
relevansnak itélt.

17. 2009. méjus 28-an, 2009. majus 29-én és 2009. junius 10-én az ombudsman a Bizottsag
helyiségeiben megvizsgalta a dokumentumokat. Az ellenérzésrél szolo feljegyzést 2009. julius
6-an tajékoztatas céljabol megkildték a panaszosnak és a Bizottsagnak.

18. 2009. junius 10-én a Bizottsag elklldte az ombudsmannak a 2009. aprilis 23-i levelére adott
valaszat. Ezt a tovabbi véleményt tovabbitottak a panaszosnak, aki 2009. junius 15-én tovabbi
észrevételeket kildoétt. Az ombudsman 2009. junius 29-én megkapta a panaszos 2009. junius
15-i tovabbi észrevételeinek mellékletét.

AZ OMBUDSMAN ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEI

El6zetes megjegyzések
A panasz elfogadhatdésdga

19. 2008. oktober 13-an a panaszos levélben tajékoztatta az ombudsmant arrél, hogy 2008.
oktéber 10-én az Intel a Bizottsag hatarozatainak megsemmisitése irant kérelmet nyujtott be az
Elséfoku Birosaghoz: i) 2008. oktdber 17-i hataridét allapit meg az Intel szamara, hogy
valaszoljon a Bizottsag 2008. julius 16-an kiadott kiegészitd kifogaskdzlésére; és ii. az Intel
azon kérésének elutasitasa, hogy a Bizottsag tovabbi dokumentumokat szerezzen be az
AMD-t6l, amelyeket az Intel ésszerlien felmentének vélt. 2008. oktdber 13- i levelében a
panaszos arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy a két kérelem nem kapcsolodik az
1935/2008/FOR panasszal kapcsolatos vizsgalat targyat képezd tgyhdz. A panaszos leveléhez
csatolta két dokumentum masolatat, amelyek ,A kérelem dsszefoglalasa” cimet viselik.

20. 2008. november 5-én az ombudsman levelet kiildott a Bizottsagnak. Megjegyzi, hogy az
europai ombudsman alapokmanya 1. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy az ombudsman
nem avatkozhat be a birésagok elétti igyekbe, és nem kérdgjelezheti meg a birésagi itélet
megalapozottsagat. A 2. cikk (7) bekezdése tovabba kimondja, hogy ha az eléterjesztett
tényekre vonatkozo, folyamatban lévé vagy lezart birésagi eljaras miatt a panaszt
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, vagy az ilyen panasz vizsgalatat meg kell szintetni, az
altala az emlitett idépontig folytatott vizsgalatok eredményét véglegesen be kell nyujtani. Az
ombudsman megjegyezte, hogy gondosan megvizsgalta a panaszos 2008. oktober 13-i levelét
annak értékelése érdekében, hogy az Elséfoku Birdsaghoz benyuijtott kérelmek targya

5



* %%
Lo

ek

megegyezik-e az 1935/2008/FOR. sz. panaszban szerepld allitasok targyaval. Az ombudsman
megjegyezte, hogy az 1935/2008/FOR panaszban szerepl6 elsé allitas az volt, hogy a Bizottsag
nem készitett jegyzékonyvet a Dell-lel valé talalkozoérél. Ezzel szemben az Elséfoku Birésaghoz
benyujtott kereset olyan hatarozatra vonatkozott, amelyben a Bizottsag elutasitotta az AMD-t6I
tovabbi dokumentumok beszerzésére iranyuld kérelem elfogadasat. Az ombudsman tehat arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hozza benyuijtott informaciok alapjan az 1935/2008/FOR
panaszban szerepl6 elsd allitas nem az Elséfoku Birésaghoz benyujtott kereset targyara
vonatkozott. Ami a masodik allitast illeti, az ombudsman a rendelkezésére bocsatott informaciok
alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2008. oktéber 10-i kérelmek nem a panaszos altal
az 1935/2008/FOR. sz. panaszban el6adott tényekre vonatkoznak. A fentiek fényében az
ombudsman arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy nem indokolt az 1935/2008/FOR panasz elsé
vagy masodik allitasaval kapcsolatos vizsgalata lezarasa.

21. Az ombudsmanhoz 2009. januéar 20-an eljuttatott véleményében a Bizottsag azzal érvelt,
hogy az Intel az Els6foku Birésaghoz benyujtott mindkét kérelmét az ombudsmanhoz benyujtott
panaszhoz kapcsolta. A Bizottsag ramutatott, hogy az Intel az Elséfoku Birésag elétti
keresetlevél mellékleteként csatolta az 1935/2008/FOR panaszt, valamint az ombudsmannal
folytatott teljes levelezést. Az Intel tdbbek kozo6tt azt allitotta az alapkérelemben, hogy a
Bizottsag vizsgalata , diszkriminativ és részleges ” volt. Ezen allitds alatdmasztasa érdekében az
Intel a Bizottsag vizsgélatdban olyan példakra hivatkozott, amelyeket hatranyos
megkulonboztetésnek és részrehajlasnak tekintett. Ezek a példak kiilon utalast tartalmaztak
arra a két allitdlagos elfogultsagra, amellyel kapcsolatban az ombudsman az 1935/2008/FOR.
sz. panaszban vizsgalatot inditott. Az Intel bizonyitékként belefoglalta az ombudsmannal
folytatott teljes levelezést. Ennek alapjan a Bizottsag azzal érvelt, hogy az 1935/2008/FOR. sz.
panaszban hivatkozott valamennyi tény jelenleg az Els6foku Birdsag el6tti birdsagi eljarasban
van folyamatban. A Bizottsag azt is jelezte, hogy amikor az Intel 2008. oktéber 13-an
tajékoztatta az ombudsmant a kérelmekrdl az Els6foku Birdsaghoz, az Intel csak e kérelmek
Osszefoglalasat nyujtotta be. A Bizottsag megjegyezte, hogy az dsszefoglalok nem hivatkoztak
az Intel altal az 1935/2008/FOR. sz. panaszban emlitett érvekre. A Bizottsag ezért felkérte az
ombudsmant, hogy vizsgalja feltl a 2008. november 5-i levelében foglalt értékelést azaltal, hogy
a Bizottsag 2009. januar 20-i véleményében felvazolt tényekre tamaszkodik, és az
1935/2008/FOR panaszt teljes egészében elfogadhatatlannak nyilvanitja.

22. 2009. februar 3-i észrevételeiben a panaszos kijelentette, hogy nem fogadja el a Bizottsag
érveit. Kifejtette, hogy az 1935/2008/FOR panasz targya és az Els6foku Birdsag el6tti eljaras
targya a T-457/08. R. és T-457/08. sz. Ugyben meglehetdsen eltérd. Kifejtette, hogy mig az Intel
az Els6foku Birésaghoz benyujtott irasbeli beadvanyaiban hivatkozott az 1935/2008/FOR
panaszra annak érdekében, hogy megismerje az Elséfoku Birésagot az Intellel kapcsolatos
bizottsagi vizsgalat teljes eljarasi el6zményeirdl, valamint hogy olyan hattérrel szolgaljon, amely
alapjan az Intel keresete targyat képez6 hatarozat értékelhetd, az Intel nem fellebbezett az
1935/2008/FOR panasz targyat képezb két hivatali visszassag ellen. Eléadta, hogy az Intel
keresetleveleiben arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem készitett teljes kori felvételt a Dell
magas rangu képvisel@ivel folytatott interjurdl, és b) a Bizottsag elfogultsagara és
objektivitdsanak hianyara vonatkozo6 példaként az AMD szédmara a Dell aktajaba tartozé
bizalmas anyagokhoz val6 hozzaférés biztositasaban jatszott szerepe nem értelmezhetd ugy,
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hogy e jogi aktusok maguk is az Intel fellebbezésének és ideiglenes intézkedés iranti
kérelmének targyat képezték. Azzal érvelt, hogy allaspontjat megerésiti az a tény, hogy a
Birdsag elndke az Intel ideiglenes intézkedés iranti kérelmét elutasité 2009. januar 27-i
végzéseben [6] kizardlag a fellebbezés targyat képez6 két hatarozatra dsszpontositott, és
sehol sem hivatkozott az 1935/2008/FOR panasz targyat képez6 két hivatali visszassagra. igy a
panaszos szerint az 1935/2008/FOR panasz targyat képezd két hivatali visszassag nem
képezte a T-457/08. és T-457/08. R. sz. Uigyben benyuijtott fellebbezés és ideiglenes intézkedés
iranti kérelem targyat.

23. A panaszos azzal is érvelt, hogy a Bizottsag azon allitasat, amely szerint az Intel hivatali
visszassagokkal kapcsolatos allitasa jelenleg az Elséfoku Birdsag elétt folyamatban volt, az
esemeények megel6zték és elkeseritették. A panaszos lényegében azt allitotta, hogy az Intel
nem kivan fellebbezni az Elséfoku Birésag elndkének 2009. januar 27-i végzésével szemben.
Tovabba 2009. februar 3-an az Intel hivatalosan visszavonta a T-457/08. sz. igyben benyujtott
keresetét. Mivel az Els6éfoku Birdsag el6tti eljaras, amelyre a Bizottsag ugy hivatkozott, mint
amely allitdlag kizarja az ombudsman altal az 1935/2008/FOR panasszal kapcsolatos
vizsgalatot, mar nem volt folyamatban, ezért a Bizottsag e tekintetben megfogalmazott kifogasai
vitathatatlanok voltak.

24. Az ombudsman megjegyzi, hogy az EK-Szerz8dés 195. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésével 6sszhangban az ombudsman nem folytathat vizsgalatot, ha az allitélagos
tények birdsagi eljaras targyat képezik vagy képezték. Az eurépai ombudsman alapokmanya 1.
cikkének (3) bekezdése azt is kimondja, hogy az ombudsman nem avatkozhat be a birésagok
elétti tgyekbe, és nem kérddjelezheti meg a birésagi itélet megalapozottsagat. Ezenkivil az
eurépai ombudsman alapokmanya 2. cikkének (7) bekezdése kimondja, hogy ha az
ombudsmannak az elbterjesztett tényekre vonatkozé birdsagi eljarasok miatt vagy lezart eljaras
miatt a panaszt elfogadhatatlannak kell nyilvanitania, vagy meg kell sziintetnie annak
vizsgalatat, az e pontig altala végzett vizsgalatok eredményét véglegesen be kell nyujtani.

25. Az ombudsman hangsulyozza, hogy fontosnak tartja annak biztositasat, hogy vizsgalatai
semmilyen modon ne sértsék a birdsagok szerepét. Ha a tényeket birésagi hatarozatban
allapitottak meg vagy értelmezték, az ombudsman nem fogja Ujraértékelni az ilyen tények
fennallasat vagy értelmezését.

26. Az ombudsman megjegyzi, hogy 2009. januar 27-én az Elséfoku Birdsag elndke végzést
adott ki a T-457/08. R. sz. ugyre vonatkozodan [7] Az Els6foku Birosag elndke végzésében arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a T-457/08. R. sz. ligyben benyujtott ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Az Elséfoku Birdsag elndkének végzésének
alapos vizsgalatat kovetéen az ombudsman megjegyzi, hogy a végzés nem allapitja meg a
jelen vizsgélat targyat képez6 allitdlagos tények fennallasat, és nem értékeli azokat a tényeket
sem. Az ombudsman ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Elséfoku Birdsag elnokének
végzése nem kérdéjelezi meg az 1935/2008/FOR. sz. panasz elfogadhatésagat.

27. Ezenkivul 2009. februar 3—an, mielétt az Elséfoku Birdsag allast foglalhatott az e
kérelemmel kapcsolatban elé terjesztett barmely allitdlagos tényrdl vagy tényrél, az Intel
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visszavonta keresetét a T-457/08. sz. (igyben. igy az ombudsmannak most nem kell 4llast
foglalnia arrdl, hogy az Elséfoku Birdsag altal e kereset keretében tudomasara hozott allitélagos
tények megegyeznek-e a jelen vizsgalat targyat képezd allitélagos tényallassal.

28. A fentiek fényében az ombudsman ugy véli, hogy a jelen ligy elfogadhatoé. [8]
A Bizottsag dllitélagos késedelmei

29. 2009. februar 3-i észrevételeiben a panaszos jelezte, hogy aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy
a Bizottsag szandékosan probalta késleltetni az ombudsman 1935/2008/FOR panasz
kivizsgalasat. Osszefoglalva azt allitotta, hogy nehéz elhinni, hogy a Bizottsag nem volt abban a
helyzetben, hogy az eredeti, 2008. november 30-i hataridén beldl, vagy legalabbis a
meghosszabbitott, 2009. januar 15-i hataridé lejarta el6tt benyujtsa 6t oldalas, nem ténybeli
véleményét, amely egyetlen eljarasi érven alapult (a panasz elfogadhatatlan volt). Megjegyzi,
hogy a T-457/08. R. és T-457/08. sz. ligyeket 2008. oktéber 10-én nyujtottak be, és azokat
2008. oktober 14-én (az ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetében) és 2008. oktdber 27-én
(az alapkérelmet) k6zolték a Bizottsaggal. Tekintettel a 2009. januar 20-i beadvanyanak nagyon
korlatozott jellegére, a Bizottsagnak réviddel azutan kellett volna benyujtania beadvanyét, hogy
2008. oktober 27-én, de mindenképpen az eredeti, 2008. november 30-i hataridén belll
megkapta az Intel T-457/08. sz. tgyben benyuijtott f§ kérelmének masolatat.

30. Az ombudsman megjegyzi, hogy az ombudsman véleményezésének eredeti hatarideje
2008. november 30. volt. 2008. szeptember 30—an a Bizottsag levélben tajékoztatta az
ombudsmant arrél, hogy mivel 2008. szeptember 26—-i levele kiterjesztette a vizsgalat hatalyat, a
Bizottsag tovabbi id6szakot, azaz 2009. januar 15-ig tartott, hogy véleményt nyujtson be az
ombudsmannak. Tekintettel az 1935/2008/FOR sz. panaszban szerepl§ allitasok
Osszetettségére és érzékenységére, az ombudsman egyetértett ezzel a kéréssel.

31. Az ombudsman megjegyzi, hogy mivel a Bizottsag 2008. szeptember 30-i kérelmét az
Els6foku Birosaghoz 2008. oktober 13-an benyujtott kérelmek elétt terjesztették els, a Bizottsag
a meghosszabbitas iranti kérelem benyujtasakor szandékaban allt véleményt adni az
ombudsmannak az 1935/2008/FOR sz. panaszban szerepld dllitdsok lényegérdl.

32. Az ombudsman azon a véleményen van, hogy a Bizottsag eleget tenne azon
kételezettségének, hogy egyuttmiikddjon az ombudsmannal a vizsgalat lefolytatasa soran, ha
abban az esetben, ha a meghosszabbitds nem lenne szikséges az ombudsmannak valo
valaszadashoz, ugy hataroz, hogy nem alkalmazza a szamara biztositott meghosszabbitast.

33. A Bizottsag 2009. januar 20-i véleménye kizardlag a fenti 19-28. pontban targyalt
elfogadhatdsag kérdésén alapult. A vélemény valdban csak 6t oldalbdl allt. Az ombudsman
azonban nem zarhatja ki annak lehet6ségét, hogy a Bizottsag nem jutott el gyorsan a 2009.
januar 20-i véleményében kifejtett allaspontra. Osszefoglalva, az ombudsman nem zarhatja ki
annak lehet6ségét, hogy a Bizottsag nem volt biztos a panasz elfogadhatésagaval kapcsolatos
érveinek megalapozottsagaban a 2008. oktéber 27. és 2009. januér 15. kdz4tti id8szakban, és
ezért 2009. januar 15-ig az ligy érdemi megvalaszolasat is mérlegelte. Ezt az allaspontot
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megerdsiti az a tény, hogy amikor az ombudsman 2009. februar 16-an nagyon rovid hataridét
tlzo6tt ki a Bizottsag tovabbi véleményének benyujtasara az allitasok érdemérdl, a Bizottsag
képes volt betartani ezt a nagyon révid hataridét. [9] A Bizottsag e hatarid6é betartasara valé
képessége azt jelzi, hogy a Bizottsag valdban (legalabbis részben) a 2008. oktéber 27. és 2009.
januar 15. kozotti idészakot hasznalta fel a jelen vizsgalat soran tett allitasok érdemi
vizsgalatara. A Bizottsag tovabbéa haladéktalanul valaszolt az ombudsman 2009. prilis 23-i,
masodik vélemény iranti kérésére. Végezetlil az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag
haladéktalanul és rugalmasan reagélt az ombudsmannak a dokumentumok megvizsgalasara
iranyul6 kérésére.

34. Az ombudsman ezért nem ért egyet a panaszos azon allitasaval, hogy a Bizottsag ,,
szandékosan ” prébalta késleltetni az ombudsman 1935/2008/FOR panasz kivizsgalasat.

A. Az allitas és az ahhoz kapcsolodo allitas, amely szerint a
Bizottsag nem készitett jegyz6konyvet a Dell kepviselbivel
2006. augusztus 23-an tartott talalkozorol, annak ellenére,
hogy a talalkoz6 kozvetlenul az Intel vizsgalatanak targyat
érintette, és ennek kovetkeztében a Bizottsag nem keészitett
feljegyzést a potencialisan mentd bizonyitékokrol

Az ombudsmanhoz benydjtott érvek

35. A panaszos azt éllitja, hogy 2006. augusztus 23-an a COMP/37.990 ugy kezeléséért felelés
bizottsagi igycsoport a Dell magas rangu képvisel@ivel talalkozott a COMP/37.990. sz. igyh6z
kapcsol6do kérdések megvitatasa céljabdl. A panaszos azzal érvel, hogy a Bizottsag nem
rogzitette az Ulés részletes felijegyzését, és azt nem csatolta az ligy irataihoz. Ez a panaszos
véleménye szerint nagyon sulyos hivatali visszassagnak minéstil.

36. A panasz arra hivatkozik, hogy a 2006. augusztus 23—i talalkoz6 soran A-nak (a Dell egyik
fels6vezetbjének) tajékoztatnia kellett volna a Bizottsagot azokrdl a tényekrél, amelyek a
COMP/37.990. sz. lgyben az Intel mentdakciodjat jelentik. Ezen érv alatamasztasara a
panaszos atadta az ombudsmannak egy dokumentum masolatat, amely a panaszos szerint a
2006. augusztus 23-i Ulés napirendje (a tovabbiakban: napirend). A panaszos azt allitja, hogy a
napirendet a Bizottsag ugyekkel foglalkozé csoportja készitette el. A panaszos szerint a
napirend egyértelmlvé teszi, hogy a 2003. augusztus 23-i Ulés célja tdbbek kdzott a kdvetkezd
kérdések megvitatasa volt:

- A Dell allitélagos de facto kizarélagossaga az Intellel szemben;

- Az Intel és az AMD kozotti teljesitménykilonbségek;

- A 2001 végén bevezetett Intel diszkontrendszer és a Dell dltal adott esetben nyujtott
ellentételezés;

- A. Urnak az Egyesiilt Allamok Szévetségi Kereskedelmi Bizottsaganak (a tovabbiakban: FTC)
tett tantvallomasa a Dell azon érdekérdl, hogy biztositsa az Intel teljesitményelényét az
AMD-vel szemben;

- A Dell ,egységes beszerzés” izleti modellje, amely arra késztette, hogy kizardlag az Inteltdl
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szerezze be a beszerzést;

- Az Intel ,megtorlasra valé képessége”, ha a Dellnek meg kellene kezdenie mikroprocesszorok
beszerzését az AMD-t4l;

- A Dell bizonytalansagai az AMD ,utemtervével kapcsolatban”;

- [Az Intel altal a Dellnek nyujtott kedvezmények 2004 aprilisa 6ta ].

37. A panaszos véleménye szerint egyértelmi, hogy a napirend kovetése esetén [10] a 2006.
augusztus 23-i Ulés A. FTC tanuvallomasanak kulcsfontossagu teruleteire 6sszpontositott. A
panaszos azt allitja, hogy A. FTC vallomasa felmenti az Intelt, és ellentmond a
kifogaskdzlésben [11] szerepl6, a Dell és az Intel k6z6étti kapcsolatra vonatkozé allitasoknak.
Osszefoglalva, A. altal az FTC-nek 2003-ban tett eskii alatt tett tantvallomas [12] ugyanazon
tényekre vonatkozo informaciokbdl allt, amelyeket a Bizottsag a COMP/37.990. sz. Ugyben
vizsgalt. A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsagnak legkésébb 2006. julius 18-a 6ta tudomasa
volt errdl a tanavallomasrol.

38. A panaszos véleménye szerint a 2006. augusztus 23-i talalkozé néhany olyan Uj anyagra is
kitért, amelyek nem szerepeltek A. F. FTC vallomasaban, de hasonléan kdzponti jelentéségliek
voltak a Dellre vonatkozé kifogaskozlésben szerepld allitdsokhoz. Példaul a kifogaskozlés
[nyilatkozatot tett arrdl, hogy a Dell miért csak az Inteltdl vasarolt] . A panaszos véleménye
szerint egyértelm(, hogy ennek az allitdsnak a pontossaga a napirend kézponti témaja volt.

39. A panaszos allaspontja szerint az is észszer(ien feltételezhetd, hogy A. altal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan és a Bizottsag allitasainak alatamasztasa mellett a Bizottsag a
kifogaskdzlésben tdmaszkodott volna ra. Mivel nem ez volt a helyzet, észszeriinek tiinik azt
feltételezni, hogy A. bizonyitékai vagy semlegesek, vagy felmentették az Intelt.

40. A panaszos azzal érvel, hogy az lugyekkel foglalkozd csoport nem készitett részletes
feljegyzést egy olyan tanuval folytatott meghallgatasardl, aki a) tudta, vagy a mar birtokdban
Iévé dokumentumokbal tudnia kellett volna, és amelyek ellentmondanak a Bizottsag szamos
kulcsfontossagu feltételezésének, amelyeket késdbb belefoglaltak a kifogaskdzlésbe, és b)
akikkel ugy tinik, hogy a Bizottsag tigyének kézponti kérdéseit vitattak meg.

41. Mindezek alapjan a panaszos azzal érvel, hogy az, hogy a Bizottsag nem rogzitette és nem
csatolta az Ugy irataiba A. altal az tgycsoport kérdéseire adott valaszok részletes feljegyzését,
nagyon sulyos hivatali visszassagnak minéstil, és valéjaban megkérddjelezi a Bizottsag teljes
vizsgalatanak integritasat.

42. A panaszos azt allitja, hogy a panaszossal folytatott levelezésében a Bizottsag kezdetben
tagadta az (ilés meglétét. [13] Ezt kdvetben kijelentette, hogy talalkozéra kerllt sor, de arrol
nem készult jegyz6kdnyv. [14] Még egy késdbbi idépontban kdzolte, hogy az emlitett
talalkozéra vonatkozé aktahoz feljegyzést készitettek, és hogy a feljegyzést most a hivatalos
ugyiratba helyezik. A Bizottsag meghallgato tisztvisel6je azonban arrdl tajékoztatta az Intelt,
hogy nem fér hozza ehhez a feljegyzéshez, mivel ez egy , belsé dokumentum ” és nem mindsiil
az ulésrél elfogadott jegyz6kényvnek [15] .
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43. A panaszos azzal érvel, hogy az ulésekrdl készilt irasbeli jegyz6konyvek létrehozasa
helyes kbzigazgatasi gyakorlat, amely tiszteletben tartja a kézigazgatési eljarasok
atlathatéosaganak elvét. Biztositja tovabba a partatlansagot a vizsgalati folyamatban. A
panaszos véleménye szerint hivatali visszassagnak minésul az, hogy a Bizottsag elmulasztotta
jegyz6konyvet késziteni a talalkozorol.

44. A panaszos hivatkozott a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexének 24. cikkére, amely
el6irja a Bizottsag szamara, hogy ,, megfelelé nyilvdntartdst vezessen a beérkezé és a kimend
levelekrél, a kézhez kapott dokumentumokrdl és az dltaluk hozott intézkedésekrél. ”
Kdvetkezésképpen a megfeleld nyilvantartasok vezetésére vonatkozo kotelezettségnek a
panaszos véleménye szerint a felmentd tanu kihallgatasara is vonatkoznia kell. A panaszos
véleménye szerint az tggyel foglalkozé csoport mulasztasa szintén ellentétes a Bizottsag
széles korl hataskorével rendelkezé intézményre haruld helyes kézigazgatasi gyakorlattal.

45. A panaszos az allitassal kapcsolatban azt is allitja, hogy a Bizottsag nem tartotta
tiszteletben a kbzigazgatasi eljarasok atlathatosaganak elvét. A peticio benyujtoja kifejti, hogy
az uggyel foglalkozé csoport tagadta, hogy kulcsfontossagu tandvallomast hallgatott volna meg,
és hogy el6sz6r tagadta, hogy a talalkozordl irasos feljegyzést készitettek volna — késébb a
meghallgato tisztviseld azt a kijelentést fogalmazta meg, hogy ,az 1/2003/EK rendelet 19. cikke
szerinti meghallgatdsra nem kertilt sor [...], és az llés sordn vagy azt kévetéen sem késziilt
jegyz6konyv, amely az ligyirat részét képezi” — 0sszeegyeztethetetlen a véglegesen
megallapitott tényekkel és a kdzigazgatasi eljarasok atlathatésaganak szikségességével. A
panaszos véleménye szerint az ligyintézd csoport magatartasa nyilvanvaléan sérti a helyes
hivatali magatartas eurépai kodexének 11. [16] és 12. cikkét [17] , amelyek megkdvetelik a
Bizottsag tisztviselGitdl, hogy tisztességes és helyes magatartast tanusitsanak, és ,a lehetd
legteljesebben és legpontosabban vdlaszoljanak a feltett kérdésekre”.

46. Az éllitasaval kapcsolatban a panaszos tovabba azzal érvel, hogy a Bizottsag nem volt
partatlan a vizsgalati eljaras soran. Megjegyzi, hogy a Bizottsag az 1/2003/EK rendelet
értelmében széles korli és széles korli hataskorrel rendelkezik, tovabba azzal érvel, hogy
versenyjogi ligyekben a Bizottsag ,vizsgaloként, zsdiriként és biréként ” jar el, és csak a
hatéarozat elfogadasat kdvetéen van birdsagi felllvizsgalat targya. Kiléndsen, ellentétben az
egyes tagallamokban, példaul Franciaorszagban alkalmazott rendszerrel, ahol a vizsgalati és az
itélkez6 feladatok két ligynodkség kozott oszlanak meg, a Bizottsag hataskoérrel rendelkezik mind
a tények kivizsgalasara, mind pedig a versenyszabalyok megsértésének megallapitasara
vonatkoz6 hatérozat elfogadasara. A panaszos véleménye szerint a Bizottsag hataskdreinek
kiterjedtsége megkoveteli, hogy a Bizottsag vizsgalati és itélkez6 feladatainak ellatasa soran
kulénos figyelmet forditson az elfogultsagra, az objektivitas hidnyara vagy a tulzott vademelésre
iranyul6 tendenciakkal szemben. E tekintetben a panaszos véleménye szerint az ligyekkel
foglalkozé csoport egyértelmiien megsértette a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexének
7., 8. és 9. cikkét azaltal, hogy 1) megproébalta leplezni a 2006. augusztus 23-i interjut; 2)
megkisérli tagadni, hogy barmilyen irasos feljegyzés készilt; 3) a meghallgatas tartalmanak a
jegyz6konyvbe torténd felvételének elmulasztasa; és 4) nem dokumentalja részletesen A. ar
kérdéseit és az altala adott valaszokat [18] .
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47. Az ombudsmanhoz intézett 2009. marcius 20-i tovabbi véleményében a Bizottsag
megallapitja, hogy a COMP/37.990 Ggyben vizsgalatot végzd tgycsoport tagjai 2006.
augusztus 23-an talalkoztak a Dell két felsévezetdjével, A-val és B-vel, valamint a Dell két kiils6é
tanacsaddjaval. A Bizottsag szerint a taldlkozé célja szamos olyan dokumentum megvitatasa
volt, amelyet a Dell a kbzelmultban nyujtott be a Bizottsaghoz [19] , és el6készitette az ligy
Bizottsag éltali tovabbi vizsgalatat.

48. A Bizottsag kifejti, hogy a talalkoz6 soran a Dell képviseldi tdbb kérdést is megvitattak a
Bizottsaggal. A Bizottsag szerint a Dell ezt kbvetéen 2006. szeptember 22-én kelt levelében
hivatalosan valaszolt ezekre a kérdésekre.

49. A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a 2006. augusztus 23—i talalkozé és az Intelnek 2007.
julius 26—an az els6 kifogaskozlés megkiildése kdzott a Dell nyolc tovabbi beadvanyt nyujtott be
a Bizottsaghoz a vizsgalat kulcsfontossagu kérdéseivel kapcsolatban. A Bizottsag szerint az
Intel teljes kor(i hozzaférést kapott ezekhez a valaszokhoz, amikor 2007. julius 29-én
hozzaférést kapott az iratokhoz, és igy ezen idépont 6ta tudott a taldlkozé 1étezésérél. A
talalkozé meglétét az ligyintézd csoport 2008. februar 21-i e-mailben is megerdsitette.

50. Ami a talalkozo tényleges tartalmat illeti, a Bizottsag megjegyzi, hogy a 2006. augusztus
29-i feliegyzésen kivul a Bizottsag aktajaban nincs mas feljegyzés vagy feljegyzés. A Bizottsag
szerint a 2006. augusztus 29—i feljegyzés 6sszefoglalja a talalkozoé egyik Ugyintézéjének
benyomasait. Magaban foglalja az egyéb forrasokbdl szarmazé informéaciokat, a személyes
nézeteket és az ligyintézd véleményét a tovabbi vizsgalati stratégiardl. Ezért a Bizottsag
véleménye szerint a feljegyzést nem azzal a céllal készitették, hogy az ulés barmely mas
résztvevdje ellenjegyezze vagy elfogadja azt (és az Ulés tObbi résztvevdje soha nem
ellenjegyezte, illetve nem allapodott meg arrdl). Nem volt célja, hogy a vizsgalatbdl eredd
tények (gyanus vagy felmentd) részévé valjon. A 2006. augusztus 29-i feljegyzés inkabb az
ugyintézének a tovabbi vizsgalati intézkedések el6készitésére szolgalé segédmemonidja volt.

51. A Bizottsag megjegyezte tovabba, hogy a Dell-lel valé taldlkozé célja a Dell-lel kapcsolatos
tovabbi vizsgalati intézkedések feltarasa volt. A cél nem az volt, hogy az ellenjegyzett
jegyz8kdnyv vagy a 19. cikk szerinti nyilatkozatok formajaban informéacidkat gy(jtsenek.

52. A Bizottsag kifejti, hogy bar azt allitja, hogy nem volt kételezettség a 2006. augusztus 29—-i
feliegyzésnek az Intel részére torténd megkuildésére, 2008. december 19-én megkuldték az
Intelnek az emlitett feljegyzés betekinthetd valtozatat, amely kizarta a Dellre és a Bizottsag
stratégiai megfontolasaira vonatkozé bizalmas informaciodkat.

53. A Bizottsag megjegyzi, hogy bar az (igy irataihoz valé hozzaférése miatt [20] az Intel tudott
a talalkozordl, a Bizottsag kezdetben nem tajékoztatta az Intelt a 2006. augusztus 29—i
feljegyzés létezésérdl, mivel az liggyel foglalkozé csoport Ugy itélte meg, hogy az nem szerepel
a COMP/37.990. sz. Ugy hivatalos aktajaban. A meghallgatasi tisztviselé 2008. majus 7—i
hatarozataval felllbiralta ezt az eredeti allaspontot, és kérte, hogy a 2006. augusztus 29-i iratot
vegyék fel a COMP/37.990. sz. Ggy hivatalos ugyirataba. Ugyanakkor a meghallgatasi
tisztviseld megtagadta az Intel hozzaférését a 2006. augusztus 29-i feliegyzéshez azzal az
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indokkal, hogy a feljegyzés ,, belsé dokumentum ”, és ezért az Intel szamara nem hozzaférheto.

54. Ami azt a tényt illeti, hogy az Intel egy olyan dokumentumot nyujtott be az ombudsmanhoz,
amely ,, ugy tiinik ” [21] , hogy az az llésen megvitatandé témak felsorolasa, a Bizottsag ugy
vélte, hogy magabdl a dokumentumbol nem lehet meghatarozni, hogy kitél szarmazik ez a
dokumentum. A Bizottsag kijelenti, hogy nem tudta megtalalni ezt a dokumentumot, és ezért
nem tudja biztosan megallapitani, hogy honnan szarmazik. A széban forgé dokumentum
valészinlleg egy ugykezeld személyes feljegyzése, amelyet vagy e-mailben kuldtek el a
Dellnek az Ulés el6tt, vagy atadtak a Dellnek az Ulés soran. Ezek a feljegyzések altalaban mind
az ugyintézd csoport, mind az Ulésen részt vevd tobbi fél szamara el6készitésként szolgalnak
annak érdekében, hogy megismerjék az tlésen megvitathato lehetséges témakat. Az lilés
soran azonban a megbeszélések gyakran eltérnek az ilyen feljegyzésekben felvazolt témaktal,
az ilyen Ulésekre rendelkezésre allo korlatozott id6tél és az azokban felmeriilé témaktol
fuggben.

55. A Bizottsdg megjegyezte, hogy az Intel azzal érvel, hogy a 2006. augusztus 23-i talalkozé
Bizottsag altali kezelése hivatali visszassagnak mindsul. A Bizottsag ugy értelmezi, hogy az
Intel érvelése harom kilénb6z8 indokon alapul. El6szdr is az Intel azt éllitja, hogy az e
talalkozén megvitatott témak mentd jellegiiek voltak, és ezért a Bizottsagnak azokat régzitenie
kellett volna. Allitasanak alatamasztasa érdekében az Intel olyan dokumentumot terjeszt els,
amely szerint , ugy tlnik, hogy az lgyintéz6 csoport dltal az lilésre készitett napirend ”, és Ggy
véli, hogy az emlitett dokumentumban felsorolt téméakat ténylegesen megvitattak az tlésen.
Ezenkivil az Intel hivatkozik A Urnak (a 2006. augusztus 23-i talalkozé egyik résztvevéjének) az
FTC elétti, 2003. marcius 26—i tanuvallomasara, és azt allitja, hogy 1) e tanuvallomas tartalma
felmentd lenne az Intel szamara, és 2) A-nak hasonlé nyilatkozatokat kellett volna tennie, mint
az FTC vallomasaban. Masodszor az Intel azt allitja, hogy a Bizottsag elrejtette azt a tényt,
hogy a Dell képvisel6ivel talalkozéra kertilt sor, és hogy e talalkozoérol felijegyzés készult. Véguil
az Intel arra a kévetkeztetésre jut, hogy a Dell-lel folytatott taladlkozé kezelésével a Bizottsag a
hataskoreit olyan célokra hasznalta fel, amelyek jogilag nem megalapozottak, és amelyeket
nem kdzérdek indokol, és hogy a Bizottsag nem volt partatlan és fiiggetlen azaltal, hogy
figyelembe vette az dsszes relevans tényez6ét, és megfeleld sulyt biztositott szamukra.

56. A fentiek tekintetében a Bizottsag kifejti, hogy az iratbetekintésrdl sz6l6 kézlemény [22] 12.
§-a kimondja, hogy:

» A Bizottsdg szervezeti egységei nem kotelesek jegyz6kdnyvet késziteni bdrmely személlyel vagy
vdllalkozdssal tartott taldlkozokrdl. Ha a Bizottsdg Ugy dont, hogy feljegyzéseket készit ezekrél a
taldlkozokrdl, az ilyen dokumentumok a Bizottsdg sajdt értelmezését képezik az liléseken
elhangzottakrdl, ezért belsé dokumentumoknak minéstinek. ”

57. A Bizottsag megallapitja, hogy a kézlemény fenti bekezdésének alapjaul szolgalo itélkezési
gyakorlatot a TACA -itélet 349-359. pontja tartalmazza. [23] Megjegyzi, hogy a TACA -itélet
351. pontjaban az Els6foku Birésag megallapitja, hogy ,,a Bizottsdg nem kételes jegyz6kényvet
késziteni a panaszosokkal a Szerz6dés versenyjogi szabdlyainak alkalmazdsa sordn folytatott
megbeszélésekrél vagy telefonbeszélgetésekrél” . A Bizottsag ezt kdvetéen megallapitja, hogy az
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Elséfoku Birdsag megerésitette ezt a megéllapitast a Group Danone Ugyben [24] .

58. A Bizottsag ezt kdvetéen hozzateszi, hogy a TACA 358. pontjaban, amelyre az ombudsman
a vizsgalatot megindito levelében hivatkozott, valamint a Group Danone 67. pontjaban a
Birésag kimondta, hogy , az itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog megsértését az
egyes ligyek sajdtos koriilményeire tekintettel kell vizsgdlni”. Az Els6foku Birésag azonban
mindkét itéletben a kovetkezéket mondja ki:

, ha a Bizottsag hatdrozatdban egy mdsik fél dltal sz6ban szolgdltatott terheld bizonyitékokat
kivdn felhaszndlni, azokat az érintett vdllalkozds rendelkezésére kell bocsdtania annak
érdekében, hogy ez utébbi hatékonyan kifejthesse észrevételeit a Bizottsdg dltal az emlitett
bizonyitékok alapjdn levont kévetkeztetésekkel kapcsolatban. Sziikség esetén irdsos
dokumentumot kell létrehoznia, amelyet az aktdba kell helyezni.

59. Az Intel azon allitasait illetéen, amelyek szerint a széban forgé talalkozéon menté
informaciokat tovabbitottak a Bizottsagnak, és az ilyen informaciok rdgzitésére vonatkozd
kotelezettség all fenn, a Bizottsag kifejti, hogy a talalkozé tartalma részben olyan
dokumentumokra vonatkozott, amelyek mar szerepeltek a Bizottsag tUgyirataban, részben pedig
azt a célt szolgaltak, hogy tovabbi informacidkéréseket fogalmazzanak meg, amelyekre a Dell
2006. szeptember 22— levelében valaszolt. Az Intel azon éllitasait illetéen, amelyek szerint a
talalkozénak felment6, a Bizottsag aktajaban nem szerepld informaciokkal kellett foglalkoznia, a
Bizottsag megjegyzi, hogy allitasanak aldtamasztasa érdekében az Intel a 2006. augusztus 23-i
talalkozé elétt tobb mint harom évvel tett FTC tantvallomasara, valamint egy olyan
dokumentumra hivatkozik, amely allitélag bemutatja a talalkozén megvitatandé indikativ
témakat. A Bizottsag azt allitja, hogy e dokumentumok egyike sem tartalmaz bizonyitékot arra
vonatkozdéan, hogy valéjdban mit is vitattak meg a talalkozén. Annak sérelme nélkul, hogy a
harom évvel korabban A. altal az FTC-nek tett nyilatkozatok mentd jelleglek-e, az a tény, hogy
az ilyen nyilatkozatokat A. az FTC-nek tette, nem bizonyitja, hogy A olyan informacidkat
szolgaltatott, amelyek felmenthetik a Bizottsagot. A Bizottsag szerint ugyanis A urnak az FTC
el6tt tett nyilatkozata nagyrészt a Bizottsag altal a 2007. julius 26-i kifogaskozlésében kifogasolt
magatartasokat megel6z6 idészakra vonatkozik [25] Ezt megerésitik a talalkozo soran feltett
kérdések is, amelyekre a Dell irasban vélaszolt, és amelyek nagyrészt egy AMD termék
(Hammer) 2002-es teljesitményére vonatkoztak. Hasonloképpen, a témak indikativ listaja [26]
nem jelenti azt, hogy ezeket a témakat valéban (részben vagy teljes egészében) kezelték volna
az Ulésen, és ha foglalkoztak vellik, milyen részletességgel. Ezért a Bizottsag , el6zetes
értékelése ” az, hogy a talalkozo nem tartalmazott mentd informaciokat. [27] A Bizottsag
véleménye szerint az Intel nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely érvénytelenitené ezt az
elézetes értékelést. A Bizottsag megjegyezte, hogy a felmenté vagy terhel6 informacidk
végleges meghatarozasara csak akkor kerilhet sor, ha a Bizottsag lezarta az eljaras vizsgalati
szakaszat.

60. Végul a Bizottsag hangsulyozta, hogy a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat, amely kivételesen
koételezettséget allapit meg arra vonatkozoan, hogy az gy irataihoz irasos dokumentumot kell
késziteni a terhel§ bizonyitékok tekintetében, nem alkalmazhaté a jelen tigyben, mivel a
talalkozé nem olyan informéaciokra vonatkozott, amelyeket a Bizottsag ,[ bdrmely lehetséges]

14



* %%
Lo

ek

hatdrozatban kivan felhaszndini. ” Megjegyezte, hogy a jelen ligyben megkildott két
kifogaskozlés egyike sem tdmaszkodik a 2006. augusztus 23-i talalkozo tartalmara. Ami azt a
kérdést illeti, hogy a talalkozo tartalmaz-e mentd informacidkat, erre csak akkor lehet végleges
valaszt adni a jév6ben, ha a Bizottsag birtokaban lesz minden olyan informacionak, amely a
jelen Ggyben a hatarozathozatalhoz sziikséges [28] .

61. A Bizottsag megjegyezte, hogy az a tény, hogy az ligyintézd ugy dontétt, hogy felijegyzést
készit az Gigyirathoz, amely 6sszefoglalja tobbek k6zott a talalkozoval kapcsolatos
benyomasait, nem teszi ezt a tisztan belsé dokumentumot olyan hozzaférheté dokumentumma,
amelyet a Bizottsag kételes volt az Intel rendelkezésére bocséatani. Ezt a meghallgato tisztvisel
is meger0sitette, ezért a dokumentumot 2008. december 19-én ,, csak udvariassdgbol”
bocsdtottdk az Intel rendelkezésére.

62. A Bizottsag ezt kdvetben foglalkozott az ombudsman altal a jelen vizsgalat meginditasakor
felvetett kérdésekkel (lasd a fenti 7. pontot). Ami az ombudsman altal felvetett els6 kérdést illeti,
a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jut, hogy teljes mértékben tiszteletben tartotta az aktdhoz
vald hozzaférésrol szol6 kdzleményt, valamint a Birdsag TACA [29] és Groupe Danone ugyben
hozott itéleteit [30] , amikor a Dell képviselGivel 2006. augusztus 23-an tartott talalkozérdl nem
készitett jegyz6konyvet, mivel ezek a rendelkezések és itéletek a jelen igyben nem kotelezték
a Bizottsagot erre.

63. Ami az ombudsman altal felvetett masodik kérdést illeti, a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy nem allapithaté meg, hogy ki volt az ,Indikativ lista a megvitatandd témakrdl” cimii
dokumentum szerzdje, de nagy valészinlséggel ezt a dokumentumot egy bizottsagi tigykezeld
az Ulés el6tt vagy alatt benyujtotta a Dellnek. Az ilyen feljegyzések jellemzéen az lilések
el6készitésének megszervezésére szolgalnak, és nem feltétlentl kdvetik szigoruan az Ulés
soran. A Bizottsag megerésiti tovabba, hogy azokat a kérdéseket, amelyekre a Dell irasban
valaszolt (az Ulés irasbeli nyomon kovetése) a 2006. augusztus 23-i Ulésen ,, minden
valdszinliség szerint ” megyvitattak.

64. Ami az ombudsman altal felvetett harmadik kérdést illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy a
2006. augusztus 23-i Ulésrél nem készult jegyz6kdnyv. A 2006. augusztus 29-i feliegyzés nem
mindsul ,jegyzdkonyvnek ”, mivel azt nem a talalkozé tartalmanak teljes 6sszefoglalasa
céljabadl, hanem a Dell-lel kapcsolatos tovabbi vizsgalati intézkedések el6készitése céljabol
készitették. Ezenkivil nem allapithaté meg, hogy a 2006. augusztus 29-i feljegyzés mely
tartalma szarmazik a taladlkozébdl, és amely mas forrasokbdél szarmazik. A 2006. augusztus 29-i
feljegyzést a Dell sem kivanta ellenjegyezni. Az e feljegyzést kdvetd vizsgalati intézkedések
nyoman a Dell terjedelmes beadvanyokat nyujtott be, amelyeket teljes mértékben az Intel
rendelkezésére bocsatottak.

65. Ami az ombudsman altal felvetett negyedik kérdést illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy a
Dell képvisel6it nem kérték fel jegyz8konyv aldirasara, mivel a 2006. augusztus 23-i talalkozé
célja nem a 19. cikk szerinti nyilatkozat benyujtasa volt. Ezenkivil a fenti szakaszokban targyalt
ugyirathoz csatolt feljegyzés célja nem az volt, hogy az Ulés jegyz6kdnyvét képezze, és nem az
a célja, hogy pontosan vagy teljes mértékben tikrézze az lilés tartalmat. Kovetkezésképpen
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ebben a szakaszban nem lehet megkérni a Dell-t az UGlés jegyz6konyvének alairasara, mivel
ilyen jegyz6kdnyv nem létezik.

66. A Bizottsag azzal érvelt, hogy nem rejti el azt a tényt, hogy talalkozéra kertilt sor. Az Intel a
szokasos iratbetekintési eljaras masodik szakaszaban értestilt a meghallgatasra vonatkozo
iratanyaghoz fliz6tt feljegyzésrél, amelynek soran a hozzaférésrél szol6 hatarozatokat el6szér a
Versenypolitikai Féigazgatésag hozza meg, és azokat a meghallgato tisztviselé
felllvizsgalatnak veti ala.

67. A fentiekben ismertetett tények alapjan a Bizottsag eléadja, hogy a fenti talalkoz6 kezelése
teljes mértékben megfelelt az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseknek, és semmiképpen
sem kérddjelezi meg a Bizottsag vizsgalatanak objektivitasat és kiegyensulyozottsagat. Azzal
érvel, hogy az Intel beszamoloja az eseményekrdl pontatlan és hianyos. A Bizottsag szerint
vannak olyan elemek, amelyek alatamasztjak ezt a kdvetkeztetést, nevezetesen magat a 2006.
augusztus 29-i feliegyzést.

68. A Bizottsag 2009. marcius 20-i véleményére valaszul benyujtott 2009. aprilis 14-i és 2009.
aprilis 16-i észrevételeiben a panaszos kijelentette, hogy a Bizottsag altal a 2006. augusztus
23-i Ulés elétt elkészitett menetrend kulcsfontossagu témakat vazolt fel. Megjegyzi, hogy e
témak kdzll sok a Bizottsag 2007. julius 26-i kifogaskdzlésében szerepl allitasok alapjat
képezi majd. A panaszos azt allitotta, hogy a 2006. augusztus 23-i talalkozé elétt a Bizottsag
megvizsgalta A. 2003. évi vallomaséat az FTC el6tt. Amint azt a napirend is jelzi, a Bizottsag a
talalkozét megeléz6en tudta, hogy A. Ur elézetes tandvallomasanak nagy része szorosan
kapcsolddik a napirenden szerepld témakhoz. Ezenkivil a Bizottsag teljes mértékben tudataban
volt annak, hogy A. a Dell vezetd tisztségviseldje , és hogy 6 volt a felelés a Dell és az Intel
kozotti kapesolatért. Kovetkezésképpen egyszerlien nem hihet6, hogy a Bizottsag nem
szamitott arra, hogy A. a talalkozoé soran fontos bizonyitékokat fog szolgaltatni, és tekintettel
A-nak az FTC elétti 2003. évi vallomasara, hogy ezek a bizonyitékok valoszinileg az Intel
mentdakcioi.

69. A panaszos kifejti, hogy észrevételeiben a Bizottsag arra torekszik, hogy elterelje azt a
nyilvanvalé kdvetkeztetést, hogy az A-val folytatott interju a Bizottsagnak a Dellre vonatkoz6
fébb allitasaira 6sszpontositott. A Bizottsag megprobalja elutasitani az Gilés napirendjének
megbizhatdsagat, kijelentve, hogy , ezek a feljegyzések az lilések el6készitésének
megszervezésére szolgdlnak, és azokat az (lés sordn nem feltétlentil kdvetik szigortian ”. Az
ombudsmanhoz intézett véleményében azonban a Bizottsag azt is elismeri, hogy , az Intel
panaszanak VIl. mellékletében a Dell dltal megvdlaszolt kérdéseket minden valészinliség szerint
megvitattak a 2006. augusztus 23-i (ilésen” Ezenkivil maga a 2006. augusztus 29-i feljegyzés is
egyértelmiien megerésiti, hogy az (ilés szorosan nyomon kdvette a javasolt napirendet. igy
példaul a 2006. augusztus 29-i feliegyzés egyértelmiien kimondja, hogy ,A. ur FTC-be torténé
beterjesztésére dsszpontosité kérdés” és kilondsen ,a Dell termékstratégidja ”, ,a Dell dontése
az Inteltél valo beszerzésrél és az Intel diszkontprogramjahoz valé viszonyaroél” és az ,
Intel valasza, amennyiben a Dell megvaltoztatja megkozelitését] ”. Mindezeket a témakat a
napirend hatarozza meg.
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70. A panaszos el6adja, hogy a 2006. augusztus 29-i feliegyzés és A urnak az FTC el6tt
2003-ban tett kovetkezetes tanuvallomasa, valamint az AMD altal az Intellel szemben 2009
-ben inditott polgari per egyértelmiien bizonyitja, hogy A-nak a talalkozé soran bizonyitékot
kellett szolgéltatnia arrdl, hogy a Bizottsag akkor elismerte, hogy az Intel felmentdje volt. A
feliegyzés egyik nem szerkesztett része ugyanis egyértelmiien alatamasztja az Intel egyik
kbézponti védelmi érvét, és ezért egyértelmiien felmentd.

71. A panaszos azt éllitja, hogy az Intel megallapitotta, hogy A. a 2003. évi tanuvallomasaban a
2006. augusztus 23-i talalkozon pontosan ugyanazokra a témakra vonatkozéan nyujtott be igen
mentd bizonyitékokat az FTC elétt. A Bizottsag elbterjesztése arra irdnyul, hogy eloszlassa A.
FTC tanuvallomasanak bizonyitd erejét, amely egyrészt rendkivil felmentette az Intelt, és amely
a Bizottsag sajat bevallasa szerint a 2006. augusztus 23-i talalkozé ,célpontjat ” képezte, azzal
érvelve, hogy ,A. urnak az FTC elétt tett nyilatkozatai nagyrészt a Bizottsdg dltal a
kifogaskozlésben kifogdsolt gyakorlatokat megel6z6 id6szakra vonatkoznak” . Ami a Bizottsag
azon javaslatat illeti, hogy A ur 2006. augusztus 23-i talalkozén adott valaszai eltérhettek volna
az FTC tanuvallomasatdl, a panaszos azt allitja, hogy: i) A. FTC tanuvallomasat esku alatt
tették; és ii. 2009-ben A. ismét eskii alatt tett vallomast tett, amelyben megerdsitette, hogy
a 2003. évi FTC tanuvallomasaban szereplé kulcskérdések, amelyek szerint a Dellnek
nem volt kizarélagos kapcsolata az Intellel, és hogy az Intel nem ,, fenyegetett ” vagy ,,
biintetett ” Dell-t a kettés forrasu stratégia megfontolasa miatt, az allitélagos jogsértési idészak
soran egyforman alkalmazandok.

72. A panaszos azt allitja, hogy ebben az dsszefliggésben egyszeriien nem hihetd, hogy A.
2003-ban és 2009-ben egy eski alatt tett tantvallomast tett volna, de 2006-ban ugyanezekkel a
kérdésekkel kapcsolatban ellentétes bizonyitékokkal szolgalt volna a Bizottsagnak. Kézelebbrél,
az FTC 2003. évi tanuvallomasa nem hagy kétséget afeldl, hogy a 2006. augusztus 23-i
talalkozé soran a Bizottsag rendelkezésére bocsatott informacidk alaastak a Bizottsagnak a
Dellre vonatkoz6 f8bb éllitasait, és igy rendkivil felmentették az Intelt.

73. A panaszos azt éllitja, hogy mivel a talalkozé kézéppontjdban az Agenda és A ur FTC
tanuvallomasa allt, a Bizottsag az lilés id6pontjaban tudta volna, hogy az A altal az FTC-nek
benyujtott bizonyitékok az Intel mentbakcioi voltak. Ennek eredményeként a Bizottsagnak vagy
az Ulés soran atiratot kellett készitenie, vagy ezt kdvetéen megfeleld jegyzékonyvet kellett
készitenie a benyujtott menté bizonyitékokrdl. A panaszos azonban azt éllitja, hogy a Bizottsag
egyértelmien elismerte, hogy nem készitett megfelel6 nyilvantartast. Ezenkivil a Bizottsag
hivatali visszassaganak kdzvetlen kévetkezménye az a tény, hogy még a 2006. augusztus 23-i
talalkozé soran elhangzottakat is meg kell vitatni. Ha a Bizottsag a 2006. augusztus 23-i Ulés
teljes koril feljegyzését vagy atiratat rogzitette volna, amint azt a helyes kbézigazgatasi gyakorlat
megkoveteli, nem lenne kétséges, hogy A. Ur pontosan mit mondott, és ebbdl kovetkezéen nem
vita arrdl, hogy A ur nyilatkozatai relevansak-e a Bizottsag allitasai és/vagy az Intel felmentése
szempontjabdl.

74. Ami a Bizottsag jogi érveit illeti, a panaszos azt allitja, hogy a Bizottsag arra térekszik, hogy
elkerilje annak sulyossagat, hogy a 2006. augusztus 23-i talalkozordl teljes korl jegyzdkdnyvet
nem készitett, azzal érvelve, hogy ,az, hogy a taldlkozé kiterjedett volna-e mentd
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informdcidkra, csak akkor vdlaszolhat véglegesen, ha a Bizottsag minden informdciéval
rendelkezik ahhoz, hogy a jelen ligyben hatdrozatot hozzon *. Masként fogalmazva, ugy tlnik, a
Bizottsag ugy véli, hogy egyediil 6 rendelkezik a kizarélagos mérlegelési mozgastérrel a
kovetkezd8k eldontésére: i) hogy a bizonyitékok valdban felmentéek-e, és ezért részletes irasos
feljegyzés targyat kell-e képeznilik; és ii. amikor, ha valaha is, ilyen menté bizonyitékot fog
kézolni egy folyamatban 1évé nyomozas alperesével. Ez nem lehet elfogadhaté kézigazgatasi
eljaras helyes megfogalmazasa. El6szor is, ha csak a vizsgalat lezarasat kdvetéen lehet
megallapitani, hogy a bizonyitékok mentd jellegliek-e, a Bizottsag soha nem tudhatnd, hogy
mikor volt szlikség a talalkozé teljes jegyz6konyvének elkészitésére. Masodszor, ha
elfogadnank a Bizottsag megkdzelitését, a Bizottsag a jelen igyhdz hasonldan eltitkolhatna az
alperes el6tt a mentd bizonyitékok létezését. A panaszos véleménye szerint nyilvanvald, hogy
az ilyen értelmezés az alperes védelemhez val6 joganak sulyos megsértését eredményezné. A
panaszos azt allitja, hogy jol megalapozott itélkezési gyakorlat, hogy ,az EK 81. és EK 82. cikk
alkalmazdsdra vonatkozd rendeletek dltal létrehozott kontradiktdrius eljdrasokban nem lehet
egyediil a Bizottsdg feladata elddnteni, hogy mely dokumentumok haszndlhatdk fel a
versenyszabdlyok megsértésével jaré eljdrasokban a villalkozdsok védelmére ”. [31] Kiléndsen
a ,fegyverek egyenléségének” altalanos elvére tekintettel nem elfogadhato, hogy a Bizottsag
onalléan dontse el, hogy felhasznalja-e a dokumentumokat a felperessel szemben, ha a
felperes nem fér hozza azokhoz, és ezért nem tudja eldénteni, hogy azokat a védekezése soran
felhasznalja-e vagy sem.

75. A panaszos azt éllitja, hogy a Bizottsag azt a benyomast kivanja kelteni, hogy felhivta az
Intel figyelmét arra, hogy az A-val valo talalkozot az iratbetekintés részeként rendelkezésére
bocsatott dokumentumokban foglalta 6ssze. Valdjaban a panaszos azt allitja, hogy az A-val
valo talalkozora valo hivatkozas egyetlen Dell-dokumentumban jelent meg, az Intel
rendelkezésére bocsatott tdbb szazezer oldalnyi iratanyag k6z6tt. Az Intel nem értesdlt arrdl,
hogy ez a dokumentum az A-val valé talalkozéra vonatkozé utalast tartalmaz valamikor 2008.
januar kdzepéig, miutan az Intel benyujtotta a kifogaskdzlésre adott valaszat. A panaszos
el6adta, hogy amennyiben a Bizottsag allaspontjanak hitelességének értékeléséhez tovabbi
informacidra van sziikség, elegendé emlékeztetni arra, hogy a talalkozéval kapcsolatos
kérdések soran a Bizottsag kezdetben tagadta, hogy A-val interjura kerdlt volna, és hogy e
meghallgatassal kapcsolatos feljegyzéseket készitettek volna. A panaszos véleménye szerint
ezekbdl az eseményekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsag megprébalta elrejteni és
elnyomni a mentd bizonyitékokat. A panaszos véleménye szerint ez a kdtelességszegés
(valamint az (lés teljes feljegyzésének elmulasztasa, amely megsziintette volna az A ur altal
elmondottakkal kapcsolatos vitat) sulyos hivatali visszdssagnak minésul.

76. Osszefoglalva, a panaszos kijelenti, hogy a k6z8sségi birdsagok itélkezési gyakorlatanak
fényében egyértelmi, hogy a Bizottsag azon érve, miszerint egyedil a Bizottsag feladata, hogy
» Véglegesen ” dontson arrdl, hogy az anyagi elemek ment6 jellegliek-e, és hogy azokat az
alperes rendelkezésére kell-e bocsatani, tarthatatlan, és azt a koz6sségi birésagok
elutasitottak.

77.Végul a panaszos azt éllitja, hogy a Bizottsag azzal érvel, hogy a 2006. augusztus 29-i
feljegyzésre nem volt alkalmazandé a Bizottsag szamara megfelel6 nyilvantartast el6ird
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itélkezési gyakorlat, , mivel a taldlkozé nem olyan informdciékra vonatkozott, amelyeket a
Bizottsdg [bdrmilyen lehetséges] hatdrozatban fel kivdn haszndlni” . Ez az érv csak arra szolgal,
hogy feltarja a Bizottsag alapvetd félreértését a relevans kérdésekkel kapcsolatban. A Bizottsag
beismerése, hogy nem szandékozik végleges hatarozatban felhasznalni az A-val valé
talalkozéra vonatkozé informacidkat, hangsulyozza a panaszos elsé allitasanak Iényegét.
Ellenkezd esetben éppen azért, mert a Bizottsdg nem kivanja felhasznalni az Intel védelemhez
valoé joganak megsértésére vonatkozd menté bizonyitékokat. Az alperes szamara hozzaféreést
kell biztositani a ment6 bizonyitékokhoz annak érdekében, hogy ezeket a bizonyitékokat sajat
védelmében felhasznalhassa. A Bizottsag allaspontja teljes mértékben alaasna az Intel
védelemhez valé jogat, és gyakorlatilag megakadalyozna, hogy az Intel és a versenyjogi
ugyben mas alperesek a Bizottsag rendelkezésére allo, meglévd menté bizonyitékokat
hasznaljanak fel. Ez az eredmény nem elfogadhaté és nem all 6sszhangban a k6z0sségi
joggal. Osszefoglalva, az itélkezési gyakorlat egyértelmiien megallapitja, hogy a menté
bizonyitékokat illetéen elegend6, ha a vallalkozas bizonyitani tudja, hogy a menté
dokumentumokat felhasznalhatta volna az ellenkérelmében, abban az értelemben, hogy ha
azokra a kdzigazgatasi eljaras soran hivatkozhatott volna, olyan bizonyitékokat tudott volna
el6terjeszteni, amelyek nem értenek egyet a Bizottsag e szakaszban tett megallapitasaival, és
igy befolyasolhatta volna a Bizottsag értékelését az altala elfogadott barmely hatarozatban. A
Birésag ment6é dokumentumokra vonatkozd megkozelitése tlikroz6dik a Bizottsag azon
kételezettségére vonatkozé itélkezési gyakorlatban is, hogy megfelel6 nyilvantartast kell
készitenie a talalkozokrél, amelyeken mentd informaciokat szolgaltattak.

78. A panaszos szerint a TACA -itélet (amelyre a Bizottsag az ombudsmanhoz intézett
véleményében kivan tamaszkodni) megerésiti és tamogatja az Intel azon allitdsat, hogy a
Bizottsag koteles volt megfeleléen dokumentalni az A. In TACA -val valo6 talalkozoét, az alperesek
azon jogalapjat, amely szerint a Bizottsag nem hozta nyilvanossagra a panaszossal tartott
talalkozé jegyz6kényveit, az (igy konkrét tényallasa alapjan elutasitottak. Osszefoglalva, a
TACA- ban az alperesek nem tudtak pontosan meghatarozni a kért mentd bizonyitékokat, és a
legcsekélyebb jelet sem szolgaltatni arra vonatkozdan, hogy ilyen bizonyitékok Iéteznek, és
ennélfogva azok relevansak voltak az Gigy szempontjabdl. Ezenkivil az alpereseknek a TACA
—ugyben elbterjesztett masodik jogalapjat, nevezetesen azt, hogy a Bizottsag nem készitett
jegyz6kdnyvet egy harmadik személlyel valé talalkozordl, szintén elutasitottdk, mivel az
alperesek nem tudtak azonositani a széban forgd menté bizonyitékokat, és nem terjesztettek
el semmilyen bizonyitékot azok létezésére és kdvetkezésképpen az ligy szempontjabdl valo
hasznossagara vonatkozéan. A panaszos azzal érvelt, hogy nem kétséges, hogy a TACA -ban
fennalld helyzettel ellentétben az Intel kell6en pontositotta a kért menté bizonyitékokat, és azt is
kell6képpen bizonyitotta, hogy ezek a bizonyitékok léteznek, valamint hogy azok relevansak és
hasznosak a Bizottsag vizsgélata szempontjabdl. A panaszos ezért el6adta, hogy a TACA -itélet
semmilyen moédon nem valtoztat azon a kdvetkeztetésen, hogy a Bizottsag egyértelmiien
kételes volt i. megfelel® nyilvantartast késziteni az A-val folytatott interjurdl, tekintettel az A. ar
altal az Ulés soran szolgaltatott informaciok nyilvanvalé menté jellegére, és ii. ezt a feljegyzést
az Intel rendelkezésére kell bocsatani.

79. Az ombudsmanhoz 2009. junius 10-én benyujtott masodik véleményében a Bizottsag azzal
érvel, hogy — amint azt a Bizottsag 2009. marcius 20-i véleményében hangsulyozta — azt a
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kérdést, hogy A. altal 2006. augusztus 23-an esetlegesen tett nyilatkozatok menté jellegliek-e,
csak bizonyossaggal lehet elddnteni, tekintettel a Bizottsagnak az Intel gyakorlatara vonatkozo,
végleges hatarozatban kifejtett végleges kévetkeztetéseire. Az ilyen hatarozat meghozatala
el6tt a Bizottsag az altala folyamatosan fejl6d6 Ggy elézetes értékelése alapjan értékeli, hogy
mely informacidk relevansak az ligy szempontjabdl. Ennek alapjan a Bizottsag mindenkor
elézetes véleményt alkot az informaciok mentd vagy terheld jellegérdl. Ez az allaspont azonban
csak a végleges hatarozat pillanataban valik véglegessé. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem a
végleges hatarozat tervezete el6tt vizsgalta meg véglegesen, hogy az A altal 2006. augusztus
23—an tett nyilatkozatok ment6 jellegliek-e. A végleges hatarozat [32] valdjaban részletesen
foglalkozik A. Egyesiilt Allamokban tett allitdsaival, amennyiben azok az Intelnek a Dellnek
nyujtott engedményekhez kapcsolddo feltételekre vonatkoznak. E tekintetben a Bizottsag
Iényegében arra a kdvetkeztetésre jut, hogy A. a tanuvallomasai soran nem valtoztatta meg
allaspontjat azon relevans kérdéssel kapcsolatban, hogy az Intel altal a Dellnek nyuijtott
engedmények feltételesek-e. A Bizottsag tovabba arra a kdvetkeztetésre jut, hogy A.
tanuvallomasai soran tett nyilatkozatok egyike sem mond ellent a Bizottsagnak az Intel
visszaélésszerli magatartdsara vonatkozd megallapitdsainak. Erre tekintettel nem hihet az a
feltételezés, hogy A. a 2006. augusztus 23—i talalkozén — amely még nem szerepelt a Bizottsag
aktajaban — minden relevans dolgot hozzéatett volna az iigyhdéz. Semmi nem utal arra, hogy
2003 marciusa és 2009 februarja k6zo6tt A.-nek oka lett volna arra, hogy megvaltoztassa
allaspontjat, és hogy a tényallasnak a Bizottsag szamara az FTC és a Delaware-i birésag el6tt
bemutatott valtozatatdl eltérd valtozatot nyujtson be. Nem lehet azt feltételezni, hogy a
Bizottsag figyelmen kivil hagyta azokat a tovabbi tényeket, amelyek az Intel védekezése
szempontjabdl jelentéséggel birnak, és amelyeket az emlitett talalkozé soran kozoltek vele.

80. A Bizottsag fenntartotta az ombudsmanhoz intézett 2009. marcius 20-i észrevételeinek
22-30. pontjaban vazolt és a 2009. majus 13-i hatarozat (39)—(49) preambulumbekezdésében
kifejtett jogi allaspontjat, amely szerint nem volt kbteles az A-val folytatott interju rogzitésére
vagy feljegyzésére. Ez a kérdés azonban a jelen tigy szempontjabdl nem bir jelentéséggel,
mivel az Intel nem tudja bizonyitani, hogy az A. altal 2006. augusztus 23—an allitélagosan
bemutatott tények hogyan céfoltdk volna meg a Bizottsag éaltal a hatarozatban tett
megallapitasokat.

81. A Bizottsag 2009. junius 10-i tovabbi véleményére vonatkozé 2009. junius 15-i
észrevételeiben a panaszos kijelentette, hogy a Bizottsag nagyrészt megismételte a Bizottsag
el6z6, 2009. marcius 20-i beadvanyaban kifejtett érveket. A Bizottsag kiilénésen megismételte,
hogy kizarélagos mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kdvetkez6k elddntésére: a bizonyitékok
mentd jellegliek-e, és ezért részletes irasos feljegyzést kell-e réluk késziteni; és ii. amikor, ha
valaha is, ilyen mentd bizonyitékot fog k6zdIni az alperessel. A Bizottsag szerint a 2006.
augusztus 23-i meghallgatas soran tett nyilatkozatok ment6 jellege csak ,, bizonysdggal
dllapithaté meg a Bizottsdgnak az Intel gyakorlatdra vonatkozé végleges kévetkeztetéseinek
fényében, amint azt egy végleges hatdrozat tartalmazza”, igy ,,a Bizottsdg nem a végleges
hatdrozattervezet el6tt vizsgdlta véglegesen, hogy az A. dltal 2006. augusztus 23-dn tett
nyilatkozatok mentd jellegliek-e ”. A panaszos azt allitja, hogy — amint azt 2009. aprilis 14-i
észrevételei részletesen kifejtik — a Bizottsag allaspontjat a kdzdsségi birésagok elutasitottak.
[33] A panaszos ismét kijelentette, hogy a kdzdsségi birdsag egyértelmi megallapitasa szerint
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az alperesnek ,a k6zigazgatdsi eljards sordn ” fel kell tudnia hasznalni a ment6é anyagokat, és
azokra hivatkoznia kell annak érdekében, hogy a Bizottsdg megdllapitdsait ,ebben a szakaszban
" megvalaszolja, és azzal a céllal, hogy , bizonyos befolydst gyakorolhasson a Bizottsdag
értékelésére a végleges hatdrozatban ”, k6zvetlenil ellentmond a Bizottsag azon érvének, amely
szerint a végleges hatarozatig visszatarthatja a potencialisan menté elemeket. A panaszos
megismeételte azon érvét, miszerint nem kizarélag a Bizottsag feladata annak elddntése, hogy
mely bizonyitékok hasznalhatdk az Intel védekezéséhez. Megismételte azon érvét, miszerint ha
a Bizottsag (megfelel®) feljegyzést tett volna a 2006. augusztus 23-i taldlkozorol, az Intel az
ellenkérelmében hivatkozhatott volna erre a feljegyzésre.

Az ombudsman értékelése

82. El6zetesen altalanos észrevételként az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsagnak a
Szerz6dés 6reként betdltott szerepe, és killdndsen az EK 81. és EK 82. cikk tiszteletben
tartasanak biztositasaban betoltott szerepe megkoveteli, hogy — amint gy hataroz, hogy
vizsgalatot indit az EK 81. cikk vagy az EK 82. cikk megsértésének gyanuja miatt — térekednie
kell arra, hogy megfeleléen tajékoztassa magat az 6sszes relevans tényrél. [34] Mig a
Bizottsag ésszerli mérlegelési mozgastérrel rendelkezik [35] a relevans tény értékelése
tekintetében, a Bizottsag a relevans tények vizsgalata soran nem tehet kilonbséget az EK 81.
cikk vagy az EK 82. cikk (a tovabbiakban: terhel6 bizonyitékok) és az EK 81. cikk vagy az EK
82. cikk (felmentd bizonyitékok) megsértésére utald bizonyitékok kdzott. Osszefoglalva, a
Bizottsagnak kotelessége, hogy fliggetlen, objektiv és partatlan maradjon [36] , amikor relevans
informaciokat gy(ljt az EK 81. és EK 82. cikk szerinti vizsgalati jogkéreinek gyakorlasa
keretében.

83. A Bizottsagnak az EK 81. és EK 82. cikkel kapcsolatos vizsgalati jogkoreit az 1/2003/EK
rendelet hatarozza meg. [37] Az 1/2003 rendelet 2004. majus 1-jén [38] hatalybalépése a
Bizottsag vizsgalati hataskoreinek az 1/2003 rendelet elédjében, azaz a 17/62 rendeletben [39]
el6irtakhoz képest torténd megerdsitését eredményezte/eredményezte. [39] Az 1/2003
rendelet (25) preambulumbekezdése a nyilatkozattételt illetéen a kbvetkez6képpen szdl:

»A versenyszabdalyok megseértésének felderitése egyre nehezebbé valik, és a verseny hatékony
védelme érdekében ki kell egésziteni a Bizottsag vizsgalati hataskorét. A Bizottsagot fel kell
hatalmazni kiléndsen arra, hogy meghallgassa azokat a személyeket, akik hasznos
informaciokkal rendelkezhetnek, valamint hogy rogzitse a tett nyilatkozatokat.”

84. Az 1/2003/EK rendelet 19. cikke (nyilatkozattételi jogkor) képezi a jogalapot, amely
felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy a vizsgalat targyaval kapcsolatos informaciok gyUjtése
céljabol meghallgatasokat folytasson. A 19. cikk (1) bekezdésének szévege a kdvetkezé:

, Az e rendelet dltal raruhdzott feladatok elldtdsa érdekében a Bizottsdg meghallgathat minden
olyan természetes vagy jogi személyt, aki hozzdjdrul ahhoz, hogy a vizsgadlat targydval
kapcsolatos informdcidk gydijtése céljabdl meghallgatdsra keriiljon. ”

85. Az ombudsmanhoz intézett véleményeiben [40] a Bizottsag azzal érvel, hogy nem kételes ,,
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jegyz6konyvet ” késziteni barmely személlyel vagy vallalkozassal valé talalkozokrél (kiemelés
télem). Azzal érvel, hogy az Ggy irataihoz valé hozzaférésrél sz6l6 sajat kdzleményének
megfeleléen, amennyiben a Bizottsag tgy dont , hogy feljegyzéseket készit a talalkozokrol, az
ilyen dokumentumok a taldlkozékon elhangzottak sajat értelmezésének minésulnek, ezért azok
belsé dokumentumoknak minéstilnek. [41] A Bizottsag kifejti, hogy allaspontja 6sszhangban
van az Els6foku Birosag TACA [42] és Group Danone ugyben hozott itéletével. [ 43] A Bizottsag
kiillonosen azt allitja, hogy a 2006. augusztus 23-i talalkozé nem mindsil az 1/2003 rendelet 19.
cikke szerinti , meghallgatdsnak ”.

86. Az ombudsman megjegyzi, hogy valamely jogi aktus min8sitésének vizsgalata soran az
elemzés nem korlatozédhat valamely jogi aktus hivatalos cimének vizsgalatara, hanem olyan
objektiv tényez6kon kell alapulnia, amelyek alkalmasak a birdsagi felllvizsgalatra. E tényez8k
kozé tartozik tobbek kdzott a jogi aktus célja és tartalma. [44] Mivel a forma megvalasztasa
nem valtoztathat valamely intézkedés jellegén, meg kell vizsgalni, hogy valamely intézkedés
tartalma teljes mértékben ésszhangban all-e az érintett intézmény altal neki tulajdonitott
formaval [45] .

87. Az ombudsman ugy véli, hogy a meghallgatas [46] csak akkor tartozik az 1/2003/EK
rendelet 19. cikkének hatalya ala, ha célja a vizsgalat targyaval kapcsolatos informaciok
gyljtése. igy példaul az a talalkoz6, amelynek célja és tartalma annak meghatarozasa, hogy a
mar 0sszegy(jtott informacidkat bizalmas Uzleti titoknak kell-e minésiteni, vagy olyan talalkoz,
amelynek célja és tartalma egy eljarasi [épés megszervezése a vizsgalat keretében, nem
mindsiil az 1/2003/EK rendelet 19. cikke szerinti ,kihallgatasnak “ (a tovabbiakban: a 19. cikk
szerinti meghallgatds ). Tovabba az a talalkozé, amelynek célja és tartalma, hogy egy harmadik
fél szamara tajékoztatast nydjtson a Bizottsag allaspontjarol, nem minésiil ,a 19. cikk szerinti
interjunak ”. Tovabba az a talalkozé, amelynek célja és tartalma olyan informaciok gyUjtése,
amelyek nem kapcsolddnak ,a vizsgdlat tdrgydhoz” (példdul dltaldban a versenypolitika
értékeléséhez felhaszndlandd informdcidk gydijtése [47] ), nem mindsul ,a 19. cikk szerinti
meghallgatdsnak ”. [48]

88. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy a Bizottsag ésszer(i mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik a ,19. cikk szerinti meghallgatds ” lefolytatasat illetéen. [49] Mindazonaltal, amikor a
Bizottsag gyakorolja ezt a mérlegelési jogkort, és ugy dont, hogy a vizsgalat targyaval
kapcsolatos informéacidgyjtés céljabdl harmadik személyt kérdez ki, az ezt kdvetd
meghallgatas minésitésének nem 6nkényesnek kell lennie, hanem a meghallgatas céljan és
tartalman kell alapulnia.

89. Az ombudsman alaposan megvizsgalta a 2006. augusztus 23-i Gléssel kapcsolatos
bizonyitékokat, és a kdvetkezbket jegyezte meg:

a 2006. augusztus 23-i Ulés napirendje jelzi, hogy az emlitett (ilésen megvitatandd kérdések a
COMP/37.990. sz. Ugyben folytatott vizsgalat targyahoz kapcsolddtak. Mint ilyen, egyértelmd,
hogy a Bizottsag e menetrend meghatarozasaval a 2006. augusztus 23-i talalkozén kivant
informécidkat gyujteni.
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B. A 2006. augusztus 29-i feljegyzés 0sszefoglalja a 2006. augusztus 23-i talalkozoé egyik
ugyintézéjének benyomasait. Bar a feljegyzés dsszefoglald jellegi, az A. dr (a Dell egyik
fels6vezetdje) altal szolgaltatott, legalabb a 2006. augusztus 23-i Gilésen megvitatott kérdésekre
vonatkozo részletes ténybeli informéaciokat tartalmaz. A 2006. augusztus 29-i feljegyzés
vizsgalatabdl kitlinik, hogy e talalkozo célja és tartalma koézvetlenil a Delltél valé
informaciogydijtésre vonatkozott, amely a COMP/37.990. sz. tgyben folytatott vizsgalat targyara
vonatkozott. Konkrétan a 2006. augusztus 29-i feljegyzés szamos esetben utal a Bizottsag altal
A. urnak feltett kérdésekre és A. valaszaira. Mint ilyen, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
azzal, hogy kérdéseket tett fel A. urnak, a 2006. augusztus 23—i talalkozén kivant informacidkat
gy(Ujteni. Ezek a vélaszok olyan informéacidknak minésultek, amelyek kdzvetlenil kapcsolodtak a
COMP/37.990. sz. igyben folytatott vizsgalat targyahoz. igy a talalkozo tartalma kézvetlendil
kapcsolodik a COMP/37.990. sz. Ggyben folytatott vizsgalat targyahoz.

C. A Dell altal a 2006. augusztus 23-i talalkozoét kdvet irasbeli intézkedések vizsgalatabol
kitiinik, hogy az emlitett talalkozo célja és tartalma kdzvetlentil a COMP/37.990. sz. igyben
folytatott vizsgalat targyaval kapcsolatos informacidknak a Delltél torténé dsszegyljtésére
vonatkozott. A Dell vélasza az ,A. trral 2006. augusztus 23-dn, az Eurdpai Bizottsdg dltal emelt
szobeli vizsgdk nyomon kévetése ” cimmel késziilt. Valaszaban a Dell valaszt ad a Bizottsag altal
feltett nyolc kérdésre. Példaul a negyedik kérdésre adott valasz elsé bekezdése egyértelmien
jelzi, hogy a 2006. augusztus 23-i taldlkoz6 soran a Bizottsag a vizsgalat targyahoz kdzvetlendl
kapcsolodo kérdéseket tett fel A. arnak, és hogy ugyanezen 2006. augusztus 23—i talalkozén A.
tajékoztatast nyujtott a Bizottsagnak e kérdésekre valaszul. Hasonl6 kdvetkeztetések vonhatok
le a 6. kérdésre adott valasz elsé bekezdésének vizsgalatabdl is. Mint ilyen, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag azzal, hogy kérdéseket tett fel A. urnak, a 2006. augusztus 23-i taldlkozon
kivant informaciodkat gydijteni. A talalkozé tartalma a COMP/37.990. sz. ligyben folytatott
vizsgalat targyahoz kdzvetlenul kapcsoldédé informacié volt.

90. Az ombudsman ezért azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a 2006. augusztus 23-i talalkozé
soran a Bizottsag olyan informaciokat kért A-tél, amelyek kézvetlenul kapcsolédtak a
COMP/37.990. sz. Ugyben folytatott vizsgalat targyahoz, hogy a 2006. augusztus 23-i tlésen
ténylegesen megyvitatott kérdések kozvetlenil a COMP/37.990. sz. ligyben folytatott vizsgalat
targyara vonatkoztak, és hogy A. konkrét informacidkat szolgaltatott a Bizottsagnak, amelyek
kézvetlendl kapcsolédnak a COMP/37.990. sz. Gigyben folytatott vizsgalat targyahoz. A fentiek
fényében az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a 2006. augusztus 23-i Glést — annak
céljara és tartalmara tekintettel — ,19. cikk szerinti interjunak ” kellett volna minésiteni. E
kovetkeztetés levonasa utan az ombudsman megjegyzi, hogy a k6zdsségi birésagoknak még
nem volt alkalma értelmezni az 1/2003/EK rendelet 19. cikkét. Emlékeztetni kell arra, hogy a
kb6zbsségi jog jelentésével és értelmezésével kapcsolatos legmagasabb szintli hatésag a
Birdsag. [50]

91. A 773/2004/EK rendelet kiilénos szabalyokat allapit meg az eljarasok Bizottsag altali
meginditasara, valamint a panaszok kezelésére és az érintett felek meghallgatasara
vonatkozoéan. A 773/2004/EK rendelet 3. cikke (A nyilatkozattételi felhatalmazas) a
kovetkezdképpen szol:
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» 1. Amennyiben a Bizottsdg az 1/2003/EK rendelet 19. cikkével 6sszhangban egy személyt az 6
hozzdjdruldsdval hallgat meg, a meghaligatds kezdetén meg kell jel6Inie a meghallgatds
jogalapjdt és céljat, és emlékeztetnie kell annak dnkéntes jellegére. Tdjékoztatja tovdbbd a
kihaligatott személyt arrdl a szandékdral, hogy felvételt készit a kihaligatdsrol.

2. A meghallgatds bdrmilyen mddon torténhet, beleértve telefonon vagy elektronikus tton is.

3. A Bizottsdg bdrmilyen formdban régzitheti a meghallgatott személyek nyilatkozatait. A
felvételek masolatdt jovahagyds céljabdl a meghallgatdson részt vevd személy rendelkezésére
kell bocsdtani. Sziikség esetén a Bizottsdag hatdridét dllapit meg, amelyen beliil a meghallgatott
személy kézélheti vele a nyilatkozat esetleges helyesbitését. ”

92. A 773/2004 rendelet 3. cikke tehat szamos kotelezettséget tartalmaz, amelyeket a
Bizottsagnak teljesitenie kell minden olyan esetben, amikor egy talalkozo célja és tartalma miatt
az 1/2003/EK rendelet 19. cikke szerinti , kihallgatdsnak ” minésil. Ezt az értelmezést tamasztja
ala az is, hogy minden egyes kotelezettségre vonatkozéan a kényszerit6 esetet (,, kell )
alkalmazzak. Hangsulyozni kell, hogy a 773/2004/EK rendelet 3. cikkét nem ugy kell értelmezni,
hogy az olyan feltételeket hataroz meg, amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy a
meghaligatdst ,19. cikk szerinti meghallgatdsnak ” lehessen minésiteni, hanem egy sor olyan
kotelezettséget tartalmaz, amelyeknek eleget kell tenni, amint a meghallgatast helyesen ,19.
cikk szerinti meghallgatdsnak ” min6sitik. Amint az a fenti 88. pontbdl kitlinik, minden olyan
esetben, amikor a Bizottsdg a vizsgdlat tdrgydval kapcsolatos informdcidgydijtés céljabdl
harmadik személyt hallgat meg, a meghallgatas céljat és tartalmat figyelembe véve ,19. cikk
szerinti meghallgatdsnak ” kell min&siteni. A 773/2004/EK rendelet 3. cikkében foglalt
kotelezettség be nem tartasa valojaban nem jelenti azt, hogy a meghallgatas ,19. cikk szerinti
meghallgatds ” lesz, hanem azt, hogy a Bizottsag nem tett eleget a ,19. cikk szerinti
meghallgatdsra ” vonatkozé kotelezettségnek.

93. Azok a kotelezettségek, amelyeket a Bizottsagnak teljesitenie kell, valahanyszor egy
talalkozot ,19. cikk szerinti meghallgatdsnak ” kell mindsiteni, magaban foglalja a meghallgatas
jogalapjanak és céljanak megjeldlésére vonatkozo kotelezettséget, valamint a meghallgatas
Onkéntes jellegére valé emlékeztetés ktelezettségét a meghallgatas kezdetén. Magaban
foglalja tovabba a Bizottsag azon kotelezettségét, hogy tajékoztassa a kihallgatott személyt
arrdl a szandékardl, hogy felvételt kivan késziteni a kihallgatasrol.

94. A 773/2004/EK rendelet 3. cikke kimondja, hogy a Bizottsag ,, barmilyen formaban régzitheti
a meghallgatott személyek nyilatkozatait ” (kiemelés t6lem). A 773/2004 rendelet 3. cikke tehat
egyeértelmlen mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsag szamara a 19. cikk szerinti meghallgatas
rogzitésének mddjdval kapcsolatban. [51] A 773/2004 rendelet 3. cikke azt is kimondja, hogy a
felvétel készitését kdvetben az ilyen felvétel masolatat a kihallgatott személy rendelkezésére
kell bocsatani jovahagyas céljabol. A 773/2004/EK rendelet 3. cikkének szévege azonban nem
feltétlendl olyan egyértelm(, hogy a Bizottsag jogilag kételes-e felvételt késziteni a 19. cikk
szerinti meghallgatdsrél . [52] Osszefoglalva, a 773/2004/EK rendelet 3. cikke nem irja elé
kifejezetten, hogy rogziteni kell a ,19. cikk szerinti meghaligatdst ”.
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95. Még ha el is fogadnank, hogy a 773/2004/EK rendelet 3. cikke nem irja el6 a ,19. cikk
szerinti meghallgatds ” rogzitésére vonatkozo jogi kotelezettséget [55] , hanem mérlegelési
jogkort biztosit a Bizottsagnak arra vonatkozoéan, hogy ,19. cikk szerinti meghallgatdsrdl ” van-e
sz0, az ombudsman megjegyzi, hogy bar a jogi szabalyok be nem tartasa a hivatali visszadssag
egyik formadja, a hivatali visszassag fogalma tagabb, mint a jogszeriiség fogalma. Kiilénésen,
amikor mérlegelési jogkdrt gyakorol, az adminisztracidonak mindig jé és jogos indokokkal kell
rendelkeznie arra, hogy az egyik eljarasmoédot valassza, nem pedig a masikat.

96. Amint az a fenti 82. pontban megallapitasra kerilt, a Bizottsag szerepe az EK 81. és EK 82.
cikk tiszteletben tartdsanak biztositdsa sordn megkoveteli, hogy amint vizsgalatot indit az EK
81. cikk vagy az EK 82. cikk megsértésének gyanujaval kapcsolatban, teljes mértékben
tajékoztassa magat minden relevans tényrél. Még ha el is fogadnank, hogy a Bizottsag
bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a ,19. cikk szerinti meghallgatds ” rogzitése
tekintetében, sét, még akkor is , ha azzal érvelnek, hogy a vizsgalat targyaval kapcsolatos
informaciok gy(jtését végz6é harmadik féllel folytatott meghallgatas nem minésitheté ,19. cikk
szerinti meghallgatdsnak ”, az ombudsman ugy véli, hogy az tullépné a Bizottsag mérlegelési
jogkorét, és ezaltal megsérti a megfelel6 tigyintézés elvét, ha a Bizottsag e mérlegelési
mozgasteret oly mddon hasznalja fel, amely azt jelentené, hogy nem biztositja, hogy a vizsgéalat
keretében rendelkezésére bocsatott , vizsgdlat targydra vonatkozd valamennyi informdcidt”
valamilyen formaban megfeleld médon régzitsék, és hogy a feljegyzést ezt kdvetéen
belefoglaljak az gy irataiba.

97. Még egyszer, feltételezve , hogy a Bizottsag bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
a vizsgalat targyaval kapcsolatos informaciok gyUjtését lehetévé tevd, harmadik személlyel
folytatott kihallgatas rogzitését illetéen, [57] vitathatd, hogy kivételes esetben eléfordulhatnak
olyan helyzetek, amelyekben a megfeleld tgyintézés elve nem kdvetelheti meg a megfelel
meghallgatasi feljegyzés elkészitését.

98. El6szor is, ha a Bizottsag rendelkezésére bocsatott informacidok mar szerepelnek a
Bizottsag aktajaban, mivel azokat a Bizottsag mas forrasbél szerezte be, el6fordulhat, hogy a
megfelel6 Gigyintézés elvének megfeleléen nem sziikséges megfelelé meghallgatasi feljegyzést
késziteni. (Ebben az esetben azonban a Bizottsagnak legalabb egy belsé feljegyzést kell
készitenie, amelyben jelzi, hogy a meghallgatott személyek altal szolgaltatott informacidk mar
az aktdban szerepeltek. [58] Ugyanez az érvelés azonban nem vonatkozik azokra az
informacidkra, amelyeket a Bizottsag a széban forgd meghaligatdst kévetben kaphat. A
Bizottsag azon képessége, hogy a vizsgalat egy késdbbi szakaszaban dsszegyljtse a (nem
rogzitett) interjluban mar rendelkezésére bocsatott pontos informacidkat, sziikségszeriien
bizonytalan. Mint ilyen, nem minéstlne megfelel Ggyintézésnek, ha a Bizottsag a meghallgatas
megfeleld rogzitésének elmulasztasaval kockaztatna, hogy a rendelkezésére bocsdtott ,vizsgalat
targydval kapcsolatos informdcidkat ” ne foglalja bele az aktaba. Ha a (nem rogzitett)
informaciok terheld bizonyitéknak mindsiiinének, a Bizottsag elveszitené annak lehetéségét,
hogy az esetleges hatarozataban felhasznalja ezeket a terheld bizonyitékokat. Ez korlatozna a
Bizottsag azon képességét, hogy biztositsa az EK 81. és EK 82. cikk tiszteletben tartasat. Ha a
(nem régzitett) informéacidok mentd bizonyitéknak mindsiulnének, a Bizottsag sértené a vizsgalt
fél védelemhez val6 jogat, amennyiben olyan hatarozatot hozna, amely megallapitja, hogy a
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vizsgalt fél megsértette az EK 81. cikket vagy az EK 82. cikket. Az ombudsman azon a
véleményen van, hogy fiiggetlentl attél, hogy a fent vazolt kockazatok bekdvetkeznek-e, vagy
sem, [59] nem jelent megfelel6 Ggyintézést a Bizottsag szamara, hogy ilyen kockazatokat
viseljen azaltal, hogy nem készit megfelel6 meghallgatasi feljegyzést, amikor olyan szdébeli
bizonyitékokat szerez, amelyek valamilyen formaban még nem szerepelnek az aktaban.

99. Tovabba, ha a meghallgatas alatt allé6 személyektdl gyjtétt informaciok elemzését kdvetden
kiderll, hogy a szolgaltatott informaciok valéjaban nem a vizsgalat targyara vonatkoz6
informaciok, nem sziikséges atfogd meghallgatasi feljegyzést késziteni. [60] A Bizottsagnak
azonban legalabb egy belsé feljegyzést kell készitenie, amelyben jelzi, hogy a kihallgatott
személyek altal szolgaltatott informdciék nem minésiilnek ,a vizsgdlat targydra vonatkozd
informéacionak”.

100. Az a tényez8, amelyet a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a kihallgatas régzitésére
vonatkoz6 mérlegelési jogkérének gyakorlasa soran, a kihallgatott személy(ek)
személyazonossaga lesz. Az ombudsman megjegyzi, hogy a COMP/37.990. sz. ugyben 2006.
augusztus 23-an tartott talalkozo jelentéségét fokozza az a tény, hogy A. a Dell vezetd
tisztségviseléje volt. [ 61] O volt a Dell és az Intel kézotti kapcsolatért felelés [a Dell
ligyvezetéje | is. igy kdzvetlen tandja volt az altala leirt koriilményeknek. [62] Elkisérte magas
rangu belsé tanacsaddja és vezetd kulsé tanacsaddja is. [63] Végul A. dr tudta, hogy a
Bizottsag birtokaban van az FTC el6tt 2003-ban tett vallomasara vonatkozé dokumentumoknak.
Ezért lehet6sége nyilt arra, hogy atgondolja az altala adott valaszt, amennyiben a Bizottsag
kérdéseket tesz fel szamara e kérdésekkel kapcsolatban. E kértilmények 6sszességébdl
kovetkezik, hogy A. nyilatkozatait ugy kell tekinteni, mint amelyeket szandékosan és érett
mérlegelést kovetben tettek, igy kiléndsen hitelesek. Ezek a tényez6k fontosabba tették volna
az ilyen allitdsok megfelel§ rogzitését. [64]

101. Az ombudsman tovabba azon a véleményen van, hogy a meghallgatasrél készdlt
megfelel felvételnek pontosan le kell irnia a vizsgalat targyaval kapcsolatos, az ilyen
meghallgatas soran a Bizottsagnak atadott valamennyi informaciot.

102. Annak biztositasa érdekében, hogy a ,19. cikk szerinti meghallgatdsi feljegyzés ” esetében
ez legyen a helyzet, a 773/2004/EK rendelet 3. cikkének (3) bekezdése jogi kdtelezettséget ir
el6 arra vonatkozdan, hogy a felvételek masolatat jévahagyas céljabdl a kihallgatott személy
rendelkezésére kell bocsatani. A ,19. cikk szerinti meghaligatdsi feljegyzés ” igy a ,19. cikk
szerinti nyilatkozat” lesz, amint azt a megkérdezett személy(ek) jovahagyjak. [65] Mivel a 19.
cikk szerinti meghallgatas célja harmadik felektél valo informaciogydijtés, a ,19. cikk szerinti
meghallgatdsi feljegyzés ” csak a meghallgatas soran szolgaltatott informacidkat rogzitheti. [66]
A 19. cikk szerinti meghallgatasrol késziilt feliegyzés nem tartalmazhat példaul a Bizottsag vagy
szolgalatai altal készitett értékeléseket és személyes véleményeket. A, 19. cikk szerinti
nyilatkozatot ” az lgyiratban fel kell tlntetni, ha elkészilt (azaz azt kdvetden, hogy azt a
meghallgatason részt vevé személy jévahagyta, vagy ha a jovahagyasra rendelkezésre allé
hataridé letelt).

103. Még ha elfogadjuk is, hogy egy harmadik féllel folytatott olyan meghallgatas, amelyben a
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vizsgalat targyara vonatkozé informacidkat gyljtenek, nem minésithet6 ,19. cikk szerinti
meghallgatdsnak ”, az ombudsman ugy véli, hogy helyes kbézigazgatasi gyakorlat annak
biztositasa, hogy a harmadik felektél gy(jtott vizsgalat targyaval kapcsolatos informaciokat
tartalmazé feljegyzések pontosak legyenek. Ez annal is inkabb fontos abban az
Osszefliggésben, amikor a Bizottsag az EK 81. és EK 82. cikk szerinti vizsgalati jogkoreit
gyakorolja, és ahol kiterjedt szankcionalasi jogkdrrel rendelkezik. Ekként, ha a Bizottsagnak
kétségei lennének a meghallgatasroél készllt feljegyzés pontossagat illetéen, amelyben a
vizsgalat targyara vonatkozé informacidkat szerzett, a megfeleld tgyintézés elvének
megfeleléen ellendérizheti a tényeknek a meghallgatas cimzettjével valdo megértését.

104. Nyilvanvald, hogy ha a vizsgalat soran a Bizottsag a vizsgalat targyara vonatkozé
informaciokat gy(jt, ezeket az informéacidkat csatolnia kell az tgy irataihoz. Ez a helyzet attdl
fliggetlendl, hogy az informacié megjelenik-e a 79. cikk szerinti meghallgatdsi nyilatkozatban
vagy barmely méas formaban.

105. Az ombudsman azon a véleményen van, hogy amennyiben egy ilyen meghallgatasra
vonatkozoéan elfogadott napirend all rendelkezésre, a napirendet csatolni kell a ,19. cikk szerinti
nyilatkozathoz ” vagy barmely mas vonatkozé feliegyzéshez. Ez a helyzet akkor, ha a
napirendet a meghallgatast végzé személy készitette el6 és tovabbitotta a Bizottsagnak, vagy a
Bizottsag készitette eld, és tovabbitotta a meghallgatast végz6 személynek. Tovabba, ha a
meghallgatas keretében a Bizottsag barmilyen mas dokumentumot kap a meghallgatason részt
vevd féltdl, csatolnia kell azokat a vonatkozo feljegyzéshez. Ezeket a dokumentumokat is bele
kell foglalni az aktaba.

106. A Bizottsag szerint a napirend [67] dokumentum , valésziniileg” egy Ugykezel6 személyes
feljegyzése volt, amelyet vagy e-mailben kildtek el a Dellnek az ulés elétt, vagy atadtak a
Dellnek az Uilés soran. El&szor is, az ombudsman meglepdnek talalja, hogy a Bizottsag nem
tudja kategorikusan azonositani a menetrend forrasat. Mindenesetre, még ha feltételezzik is,
hogy a napirend forrasa a Bizottsag, nem vitatott, hogy a napirendet az llés elétt vagy alatt
atadtak a Dell képvisel6inek. Masodszor, az ombudsman nem ért egyet azzal, hogy az ilyen
dokumentumot, amelyet kdzigazgatasi eljaras keretében tovabbitottak a Dellnek, a Bizottsag
tovabbra is a Bizottsag , belsé dokumentumdnak ” mindsitheti, miutan azt a Bizottsag
szolgalatai harmadik félnek atadtak.

107. A Bizottsag szerint a 2006. augusztus 29-i feljegyzés ,0sszefoglalja” a 2006. augusztus
23-i Ulésen jelen lévé ligyintézdk egyikének benyomasait [68] Ez magaban foglalja , mds
forrdsokbdl szarmazé informdciékat, személyes véleményeket és az (igyintéz6 véleményét a
tovabbi vizsgdlati stratégidrdl. ” A Bizottsag véleménye szerint a feljegyzést nem azzal a céllal
készitették, hogy ellenjegyezze vagy elfogadja az tlés barmely mas résztvevéjét (és valdjaban
soha nem irta ala vagy hagyta jova az lés tébbi résztvevéje). A Bizottsag szerint a vizsgalatbdl
eredd tények egyikének sem kellett volna részét képeznie. A Bizottsag véleménye szerint a
2006. augusztus 29—i feljegyzés az ligyintézé szdmdra a tovabbi vizsgalati intézkedések
elékészitésére szolgald segédmemoire volt. Az ombudsman ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a 2006. augusztus 29-i feljegyzés nem mind&sithetd ,a 79. cikk szerinti meghallgatdsi
feljegyzésnek .
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108. Az ombudsman tehat egyetért a Bizottsaggal abban, hogy mivel a 2006. augusztus 29-i
feliegyzés a Bizottsag sajat értelmezését képezi az Uléseken elhangzottakrol, ezt a feljegyzést
helyesen , belsé dokumentumnak ” minGsitették.

109. Az ombudsman azon a véleményen van, hogy mivel a 2006. augusztus 29-i feljegyzés
pusztan 0sszefoglald, és mas forrasokbol szarmazé informacidkat, valamint a feljegyzést
készitd tgyintéz6 véleményét tartalmazza, a feljegyzés szerkezetére és konkrét tartalmara valo
tekintettel az ombudsman ezt kdvetéen nem alakithato at az llés jéovahagyott jegyz6kényvéve,
hogy ellenjegyzés céljabdl benyujtsa az lés tébbi résztvevdjének. Az ombudsman megjegyzi,
hogy a Bizottsag osztja ezt az allaspontot (lasd a fenti 65. pontot).

110. A Bizottsag szerint a Bizottsag aktajaban a 2006. augusztus 29-i feljegyzésen kivdl nincs
mas feljegyzés vagy feljegyzés.

111. A fenti 96-98. pontban az ombudsman megjegyezte, hogy még ha feltételezzik is, hogy a
773/2004 rendelet 3. cikke nem keletkeztet jogi kételezettséget a ,19. cikk szerinti meghallgatds
” rogzitésére minden korlilmények kdzott, [69] , s6t, még akkor is, ha elfogadnak, hogy egy
harmadik személlyel folytatott meghallgatas, amelyben a vizsgalat targyaval kapcsolatos
informacidkat gyujtik, nem mindsithet6 ,19. cikk szerinti meghallgatdsnak ”, a megfelelé
ugyintézés elve megkdveteli, hogy a Bizottsagnak gondoskodnia kell arrél, hogy a vizsgalat
soran a Bizottsag altal sszegylijtott , vizsgdlat targydval kapcsolatos valamennyi informdciot”
valamilyen formdban megfelel6en rogzitsék, majd azt az ligy irataiba belefoglaljak. Megjegyezte
tovabba, hogy — bizonyos kivételektdl eltekintve — legalabbis vitathatd, hogy a megfelel
ugyintézés elve nem feltétleniil kbveteli meg, hogy minden esetben régzitsék a Bizottsag
rendelkezésére bocsatott informaciokat, amennyiben ezek az informaciok mdr szerepelnek a
Bizottsag aktajaban. [70]

112. Az ombudsman ezzel 6sszefliggésben megjegyzi, hogy a Dell 2006. augusztus 29—i
feliegyzésben [71] ismertetett valaszaibdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a Dell éltal a
2006. augusztus 23-i talalkozo soran szolgaltatott informacidk kdzil nem mindegyik szerepelt
mar a Bizottsag aktajaban [72] . Példaul a 2006. augusztus 29-i feljegyzés vizsgalata arra utal,
hogy A. a Dell politikajat illetéen naprakésszé tette a Bizottsagot azaltal, hogy [2005-re, 2006-ra
és 2007-re] vonatkozé informacidkkal szolgalt.

113. Ezenkiviil a Dell altal a 2006. augusztus 23-i talalkozo6t kévetden tett irasbeli intézkedések
vizsgalata megerdsiti, hogy A. FTC 2003. marciusi tanuvallomasat kdvetéen felmerilt tényeket
a 2006. augusztus 23—i talalkozon is megvitattak. Az irdsbeli nyomon kévetés a kdvetkez8kbdl
all: 1) a Bizottsag altal a 2006. augusztus 23-i talalkozo soran feltett kérdések Dell altali
értelmezése [73] , valamint 2) a Dell e kérdésekre adott valasza. A Dell irdsbeli nyomon
kovetésében szerepld bizottsagi kérdések tobbsége A. FTC tanuvallomasara hivatkozik. A Dell
irasbeli nyomon kdvetése azt jelzi, hogy a 2006. augusztus 23-i Ulésen a Bizottsag tovabbi és
aktualizalt informacidkat is kért (amelyeket a Dell az Uilés irasbeli nyomon kdvetésében nyujtana
be). Az els6 kérdés példaul a Bizottsag ,megerdsitésére” iranyuld, , megerdsitésére” irdnyuld
bizottsdgi kérelemre vonatkozik, amikor egy azonositott szoftverfejleszté egy adott projektet
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inditott. Ebb6l a megfogalmazasbdl kitlinik, hogy a Bizottsag azt kivanta, hogy A. ,megerdsitse ”
azokat az informaciokat, amelyeket a 2006. augusztus 23— talalkozén — legaldbbis bizonyos
részletekben — mdr rendelkezésre bocsatottak. A Dell nyomon kovetésének vizsgalatabdl az is
kitlinik, hogy a ,, megerd@sitett ” informacidk olyan eseményekre vonatkoznak, amelyek mar
2005- ben kdvetkeztek be. igy, noha a 2006. augusztus 23—i talalkozdn megvitatott kérdések
az FTC meghallgatasara vonatkozé tanavallomason alapulhattak, hatalyuknak tul kellett volna
terjednie az A altal az FTC tanuvallomasaban megadottakon. A Dell irasbeli nyomon
kovetésében szamos mas példa is taldlhatd, amelyekbdl hasonlé kdvetkeztetések vonhaték le.
Ebben az 6sszefliggésben az ombudsman a Dell nyomon kdvetésébdl ideiglenesen azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a Dell altal a 2006. augusztus 23-i Ulésen szolgaltatott 6sszes
informacié még nem szerepelt a Bizottsag aktajaban ezen idépont el6tt. [74]

114. igy a 2006. augusztus 23—i talalkoz6 soran a Bizottsag 6sszegy(ijtdtte a vizsgalatanak
targyara vonatkozé informacidkat, amelyek némelyike akkor még nem szerepelt az aktéban
(lasd a fenti 111. és 113. pontot). A Bizottsag sem a 19. cikk szerinti meghallgatdsi
feljegyzésként, sem mds mdédon nem jegyezte fel megfeleléen ezt a talalkozét. Az lilés
napirendje nem szerepelt az Ugyiratban. Ebben az dsszefliggésben az ombudsman
megallapitja, hogy azaltal, hogy ugy dontdtt, hogy nem készit megfelel feljegyzést a 2006.
augusztus 23-i Ulésrél, a Bizottsag hivatali visszassagot kovetett el.

115. Emlékeztetni kell arra, hogy az ombudsmanhoz intézett véleményeiben [75] a Bizottsag
azzal érvelt, hogy nem kételes , jegyzékonyvet ” késziteni barmely személlyel vagy
vallalkozassal valo talalkozokrol, és ha ugy dént , hogy feliegyzéseket készit ezekrél az
Ulésekrdl, az ilyen dokumentumok az Uléseken elhangzottak sajat értelmezésének minésulnek.
Ezért azok belsé dokumentumokként vannak besorolva. A Bizottsag kijelenti, hogy allaspontja
dsszhangban van az Elséfoku Birésag TACA [76] és Group Danone Ugyben hozott itéleteivel
[77].

116. Az ombudsman megjegyzi, hogy a felperesek mind a TACA -ban, mind a
Danone-csoportban a Bizottsag hatarozatainak megsemmisitését kérték azon az alapon, hogy
a védelemhez valo jogukat megsértették amiatt, hogy a Bizottsag nem tartotta tiszteletben a
Iényeges eljarasi szabéalyokat, nevezetesen a felperesek iratbetekintési jogat. [78] A fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat relevanciajanak teljes elismerése érdekében az ombudsmannak
a jelen vizsgalat soran el6szor is hangsulyoznia kell, hogy nem minden eljarasi szabalytalansag
elegendd a bizottsagi hatarozat megsemmisitéséhez. A koz0sségi jog altalanos elve, hogy a
kbzigazgatasi hatarozat eljarasi szabalytalansag miatt térténd megsemmisitését kérelmezének
legalabb azt a lehetéséget kell bizonyitania, hogy a kdzigazgatasi eljaras kimenetele eltéré lett
volna, de a kifogasolt eljarasi szabélytalansag miatt. [79] Klléndsen a védelemhez vald jogot
illetden a szabalytalansag csak akkor eredményezheti a hatarozat megsemmisitését, ha az
ténylegesen érinti a felperes védelemhez val6 jogat, [80] Még ha példaul a vizsgalt fél nem is
kapott lehetéséget arra, hogy bizonyos terhel6 bizonyitékokkal kapcsolatban észrevételeket
tegyen, e hiba csak akkor vonja maga utan a hatarozat e tekintetben térténé megsemmisitését,
ha az érintett allitasokat nem lehet jogilag megkdvetelt mdédon alatamasztani azon hatarozat
egyeéb bizonyitékai alapjan, amelyekkel kapcsolatban az érintett fél lehet6séget kapott
észrevételei megtételére. [81] Az ombudsman megjegyzi, hogy a fent hivatkozott itélkezési
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gyakorlatot ugy kell értelmezni, hogy az azokra az eljarasi kdvetelményekre utal, amelyek
megsértése esetén a hatarozat megsemmisitéséhez vezetnek. Marpedig meg kell allapitani,
hogy a dokumentumok hozzaférhetbvé tételének elmulasztasa nem eredményezi a széban
forgd bizottsagi hatarozat egészének vagy egy részének megsemmisitését. [82] Az
ombudsman megjegyzi azonban, hogy bdrmely eljarasi szabalytalansag hivatali visszassagnak
mindsulhet, még akkor is, ha ez az eljarasi szabalytalansag végil egy adott esetben nem
képezheti a hatarozat megsemmisitésének indokat. Mint ilyen, a fenti 114. pontban szerepl§
megallapitast a TACA és a Groupe Danone itélkezési gyakorlat egyaltalan nem kérddjelezi
meg.

117. A panaszos azt allitja, hogy az, hogy a Bizottsag nem jegyezte fel megfeleléen a talalkozé
tartalmat, sérti az alapvet6 jogait, nevezetesen a védelemhez valé jogat. Bar az ombudsman
feladata, hogy azonositsa a hivatali visszdssdgokat [83] , ebben a szakaszban meg kell
jegyezni, hogy egy adott hivatali visszassag sulyossaga valéban sulyosabb lesz, ha a hivatali
visszassag esete valamely alapvet6 jog, példaul a védelemhez vald jog megsértését is
magaban foglalja. Ezek a jogok nemcsak a k6zdsségi jog alapelvei, hanem az emberi jogok
eurdpai egyezményének 6. cikkében is szerepelnek.

118. Az ombudsman megjegyzi, hogy a TACA felperesei azzal érveltek, hogy megsértették a
védelemhez val6 jogukat, mivel a Bizottsag nem foglalta bele az Ggyiratba az érintett harmadik
féllel folytatott megbeszélésekrdl vagy telefonhivasokroél késziilt jegyzékonyveket. Az Elséfoku
Birésag a TACA -ban megallapitotta, hogy:

.| ...] a versenyjogi tigyekben az iratbetekintési jog arra irdnyul, hogy a kifogdskozlések cimzettjei
megismerhessék a Bizottsdg aktdjdban szereplé bizonyitékokat. Ezzel szemben a Bizottsdg nem
koteles jegyz6konyvet késziteni a panaszosokkal a Szerz8dés versenyszabdlyok alkalmazdsa
sordn tartott taldlkozékon vagy telefonbeszélgetéseken folytatott megbeszélésekrol.

Az ombudsman a fentiek alapjan ugy értelmezi, hogy az iratbetekintési jog és a védelemhez
valo jog kiterjesztése nem sériil automatikusan , ha a Bizottsag nem készit jegyzékonyvet a
Szerz6dés versenyjogi szabalyainak alkalmazasa soran tartott tilésekrél vagy
telefonbeszélgetésekrdl. Az iratokba vald betekintéshez val6 jog megsértését, valamint a
védelemhez valé jogot a talalkozokrol vagy telefonbeszélgetésekrdl készilt jegyz6konyvek
elkészitésének elmulasztasa miatt az egyes ligyek sajdtos kériilményeire tekintettel kell
megvizsgalni.

119. A vizsgalt fél védelemhez vald joga minden bizonnyal sériil, ha a Bizottsag nem készit
jegyz6konyvet a talalkozokrol vagy telefonbeszélgetésekrdl, és ezt kdvetéen hatérozataban az
ilyen talalkozokon vagy telefonbeszélgetéseken szdban szolgaltatott terheld bizonyitékokra
hivatkozik [85] .

120. EbbdI kévetkezik, hogy a vizsgalt fél védelemhez val6 joga nem sértl, ha a Bizottsag nem
készit jegyz6kdnyvet azokrol a talalkozokrol vagy telefonbeszélgetésekrdl, amelyekben a
Bizottsag nem kapott tdjékoztatdst . Ez az eset allhat fenn, ha a talalkozok vagy
telefonbeszélgetések célja tisztan eljarasi kérdések megyvitatasa. [86]
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121. Ebbdl az kdvetkezik tovabba, hogy még ha egy taldlkozé vagy telefonhivas keretében a
Bizottsag terhel6 bizonyitékokat szerez is be, és az ilyen talalkozordél vagy telefonhivasrol szolo
jegyz6kdnyvet nem allit 6ssze és az aktaban nem tlnteti fel, nem sérti a vizsgalt fél védelemhez
valo jogat, feltéve, hogy az esetleges hatarozataban nem hasznalja fel ezeket a terhel$
bizonyitékokat [87] .

122. Ebbdl az kdvetkezik tovabba, hogy ha egy talalkozé vagy telefonhivas keretében a
Bizottsag olyan terhel6 bizonyitékokat szerez be, amelyek mdr szerepelnek az gy irataiban
(példaul azért, mert azokat mar ugyanazon vagy mas forrasbél szerezték be), a Bizottsag nem
sérti a vizsgalt fél védelemhez valé jogat, ha elmulasztja az ilyen talalkozérol vagy
telefonhivasrodl készilt jegyz6kdnyvet dsszeadllitani és az Ggy iratdba felvenni. Ez a helyzet
akkor is, ha a Bizottsag az esetleges hatarozataban a terhel6 bizonyitékokra tamaszkodik.

123. Az is el6fordulhat, hogy a Bizottsag nem rogziti a talalkozén vagy telefonhivason szerzett
terheld bizonyitékokat, de késébb ugyanazokat a terhel6 bizonyitékokat (ugyanazon vagy mas
forrasbdl) szerzi be, és az ligy iratai kozott szerepel a (késébb megszerzett) terheld
bizonyitékok is. A Bizottsdg nem fogja megsérteni a vizsgalt fél védelemhez vald jogat, még
akkor sem, ha a kifogaskozlésben és az esetleges hatarozataban a (kés6bb megszerzett)
terheld bizonyitékokra hivatkozik [88] .

124. Ami a ment6 bizonyitékokat illeti, a felperes nem hivatkozhat sikerrel a védelemhez valé
joganak megsértésére, ha csak altalanossagban utal arra a lehet6ségre, hogy ilyen menté
bizonyitékokat harmadik személyek nyujtottak be a Bizottsagnak. Ez azt jelenti, hogy a biréséagi
eljarasban az a fél, aki azt allitja, hogy a ment6 bizonyitékokat visszatartottak téle, koteles
legalabb a Birdsag elé terjesztett beadvanyaiban konkrét érveket eléterjeszteni a mentd
bizonyitékok fennallasara és azon konkrét érvekre vonatkozéan, amelyek szerint a menté
bizonyitékokat a Bizottsag rendelkezésére bocséatottak (de nem szerepeltek a Bizottsag
aktajaban). [89]

125. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy még ha konkrét érveket terjesztenek is el a
mentd bizonyitékok meglétével kapcsolatban, és konkrét érveket terjesztenek el arra
vonatkozoéan, hogy a menté bizonyitékokat egy (nem rogzitett) talalkozé vagy
telefonbeszélgetés soran nyujtottak be a Bizottsagnak, a vizsgalt fél védelemhez valé joga nem
sérll, ha e mentd bizonyitékok mar szerepeltek az aktaban, amikor talalkozéra vagy
telefonhivasra kerilt sor. Tovabba a vizsgalt fél védelemhez valé joga nem séril, ha a széban
forgd mentd bizonyitékokat ezt kdvetéen egy masik forrasbdl szerzik be, majd csatoljak az gy
irataihoz.

126. Az ombudsman emlékeztet arra, hogy a panaszos éllitasa szerint a) a Bizottsag nem
készitett jegyz6konyvet a Dell képviselbivel 2006. augusztus 23-an tartott talalkozérél, annak
ellenére, hogy az Ulés kdzvetlenll érintette az Intel vizsgalatanak targyat, és ennek
kovetkeztében b) a Bizottsag nem régzitette a potencialisan mentd bizonyitékokat (kiemelés
télem).
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127. Az ombudsman gondosan megvizsgalta a jelen vizsgalat keretében rendelkezésére
bocsatott bizonyitékokat. A napirend, a 2006. augusztus 29-i feljegyzés és a 2006. augusztus
23-i Ulés irasbeli nyomon kodvetésének vizsgalatat kdvetéen az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem zarhato ki, hogy a 2006. augusztus 23-i talalkozé legalabb
részben az Intel potencialisan mentd jellegli [90] [91] [bizonyitékara ] vonatkozott.

128. Az ombudsman megjegyzi, hogy 2008. december 19-én a Bizottsag hozzaférést biztositott
az Intelnek a 2006. augusztus 29-i feljegyzés kitakart valtozatahoz, és felkérte az Intelt, hogy
tegye meg ezzel kapcsolatos észrevételeit.

129. Az ombudsman megjegyzi, hogy a 2006. augusztus 29-i feliegyzés csupan ésszefoglalja a
2006. augusztus 23-i Ulésen jelen 1&v6 Ugyintézdk egyikének benyomasait. A Dell irasbeli
nyomon kovetésén kivil a Bizottsag tajékoztatta az ombudsmant arrél, hogy a 2006. augusztus
23-i Ulésre vonatkozé aktaban nincs mas dokumentum. Az ombudsmannak nem volt tudomasa
a 2006. augusztus 23-i talalkozé pontos tartalmardl, és nincs tudomasa az gy irataiban
szerepl6 egyéb dokumentumokrdl [92] .

130. Az ombudsman mar jelezte, hogy a 2006. augusztus 23-i talalkozé irasbeli nyomon
kovetésének alapos elemzése arra utal, hogy valéban voltak olyan kérdések, amelyeket a 2006.
augusztus 23-i talalkozon megvitattak, és amelyeket a 2006. augusztus 29-i feljegyzés nem
részletezett, legalabbis azon részletességgel, amelyet a Dell irasbeli nyomon kévetése szerint a
2006. augusztus 23-i Ulésen megyvitattak [93] Az ombudsman a rendelkezésére bocsatott
dokumentumok gondos vizsgalatat kdvetéen kiiléndsen megjegyzi, hogy a Bizottsag a 2006.
augusztus 23-i talalkozé keretében kérdést tett fel az FTC A. [94] tanuvallomasa 12.
kiallitasanak megvitatasaval kapcsolatban [ 94]

131. Ez az informacio, amely nem szerepelt a 2006. augusztus 29-i feliegyzésben (legalabbis
részletesen), de amelyre a Dell irdsbeli nyomon kdvetése a 2006. augusztus 23-i tGlésen
megvitatottként hivatkozik, olyan informacio, amely az ligyiratban talalhaté (a Dell irasbeli
nyomon kdvetésében talalhatd). Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy nem tudja
megerdsiteni, hogy A Ur megyvitatott-e tovabbi relevans kérdéseket a 2006. augusztus 23-i
Ulésen. Az ombudsman hangsulyozni kivanja, hogy ezt pontosan azért nem teheti meg, mert a
2006. augusztus 23-i Ulésrdl nincs kimerité beszamold. [96]

132. Az ombudsman egyetért a panaszossal abban, hogy ha a Bizottsag jegyzdékdnyvet vagy
atiratot készitett volna a 2006. augusztus 23-i Ulésrél, akkor nem merdlt volna fel kétség a
tekintetben, hogy A ur pontosan mit mondott a 2006. augusztus 23-i Ulésen, és ennek
kévetkeztében nem vita arrél, hogy A ar nyilatkozatai relevansak lennének-e a Bizottsag
allitasai szempontjabdl, és/vagy felmentették volna-e az Intelt. Az ombudsman emlékeztet arra
is, hogy a k6zdsségi birésagok kijelentették, hogy , az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazdsdra
vonatkozd rendeletek dltal létrehozott kontradiktdrius eljdrdsok sordn nem lehet egyediil a
Bizottsdg feladata annak eldéntése, hogy mely dokumentumok haszndlhatok fel a
versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos eljardsokban a vdllalkozdsok védelmére ™. [97]

133. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy a védelemhez valé jog egy adott versenyjogi
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ugyben torténé megsértésének megallapitasa a teljes lgyirat gondos elemzését tenné
szikségessé, amelyet a kifogaskdzlés(ek) és végll a hatarozat gondos elemzésével egyutt kell
elvégezni. [98] Az ligyirat ilyen fellilvizsgalata tébbek k6zétt annak bizonyitasara iranyulna,
hogy az gy mas részeiben vannak-e olyan informaciok, amelyek tisztaznak a 2006. augusztus
23-i talalkozo pontos tartalmat. A jelen vizsgalat soran az ombudsman nem vizsgalta at a teljes
aktat vagy a kiadott kifogaskdzléseket. [99] A jelen vizsgalat keretében tehat nem zarhatja ki,
hogy a Bizottsag lgyirataban mas olyan dokumentumok is Iétezhetnek, amelyek az elemzés
szempontjabdl relevansak lennének.

134. Amint arra az ombudsman a fenti 115. pontban ramutatott, bdrmely eljarasi
szabalytalansag hivatali visszassagnak mindsilhet, még akkor is, ha ez az eljarasi
szabdlytalansag a jelen vizsgalat keretében nem mindsil a védelemhez valé jog
megsértésének. Az ombudsman a fentiekben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
nem tett megfeleld feliegyzést a 2006. augusztus 23-i tilésrél. igy és anélkiil, hogy az Intel
védelemhez valé joganak Bizottsag altali esetleges megsértésével kapcsolatban barmilyen
kovetkeztetést levont volna, [100] az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag
hivatali visszassagot kdvetett el azaltal, hogy nem jegyezte fel megfeleléen a 2006. augusztus
23-i talalkozot.

135. Az ombudsman alapokmanya 3. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy ,[a Jmennyire
lehetséges, az ombudsman megolddst keres az érintett intézménnyel vagy szervvel a hivatali
visszdssdgok kikliszobdlésére és a panasz teljesitésére. ” A jelen vizsgalatot megindité levelében
az ombudsman megkérdezte a Bizottsagot, hogy az Ulésen jelen |évé bizottsagi tisztviselSk altal
készitett feljegyzések alapjan tovabbra is lehetséges-e felkérni a Dell-t a 2006. augusztus 23-i
Ulés jegyz6konyvének alairasara. Tovabbi véleményében a Bizottsag azt valaszolta, hogy a
2006. augusztus 29-i feljegyzés, amely az egyetlen olyan dokumentum, amely ismerteti a 2006.
augusztus 23-i Ulésen targyaltakat, ,, 6sszefoglalja az tlésen jelen l1évé egyik lgyintéz6
benyomasat ” (kiemelés t6lem). Emlékeztet tovabba arra, hogy a feljegyzést nem azzal a céllal
készitették, hogy az llés barmely mas résztvevdje ellenjegyezze vagy elfogadja azt. Nem volt
célja, hogy a vizsgalatbdl eredd tények részéve valjon. Ehelyett a 2006. augusztus 29-i
feliegyzés csupan az lgyvivé segédmemoire -ja volt. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy
a Bizottsag 2009. majus 13-i hatarozataval lezarta a COMP/37.990. sz. Ggyben folytatott
vizsgalatat. Mint ilyen, most mar nem tudja korrigalni ezeket a hianyossagokat. Ebben az
Osszefliggésben az ombudsman ugy véli, hogy a jelen tigyben nem lehetséges baratsagos
megoldas. Az ombudsman ezért az alabbi kritikai megjegyzéssel lezarja vizsgalatat.

B. Az allitas és a kapcsolddo allitas, miszerint a Bizottsag
arra 0sztonozte a Dellet és az AMD-t, hogy olyan
informaciécsere-megallapodast kossenek, amely lehetbvé
tette az AMD szamara, hogy megkerulje az AMD azon
jogat, hogy hozzaférjen a Bizottsag vizsgalati aktajahoz.

Hattér
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136. A COMP/37.990. sz. ligyben az AMD volt a panaszos. A Bizottsag altal az EK 81. cikk
vagy az EK 82. cikk alkalmazasa céljabdl végzett vizsgalatban részt vevé panaszosnak a
vizsgalat soran nincs joga betekinteni az iratokba. A panaszos csak a kifogaskozlés
szerkesztett valtozatdhoz férhet hozza (azaz a kifogaskdzlés egy olyan véltozatahoz, amelybdl
a ,bizalmas informacidkat”, példaul az lzleti titkokat eltavolitottak) annak érdekében, hogy
lehetbveé tegye szamara, azaz a panaszosnak, hogy ismertesse allaspontjat a Bizottsaggal.
[101]

137. A vizsgalat soran a Bizottsag kilonb6z6 dokumentumokat kapott a Delltél. E
dokumentumok némelyikébd8l szarmazo informéacidkat a Bizottsag az Intelnek 2007. julius 26-an
megkuldott kifogaskozlésben felhasznalta. Az Intel és a Bizottsag azonnal megkezdte a
kifogaskdzlés kitakaritott valtozatanak pontos tartalmanak meghatarozasat, amelyet
megkuldenek az AMD-nek. Az Intel azzal érvelt, hogy a Delltdl kapott és a kifogaskozlésben
felhasznalt egyes informacidkat az Intel bizalmas Gzleti titkainak kell mindsiteni. Az Intel ezért
ellenezte az ilyen informacioknak a kifogaskozlés szerkesztett valtozataba valo felvételét.

138. 2007. december 10-én a meghallgato tisztvisel6 végleges hatarozatot hozott az Intel altal
javasolt kivagasok elfogadhatdsagardl. E hatarozat alapjan 1étrehoztak a kifogaskozlés
végleges, nem bizalmas jelleg(, kitakart valtozatat, majd 2007. december 21-én vagy
kérnyékén tovabbitottdk az AMD-nek.

Az ombudsmanhoz benydjtott érvek [102]

139. A panaszos azt éllitja, hogy a Bizottsag megkerulte az aktahoz val6é hozzaférésre
vonatkozo6 szabalyokat azaltal, hogy segitséget nyujtott és/vagy arra 6sztonozte a Dell-t és az
AMD-t, hogy ,, aktahozzdférési megdllapoddst ” kdssenek. A panaszos szerint a
[megallapodas] jogellenes volt, és hozzaférést biztositott az AMD-nek azokhoz a ,, bizalmas
iratokhoz ”, amelyeket a Dell a Bizottsag vizsgalata soran a Bizottsag rendelkezésére bocsatott.
A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsag legalabb ,tlirte” az AMD/Dell [megallapodast] azaltal,
hogy lehetbvé tette az AMD szamara, hogy ezeket a dokumentumokat az Intelnek cimzett
kifogaskozlés kibocsatasat kovetben tartott szobeli meghallgatason felhasznalja [103]

140. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsagnak a kifogaskdzlés kivonatanak a Dell felé
torténd azonositasaval kapcsolatos beavatkozasa ellenére azt kivanta, hogy a Dell kdzdlje az
AMD-vel, és az altala 6sztonzott [megallapodas] soha nem fért volna hozza a szébeli
meghallgatas soran hasznalt bizonyos kulcsfontossagu anyagokhoz. A panaszos véleménye
szerint ezen anyag felhasznalasa egyértelmiien megsértette az Intel védelemhez valé jogat.

141. Allitasat alatamaszté bizonyitékként a panaszos hivatkozott a Dell kiilsé tanacsadéjanak
az ombudsmanhoz intézett 2008. szeptember 18-i levelére, amelyben a Dell tgyvédje kijelenti,

hogy:

J[A Dell ] megértette, hogy a Bizottsdg a Bizottsdgnak benydujtott Dell-dokumentumokbdl [...]
tobb idézetet is felhaszndlt a kifogdskézlésben [...]. A Bizottsdg felkérte a Dell-t, és engedélyezte
az ilyen drajdnlatok haszndlatdt - amelyek k6zil néhdny bizalmas lizleti titkokat tartalmazott -
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0z Intellel kétott titoktartdsi megdllapodds alapjan. A Dell tovdabbd az AMD és mds harmadik
felek szamdra ezen idézetek kitakart és betekinthetd vdltozatdt is dtadta a Bizottsdgnak.[A]
titoktartdsi kérelmekrél sz616 hosszadalmas vita elkeriilése érdekében a Bizottsag azt javasolta a
Dellnek, hogy kdsson nyilvdnossdagra hozatal tilalmdrdl sz616 megdllapoddst az AMD
tandcsaddival és kézgazddszaival a [kifogdskozlésben] haszndlt Dell-dokumentumok
megosztdasdra vonatkozéan. ”

142. A panaszos véleménye szerint a Bizottsag ezért arra 6szténdzte a Dellet, hogy a
773/2004/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdését és a meghallgaté tisztviselé megbizatasanak
9. cikkét megsértve nyujtson be részleteket az AMD-nek cimzett kifogaskdzlésbdl. A panaszos
véleménye szerint ez a kotelezettségszegés alaassa a Bizottsag azon allitasat, hogy a Dell
sajat kezdeményezésére jart el. Ez annal is komolyabb volt, mivel a Bizottsag tudta, hogy
abban az idében, amikor arra 6sztondzte a Dellet, hogy ezt az anyagot bocsassa az AMD
rendelkezésére, az Intel titoktartasi kérelmei még felllvizsgalat alatt alltak.

143. A panaszos a Dell kiilsd tanacsadojanak (C.) 2007. szeptember 3-i e-mailjét is tovabbitotta
az ombudsmannak, amelyben C. arrdl tajékoztatja egy kollégajat, hogy a Bizottsag egyik
tisztvisel6je (D. dr) felhivta C- t, hogy megkérdezze, hogy a Dell fontoldra veszi-e az AMD-vel
kotétt [informdcidcsere -megdllapodds] alkalmazdsdt az Intellel k6tott [a kifogdskdzlés] idézetei
tekintetében . [104]

144. A panaszos a Dell kllsé tanacsaddjanak 2007. augusztus 14-i levelét is eljuttatta az
ombudsmannak a Bizottsaghoz. A panaszos szerint a levél megerésiti, hogy a Bizottsag mar
2007. augusztus 9-én benyujtotta a Dellnek a kifogaskdzlés bizalmas valtozatabdl szarmazé
idézetek listajat. Az emlitett levélben a Dell ligyvédje elmagyarazta a Bizottsagnak, hogy azok
az informaciok, amelyek tekintetében a Dell bizalmas kezelést kért, t6bbek kézétt a Dell
bizalmas lizleti kapcsolataira és az Intellel folytatott tdrgyaldsaira vonatkoznak”. Mas széval, a
panaszos szerint azok az informacidk, amelyek bizalmas kezelését a Dell kérte, nem kizardlag
a Dellre vonatkoztak, hanem a Dell és az Intel kdzotti bizalmas ligyletekre és targyalasokra. Ez
azt az éllitast tikrézte, hogy az Intel az ligyintézdi csoporttal és a meghallgaté tisztvisel6vel
folytatott megbeszélések soran is megvitatta a kifogaskozlést. A panaszos szerint ez a levél
bizonyitotta, hogy a Dell mar t4jékoztatta a Bizottsagot arrél, hogy a kivalasztott arajanlatok
nemcsak a Dell Uzleti titkait, hanem az Intel Gzleti titkait és/vagy egyéb bizalmas informaciokat
is tartalmaznak (amelyeknek az AMD szamara torténé kozzététele a Dell szamara nem volt
abban a helyzetben, hogy engedélyezze), amikor a Bizottsag 2007. szeptember 3-an azt
javasolta, hogy a Dell kdsse meg [a megallapodast] az AMD-vel.

145. A panaszos C. (a Dell kulsé tanacsaddja) 2007. augusztus 23-i belsd e-mailjét is eljuttatta
az ombudsmanhoz. Az e-mail C. és a Bizottsag egyik tisztvisel6je (D. ur) kozotti
telefonbeszélgetésre vonatkozik, amelyben C ur kifejtette, hogy ,a legtébb idézet vagy az Intellel
szdrmazik.” A panaszos szerint ez az e-mail megerésiti azt a kovetkeztetést, hogy abban az
idépontban, amikor a Bizottsag azt javasolta, hogy a Dell késse meg az AMD-vel [a
megallapodast] és a kifogaskdzlés bizalmas valtozatabdl valogatott idézeteket adjon meg
neki, a Bizottsag tudta, hogy az ilyen megallapodas alapjan az AMD-nek atadando informaciok
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az Intel Uzleti titkait vagy egyéb bizalmas informacidkat is tartalmaznak.

146. A panaszos 2007. szeptember 25-26-an kelt e-maileket is klild6tt az ombudsmannak C.
és D. ur kdzott. A panaszos szerint ez az e-mail-csere megerésiti, hogy a Bizottsag arra
O0sztdénozte a Dellet, hogy kdsse meg a megallapodast az AMD-vel, és bocsassa
rendelkezésére a kifogaskozlésben szereplé bizalmas anyagokat. 2007. szeptember 26-an kelt
e-mailjében D ur koszdnetet mondott C. Urnak ,, e tdrgyban nydjtott konstruktiv segitségéért.” A
panaszos véleménye szerint D. Ur kdszdnete a Dell , konstruktiv segitségéért ” vitathatatlanul
megallapitja, hogy a Bizottsag udvozolte azt a tényt, hogy a Dell kész [a megallapodast] kotni
az AMD-vel, és hogy a Bizottsag elé6mozditotta és 6szténdzte a megallapodast.

147. A panaszos szerint a Bizottsag 2007. oktéber 16-an ellenjavaslatot kiuldott az Intelnek a
kifogaskozlés kitakaritott valtozatara vonatkozéan. Ugyanebben a levélben a Bizottsag kifejtette
az Intelnek, hogy , egyes eredetiberendezés-gydrto ugy déntott , hogy az AMD rendelkezésére
bocsatja azokat a bizalmas informdcidkat, amelyek , a kifogdskozlésben idézhetbk, és a Bizottsdg
dltal az AMD-nek benydjtandd kifogdskézlés vdltozataban kitérolheték ™. A panaszos
kijelentette, hogy annak ellenére, hogy mar megkapta az AMD/Dell megallapodas masolatat, a
Bizottsag arrol tajékoztatta az Intelt, hogy ,amennyiben a Bizottsdgot értesitik az ilyen
informdciécserérél, az érintett informdcidkat tobbé nem tekinti bizalmasnak az AMD-vel
szemben.” Az Intel ezt kbvetben e-mailt kiildott a Bizottsagnak, és felvette a kapcsolatot a
meghallgatasi tisztviselével a Bizottsag 2007. oktéber 16-i levelével kapcsolatban, és az ilyen
megkdzelitésnek a vizsgalatot szabalyozé titoktartasi rendelkezésekre gyakorolt
koévetkezményeirdl. [105]

148. A panaszos szerint azonban, amikor a meghallgaté tisztvisel6 kikérdezte az Gigyintézé
csoportot az ilyen megallapodasok 1étezésérdl, az tgyintéz6 csoport tagadta, hogy ilyen
megallapodast kozoltek vele. A panaszos szerint ez nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyta D-nek
a Delllel folytatott korabbi levelezését. A meghallgaté tisztvisel6 2007. oktdber 18-an, kézel egy
honappal azt kdvetéen, hogy a Dell benyujtotta a végleges tervezetet D urnak, arrél szamolt be
az Intelnek, hogy ilyen [megallapodasokat] nem jelentettek be semmilyen formdban az
ligycsoportnak, amint azt nekem megerdésitették. A panaszos szerint a meghallgatasi tisztvisel6
ezért elutasitotta a tovabbi vizsgalatot, az Intel allitasait , csak hipotetikusként” utasitva el, és
kijelentette, hogy tovabbi vizsgalat indokolt lehet abban az esetben, ha egy ilyen megallapodast
valaha is végrehajtanak. A panaszos kijelentette, hogy a meghallgaté tisztvisel6 mindenesetre
azt javasolta az Intelnek, hogy a maganfelek kdzotti, bizonyos informacidk cseréjére vonatkozo
kétoldali megallapodasok nem tartozhatnak a kézigazgatasi eljaras hatalya ala. [106]

149. Bizonyitékként a panaszos azt is jelezte, hogy a 2008. marcius 12-i szdbeli
meghallgatason az AMD kiilsé tigyvédje a kovetkezdket nyilatkozta:

» [Reacted]”

150. A panaszos szerint a Birdsag elrendelte, hogy ,a panaszt benytjté harmadik fél semmilyen
kortilmények kbzott nem férhet hozza iizleti titkokat tartalmazé dokumentumokhoz.” [107] A
panaszos szerint vitathatatlan, hogy az AMD a szébeli meghallgatdson a Dell bizalmas
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dokumentumait haszndlhatta volna fel .

151. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem alkalmazott ilyen ,, k6nnyebb megkdzelitést
” mas harmadik felek megallapodasaival szemben, amikor ugy vélte, hogy érdekei nem felelnek
meg ennek. Ehelyett a Bizottsag nagyon gondosan felligyelte az Intel és az
eredetiberendezés-gyartdk kozott 1étrejott iratbetekintési megallapodasokat [108]

152. Hasonldképpen, a Bizottsag kifogast emelt azzal szemben, hogy az Intel a kifogaskdzlés
egy példanyat az FTC-nek a kifogaskozlés egy példanyanak megkildésére iranyuld informalis
és formalis kéréseire valaszul dtadja az FTC-nek. A Bizottsag mindkét esetben gyakorolta az
ugyirat 6reként és az ligy bizalmassaganak éreként fennallé hataskorét, szemben az AMD/Dell
[megallapodassal] kapcsolatos allaspontjaval.

153. A panaszos azzal érvelt, hogy az, hogy a Bizottsag nem védte meg az aktaja bizalmas
jellegét, és nem tartotta tiszteletben az iratokba valo betekintésre vonatkozéan az EK 287.
cikkben, az 1/2003/EK rendeletben és a 773/2004/EK rendeletben elSirt szabalyokat, a
Bizottsag EK-Szerz6dés fenntartasara vonatkozo kotelezettségének sulyos és szandékos
megseértését jelenti. A panaszos véleménye szerint a Bizottsag Szerz6désben foglalt
kételezettségeinek megsértése a helyes hivatali magatartas eurdpai kodexe 4. cikkének
megseértését is jelenti (amely elbirja a tisztvisel6k szamara, hogy a jogszabalyoknak
megfeleléen jarjanak el, és alkalmazzak a kozésségi jogszabalyokban megallapitott szabalyokat
és eljarasokat), valamint a 10. cikk (jogszer( elvarasok), a 8. cikk (paritas és fuggetlenség) és a
9. cikk (objektivitas).

154. Az ombudsmanhoz intézett, 2009. marcius 20-i és 2009. junius 10-i véleményeiben a
Bizottsag megjegyezte, hogy maga a Dell cserélte ki az informaciokat az AMD-vel kétoldaluan.
Kifejtette, hogy a Dell és az Intel altal az ombudsmannak benyujtott anyagokbdl semmi sem utal
arra, hogy a Bizottsag az EK 287. cikket megsértve maga kdzolt volna informéaciokat az
AMD-vel. A Bizottsag azzal érvelt, hogy az Intel nem nyujtott be bizonyitékot az ombudsmannak
arra vonatkozdan, hogy az Intelnek miért van jogi érdeke a Dell és az AMD kdzotti
informaciocseréhez. llyen bizonyitékra lenne sziikség, mivel a Bizottsag nem fogadta el
véglegesen az Intel ezen informéacidkra vonatkozé bizalmas kezelésre vonatkozé allitasait.

155. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Dell sajat akaratabdl ugy dontétt, hogy
megosztja az AMD-vel a sajat tulajdonu informacioit. A hivatali visszassag értékelése
szempontjabdl irrelevans volt, hogy a Dellet maga is inspiralta-e az Intellel folytatott korabbi
eszmecserék, amelyekben a Bizottsag csak el6szor vett részt, és amelyeket azutan a Dell sajat
kezdeményezésére végzett. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a Dell teljes mértékben szabadon
adhatta meg az informacidkat egy nem bizalmas valtozatban a Bizottsag rendes eljarasa
szerint. Ugy déntétt azonban, hogy az AMD-vel kétoldald informacidcserét folytat. A Bizottsag
kijelentette, hogy a Dell nem konzultalt a Bizottsaggal a megallapodas AMD-vel valé megkotése
el6tt. A Bizottsag véleménye szerint ez nem hagyott teret arra, hogy ezt az informaciocserét a
Bizottsagnak tulajdonitsak, ami az EK-Szerz&dés 287. cikke értelmében relevans lenne.

156. 2009. aprilis 14-én és 2009. aprilis 16-an a panaszos benyuijtotta a Bizottsag 2009.
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marcius 20-i véleményére vonatkozo6 észrevételeit. A panaszos utalt arra, hogy véleménye
szerint mi volt a Bizottsag azon kisérlete, hogy tagadja az AMD/Dell [megallapodas] szerepét.
Kifejtette, hogy 2009. marcius 20—i véleményében a Bizottsag megkérddjelezte a Dell kiilsé
tanacsaddjanak 2009. szeptember 18-i levelében szerepld események leirasat. Allitasat
azonban nem tamasztotta ala bizonyitékkal. Ehelyett a Bizottsag csupan azt allitotta, hogy ,,
ellenédrizte a nyilvdntartdsait”, és ,, nincs jele arra, hogy ilyen javaslat tortént volna, vagy akdar
arra sem, hogy ilyen telefonhivdsra [mint azt a szeptember 3-an] [ 109] sor kertilt volna .
Ennek alapjan a Bizottsag , megkdti” azt a kbvetkeztetést , hogy a Dell ,, 6nkéntes”
megdllapoddst kotott. A panaszos véleménye szerint ennek a nem alatdmasztott
kovetkeztetésnek ellentmondott az eseményeknek a Dell kilsé tanacsaddja altal szolgaltatott
leirasa, valamint a Dell kiils6 tanacsaddja és D ur kozoétt 2007. szeptember 25—-26-an kicserélt
e-mailek. Ezzel szemben a panaszos véleménye szerint a Bizottsag nem szolgaltatott
bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy D-t vagy az tigyekkel foglalkozé csoport mas tagjait
hallgatta volna meg ezekkel az eseményekkel kapcsolatban; nem irja le, hogy mely
nyilvantartasokat ellendrizték, és hogy azok tartalmazzak-e az Gigyintézé csoport érintett
tagjainak telefonnyilvantartasat; és nem szolgaltat olyan okirati bizonyitékot, amely
alatamasztana ,kovetkeztetését”, miszerint a Dell tanacsadoja nyilvanvalo inditék nélkul kitalalta
volna vagy félrevezette volna a relevans tényeket.

157. A panaszos azt is allitotta, hogy bar a Bizottsag 2009. marcius 20-i véleményében jelezte,
hogy feljegyzést készitett a Dell-lel 2007. augusztus 30-an folytatott ,magas szintdi
telefonbeszélgetésrél ”, a Bizottsag nem fejtette ki, hogy a 2007. augusztus 30-an lezajlott
beszélgetés részletei hogyan cafolhatjak meg azokat az egyszer( bizonyitékokat, amelyek
alapjan késdbb javaslatot tett, kapott és felllvizsgalta az AMD /Dell [megallapodast] .

158. A panaszos azt is kijelentette, hogy 2009. marcius 20-i véleményében a Bizottsag elismeri,
hogy a) fellilvizsgalta az AMD/Dell megallapodast (ezaltal ellentmondott a meghallgaté
tisztviselének arra vonatkozé allitdsanak, hogy nem kildtek hozz4 ilyen dokumentumot), b) a
dokumentum nyilvanvaléan arra irdanyult, hogy az AMD széamara hozzdférést biztositson az
AMD-nek , és c) a Bizottsag ezt kovetéen megkisérelte a megallapodassal kapcsolatos
javaslatokat kdzolni a Dell-lel. E tényekre tekintettel a Bizottsag , kGvetkeztetése ”, miszerint a
Dell ,nem konzultdlt a Bizottsdggal az AMD-vel valé megdllapodds megkdtése elétt ” egyszeriien
nem hiteles.

159. Végll a panaszos megjegyezte, hogy 2009. marcius 20-i véleményében a Bizottsag
kijelentette, hogy ,, nincs arra utald jele, hogy az AMD csak a jogdnak megfelelé informdcidkat,
nevezetesen a Bizottsdg 2007. julius 26-i kifogdskézlésébbl szarmazé kivonatokat kapott volna” .
A panaszos szerint a Bizottsag allitdsa nyilvanvaléan nem igaz, mivel i. a kifogaskozlés
kitakarasanak 2007. decemberi véglegesitése elétt az AMD-nek nem volt joga semmilyen
kifogaskdzlést tartalmazé anyaghoz jutni; és ii. az AMD — amint az a Bizottsag szdmara jol
ismert — hozzaférést kapott olyan anyagokhoz, amelyeket valdjaban a kifogaskozlésbél toroltek.
A panaszos szerint a Bizottsag intézkedései tehat ténylegesen arra szolgaltak, hogy
megsziintessék a Bizottsag eljarasaiban a bizalmas informacioknak biztositott védelmet, és
hogy a meghallgato tisztviseld mint végsé dontdbiré mellézze az egymasnak ellentmondé
titoktartasi igényeket. A Bizottsag ezt kdvetden tovabb sulyosbitotta kdtelességszegését azaltal,
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hogy engedélyezte [ezt az anyagot a szobeli meghallgatason] az AMD szamara.

160. 2009. junius 10-i masodik véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy az 1/2003/EK rendelet
27. cikkének (2) bekezdése és a 773/2004/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdése rendelkezik
arrol, hogy a kifogaskozlés cimzettjei szamara az Ugyirathoz valé hozzaférés jogi keretét az
1/2003/EK rendelet 27. cikkének (2) bekezdése és a 773/2004/EK rendelet 15. cikkének (2)
bekezdése irja elé. E rendelkezéseknek megfeleléen az Intelnek joga volt a Bizottsag aktajaban
szerepld valamennyi informacidéhoz hozzaférni ,, a belsé dokumentumok, mads vdllalkozdsok
uzleti titkai vagy egyéb bizalmas informdcidk kivételével.” A 773/2004/EK rendeletben emlitett
nem bizalmas vdltozatok létrehozdsa Osszetett feladat, mivel minden informdcié bizalmas
jellegének indokoltnak kell lennie, és azt 6ssze kell hangolni a kifogaskozlés cimzettjének
védelemhez val6 jogaval. A vizsgalat kiilbnésen nehéz és intenziv volt a jelen Ugyben, mivel az
Ugy iratanyaga tobb szazezer oldalt tartalmazott.

161. A Bizottsag kijelentette, hogy az Intel-ligyben a fenti rendelkezéseket ,, tdrgyaldsos eljdrds ”
alkalmazasaval hajtotta végre. Ezt az eljarast el6szdér a 2007. julius 26-i elsé kifogaskdzlést
kovetéen hasznaltak az Intel iratbetekintésére (ezt egy masik eredetiberendezés-gyartd
javasolta a Bizottsagnak, amely a vizsgalat soran informaciokat nyujtott be a Bizottsagnak).
[110] Az ilyen eljaras oka az volt, hogy az eredetiberendezés-gyarté egyébként koteles lett
volna jelentés id6t és er6forrasokat forditani a Bizottsag Ugyiratanak terjedelmes
hozzajarulasara. Az eljaras lényegi eleme az volt, hogy ahelyett, hogy egyes ,,
informdciészolgdltatdk ” altal a bizottsagi aktaba valé felvétel céljabdl rendelkezésre bocsatott
beadvanyok csak egy kitakart valtozatahoz fértek volna hozza, az Intel megallapodasokat kotott
arra vonatkozdan, hogy ezen ,, informdcidszolgdltatok ” beadvanyainak egészét vagy fébb
részeit nem szerkesztett formatumban megkapja (azaz teljes egészében bizalmas informaciokat
is tartalmaz). Cserébe az Intel beleegyezett abba, hogy az informaciéhoz valé hozzaférést
korlatozott szamu személyre korlatozza (nevezetesen az Intel kiils6 tanacsadéira és gazdasagi
tanacsadaira, valamint bizonyos esetekben hazon bellili tanacsaddkra). Osszefoglalva, az Intel
és az ,, informdcidszolgdltatok ” kozotti megallapodas kizarta, hogy az Intel hozzaférjen az
informéacidkhoz a véllalat napi Uzletmenetével foglalkoz6 alkalmazottak szadmara. Ezeket a
megallapodasokat széles kdrben alkalmazzak az amerikai antitrosztiigyekben, példaul az Intel
és az AMD ko6zott jelenleg a Delaware-i kertleti birésag elétt folyamatban 1évé
megallapodasokban. A Bizottsag megjegyezte, hogy az Intel-igyben kilonb6z6 indokok szdéltak
e megkozelitésrol, tobbek k6zétt a) a terjedelmes aktarol, amely jelentdés késedelmeket okozott
volna az eljaras soran, és aranytalan koltségeket rott volna az informacidszolgaltatokra a
benyujtott dokumentumok nem bizalmas valtozatainak dsszeallitdsa soran, és b) az AMD/Intel
perben az USA-ban, ahol nagyrészt ugyanazokat az informaciokat cserélték ki olyan feltételek
mellett, amelyek hasonl6ak az Intel éltal a Bizottsag eljarasa soran kététt megallapodasokhoz
[111].

162. A Bizottsag kijelentette, hogy tébb fél k6tétt ilyen megallapodasokat az Intellel. Az Intel és
a Dell k6zo6tt létrejott megallapodas azonban eltért a tébbitdl, mivel a megéllapodas a Dell altal
szolgaltatott informacidknak csak korlatozott részére vonatkozott. Réviddel ezutan a Bizottsag
az Intel beadvanyaibdl megallapitotta, hogy a Dell valéjaban sokkal tébb informaciét
szolgaltatott az Intel szamara nem szerkesztett formaban. A Bizottsag megkérdezte a Dell-t,
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hogy miért ez a helyzet, és megtudta, hogy a Dell egy masik megallapodast kotott az Intellel.

163. A fentiek fényében a Bizottsag megjegyezte, hogy az informaciécsere-megallapodasok
megkotésének lehetésége olyan lehet8ség, amelyet a Dell joval 2007. augusztus 30. el6tt
megyvitatott és megvizsgalt, amikor a Bizottsag szerint magas szintii telefonhivasra kertilt sor a
Delllel. Abban az id8ben vagy réviddel azutan a Dell sajat kezdeményezésére ilyen
informaciocserét folytatott az AMD-vel.

164. A Bizottsag ezt kdvetben utalt arra a tényre, hogy az ombudsmanhoz intézett 2008.
szeptember 18-i levelében a Dell Gigyvédje kijelenti, hogy , a Bizottsdg azt javasolta, hogy a Dell
is késsén [informdcidcsere -megaéllapodast] az AMD tandcsaddival és kdzgazddszaival ”. A
Bizottsag szerint el6sz6r is hangsulyozni kell, hogy a Dell teljes mértékben szabadon
valaszthatott ilyen megallapodast. A Bizottsag nem ismeri a Dell e megallapodas megkotésére
vonatkoz6 indokait. Az egyik lehetséges 6szténz8 az eredetiberendezés-gyarté szamara egy
ilyen megallapodas megkotésére, hogy elkeriilje az AMD-vel szembeni minden egyes bizalmas
kezelés iranti kérelem indokolasat és alatamasztasat a Bizottsag szamara (emlékeztetni kell
arra, hogy az AMD-nek joga van a kifogaskozlés , értelmes ” nem bizalmas valtozatahoz). A
Bizottsag szerint mas 6sztdénzék is elképzelhetbk, és szerepet jatszhattak volna a Dell szamara.
Mindenesetre a Bizottsag szerint, vagyis a Bizottsag nem kotelezte a Dell-t arra, hogy
megallapodast kdssén az AMD-vel. Az Intel és az informacidszolgaltaték kozotti kétoldalu
megallapodasokhoz hasonléan azonban a Bizottsag nem hagyhatta figyelmen kivil az ilyen
megallapodasok lehetfségét.

165. A Bizottsag szerint a Bizottsag bels6leg megkezdte a Dell és az AMD kdzotti
megallapodas lehetéségének megvitatasat a Dell-lel 2007. augusztus 30-an folytatott magas
szintl telefonhivast kbvetéen [112] B (Dell’'s General Counsel) és a Dell kiils6 tanacsadoi
(amelyek kozil az egyiket a Bizottsag allitdlag két munkanappal késébb hivta meg) részt vettek
ebben a felhivasban. Az emlitett talalkozét megel6zéen a Dellnek megkuldétt telefonhivas
napirendje [113] egyértelmlien azt mutatja, hogy a Bizottsag a Dellnek az AMD-vel szembeni
bizalmas kezelés iranti kérelmeit részletesen és a Bizottsag 773/2004 rendelet szerinti rendes
eljarasa alapjan kivanta megyvitatni. Ebben a napirendben nem volt mas lehet6ség. A Bizottsag
szerint e telefonhivas soran kilénb6z6 lehet8ségeket vitattak meg, tdbbek k6zo6tt egy olyan
informaciocsere-megallapodast, amelyet a Dell mar meglévé és az Intellel nemrégiben
megkdtott kétoldalu megallapodasa alapjan ismert. Valészinl, hogy ebben a telefonhivasban B.
ur vagy a Dell kiilsé tanacsadoja elészor az AMD-vel is folytatott kétoldalu informacidcsere
lehet6ségét emlitette, mivel a Bizottsag altal kidolgozott és a Dellnek a telefonhivast
megelézéen megkuldott napirend nem emlitette ezt a pontot. Mindenesetre bizonyos, hogy
ebben a telefonhivasban az AMD-Dell informaciécsere-megallapodas gondolata lebegett. Amint
azt a Bizottsag bels6 e-mailjei is megerdsitik, a Bizottsag csak e telefonhivast kovetéen kezdte
meg a kiilonb6zd kérdések belsé megvitatasat egy ilyen AMD-Dell csere keretében. Ez tobbek
kézétt a Bizottsag Jogi Szolgalataval folytatott megbeszéléseket is magaban foglalt. igy az Intel
azon leirasa, hogy hogyan j6tt 1étre a Dell-AMD megallapodas gondolata, és bizonyos, a Dell
altal Iépcs6zetesen benyujtott szelektiv informacidkra tamaszkodik, félrevezeti a tényeket annak
a benyomasnak az keltése érdekében, hogy a Bizottsag Dell-AMD megallapodast javasolt
volna. A valdsag az, hogy a Bizottsag el6szor a Dell-lel 2007. augusztus 30-an folytatott
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telefonhivas soran szembesiilt ezzel a lehetéséggel, és csak ezt kbvetéen kezdte meg annak
belsd elemzését.

166. A Bizottsag szerint a Dell 2007. szeptember 25—én, azaz a Bizottsag bels6 elemzésének
befejezése elbtt alairt megallapodast kiildott a Bizottsagnak. Ez volt a megallapodas egyetlen
valtozata, amelyet a Bizottsag 2009. junius 8-ig latott. Ez a megéllapodas azonban nagyrészt
ellentmondott a panaszos informaciokhoz valé hozzaféréshez val6 joganak a kdzésségi jog
szerinti korlatozottabb hatélyaval. Ez kiléndsen azért volt igy, mert a megallapodas az AMD
Jajlhoz valé hozzaférésére” utalt. Az AMD mint panaszos azonban nem jogosult betekinteni a
Bizottsag aktajaba, hanem csak a kifogaskdzlés nem bizalmas véltozatanak beszerzésére. Bar
egy ilyen megallapodasban a , terminoldgiai nyilatkozatok ” jogilag nem voltak kdzvetlendl
érintették a Bizottsagot, az a szerz8d6 feleket olyan megallapodasokhoz vezette volna, amelyek
elsé latdsra ellentétesek a kozigazgatasi eljarassal. A Dell kilsé tanacsadoja, aki azt a
Bizottsag ugyekkel foglalkozé csoportjanak D. részére klldte, kifejtette, hogy a megallapodast
még nem hajtottak végre. Ezt tikrozi a D Ur altal a megallapodas kézhezvételét kdvetéen a
feletteseinek kuldétt belsd e-mail. A Bizottsag kdzdlte a Dell-lel, hogy a kapott megallapodas
ellentmond a t6bb telefonhivasban elfoglalt allaspontjanak, de e kézleményekrdél nincs irasos
feliegyzés.

167. A Bizottsag szerint az AMD 2007. november 13-i levelében tajékoztatta a Bizottsagot
arrol, hogy informacidcserérdl szolé6 megallapodast kotétt a Delllel, anélkil, hogy a végrehajtott
megallapodast mint olyant kdzdlte volna a Bizottsaggal. Ez 6sszhangban van a meghallgaté
tisztviselének az Intelhez intézett 2007. oktober 18-i levelével, amely kimondja, hogy ,, az [Intel]
dltal emlitett megallapoddsok nem kertiltek a meghallgaté tisztviselé tudomdsdra. A
meghaligaté tisztvisel6 2008. mdjus 7-i levelét sem értesitették az ligyintéz6nek az ligyintézének,
amint azt megerdGsitette, hogy " egy ilyen megdllapodds, amelynek szévegét nem kédzolték velem,
és amelyet olyan fél kotott, amely nem rendelkezik védelemhez valé joggal vagy iratbetekintési
joggal, tisztdn kétoldalu, és nem kételezi és nem hatalmazza fel a Bizottsdgot.

168. Az ombudsmani események lancolatanak tisztazésa érdekében a Bizottsag ezért felkérte
az AMD-t, hogy bocsassa rendelkezésére a Dell és az AMD kozott végll végrehajtott
megallapodas végleges masolatat, amelynek keretében a két vallalat informaciot cserélt. [114]
A Bizottsag arra is felkérte az AMD-t, hogy ismertesse az AMD és a Dell kdzotti eredeti
megallapodastervezet megkdtését kdvetben, valamint a végleges megallapodas ezt kdvetd
alairasahoz és végrehajtasahoz vezetd lépéseket. Az AMD ezt 2009. junius 8-i levelében tette
meg, amelyet az ombudsman 2009. junius 10-én ellen6rzétt. [Reklamozott] . Az AMD
leveléhez csatolt, végrehajtott megallapodasbdl kitlinik, hogy a Dell és az AMD ezutan
alapvet6en mas megallapodast koétott és hajtott végre, mint amelyet a Dell harom héttel
korabban kiildott a Bizottsagnak. [Részletes] [115]

169. A Bizottsag ezt kdvetben a szokasos eljaras keretében végrehajtotta az AMD hozzaférését
a kifogaskozlés nem bizalmas valtozatahoz. Ezen eljaras keretében az AMD 2007. december
21-i levelében megkapta a kifogaskozlés betekinthetd valtozatat.

170. A Bizottsag tudomasul vette az Intel azon érvét, amely szerint mivel a Dell altal az
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AMD-nek atadott informaciok ,az Intel (izleti titkainak ” minésiinek, az Intelnek érdeke flizédik a
Dell és az AMD ko&zétti informacidcsere-megallapodashoz. A Bizottsag el6szor is részletes
érveket terjesztett az ombudsman elé azzal kapcsolatban, hogy véleménye szerint az Intel
titoktartasi érvei valéjaban miért nem megalapozottak. A Bizottsag ezt kévetéen emlékeztetett
arra, hogy a Dell telijes mértékben szabadon rendelkezhetett az altala kivant informaciokkal. A
Bizottsag azt is megjegyezte, hogy nem koételezte a Dellet arra, hogy informacioit az AMD
rendelkezésére bocsassa.

171. Az Intel 2008. julius 10—i, 2008. szeptember 18—i és 2009. aprilis 14—i észrevételeiben
megfogalmazott hivatali visszassagokkal kapcsolatban a Bizottsag eléadta, hogy az Intel azt
allitotta, hogy a Bizottsag a 773/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdését, az 1/2003 rendelet
28. cikkét és az EK-Szerzddés 287. cikkét megsértve ,, hozzdférést biztositott az AMD szamdra”
. 2009. aprilis 14-i észrevételeiben azonban az Intel azt is allitja, hogy a Bizottsag arra
0sztdndzte a Dellet, hogy a 773/2004/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdését és a
meghallgatasi tisztvisel6 megbizatasanak 9. cikkét megsértve nyujtson be a 2007. julius 26-i
kifogaskdzlésbél szarmazo kivonatokat az AMD-nek.

172. Ami a 2008. marcius 11-12-i szébeli meghallgatas Bizottsag altali megszervezését illeti, a
Bizottsag megjegyezte, hogy az AMD nem vehetett részt zartkor( iléseken , amelyeken a Dell
altal a Bizottsagnak benyujtott tényeket megvitattak az Intellel. [Részletes] [116]

173. A Bizottsag ezt kdvetben azzal érvelt, hogy az Intel dltal az tgyének alatdmasztasara
idézett jogi rendelkezések szamos, a Bizottsagra nézve kotelezd szabalyt és elvet tartalmaznak,
és hogy az egyes szabalyok és elvek feltételei és korlatai vannak. Az EK-Szerz6dés 287. cikke,
valamint az 1/2003/EK rendelet és a 773/2004/EK rendelet [117] vonatkozé rendelkezései arra
kételezik a kbzbsségi tisztvisel6ket, hogy ne fedjék fel a szakmai titoktartas hatélya ala tartozo
informaciokat. A 773/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdése, amely a Bizottsag szerint ugy
tinik, hogy az Intel f6 alapja a hivatali visszassag megallapitasa iranti kérelemnek, a Bizottsag
panasz elutasitasa esetén fennallo kotelezettségeivel foglalkozik. A jelen Gigyben tehat nem
alkalmazhato, mivel a Bizottsag azon koételezettsége, hogy az AMD rendelkezésére bocsassa a
kifogaskozlés nem bizalmas masolatat, a 773/2004 rendelet 6. cikkébdl ered. A 773/2004/EK
rendelet 16. cikke meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a Bizottsag azonositja
az aktajaban szerepl6 bizalmas informaciokat, amelyeket ,, a Bizottsdg nem kézdlhet és nem
tehet hozzdférhetévé ”. Végll a meghallgaté tisztvisel6 megbizatasanak [118] 9. cikke
meghatarozza azt az eljarast, amely szerint a Bizottsag informacidkat kdzol, ha megallapitja,
hogy az ilyen informéacidk nem részesulnek Uzleti titokként, vagy ha ugy talélja, hogy a bizalmas
jelleg ellenére a nyilvanossagra hozatalt nyomdés érdek indokolja, nevezetesen olyan eljaras
révén, amely elsé 1épésben az érintett vallalkozassal kzolt, indokolassal ellatott hatarozatot
tesz sziikségessé.

174. Az Intel nem vitatja, hogy a jelen tigyben a Dell, és nem a Bizottsag adta at az
informacidkat az AMD-nek, és hogy igy az informéaciécserére részvevd felek kozott kerlilt sor . A
fent felsorolt valamennyi kotelezettség egyértelmiien csak olyan helyzetre vonatkozik, amelyben
a Bizottsag maga tesz k6zz¢é informacidkat. A felek kdzotti informacidcserére az
antitroszteljarasokkal parhuzamosan kertl sor. A jelen Gigyben a Bizottsag tudott az ilyen
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lehetséges cserékrél, és kifejtette azok megfeleléségével kapcsolatos allaspontjat . Ez
azonban nem tekinthet6 olyan intézkedésnek, amely alapjan a tényleges kontradiktdrius csere
a Bizottsagnak tudhaté be.

175. Ennek megfeleléen a Bizottsag allaspontja szerint, amikor az Intel kifogasolja a
Bizottsagot, hogy ,az AMD hozzdfért olyan bizalmas informdciékhoz, amelyekhez nem volt joga
hozzdférni “, vagy hogy ,,az AMD-nek nem volt joga SO-anyagok fogaddsdra ”, az Intel két kérdést
Osszekever, nevezetesen egyrészt a kbzigazgatasi eljarason kivili intézkedéseket, masrészt az
ezen eljarason bellili jogokat és kotelezettségeket, masrészt a Bizottsag szerepét. Abbdl a
ténybdl levonni a kdvetkeztetést, hogy a Dell és az AMD koz6tti kétoldalu informaciocsere
eredményeként a Bizottsag jogellenesen jart el, téves és félrevezetd. Az informaciok bizalmas
jellege ugyanis kizarélag a Bizottsag kézigazgatasi eljarasa keretében all fenn. Az eljarason tul
nincs absztrakt , jogosultsdg ”, legyen az pozitiv vagy negativ, az ,, informdcidra ”, ahogy azt az
Intel érvelése feltételezi. Az a tény, hogy a meghallgato tisztviseld végleges hatarozatat
megelézéen az AMD jogilag nem volt jogosult arra, hogy a kdzigazgatasi eljaras keretében
informacidkat kapjon, és igy a Dell-AMD informéaciécsere-megallapodéas alapjan olyan
informaciokat kaphatott volna a Delltél, amelyeket a Bizottsagtél nem kapott volna meg, nem
érinti a Bizottsagot, mivel sem a Dell-AMD megallapodasbdl eredé jogok, sem kotelezettségek
nem keletkeztek a Bizottsag szamara. Ami a Bizottsag szerepét és kdzigazgatasi eljarasat illeti,
a Bizottsag szerint az egyetlen kérdés az, hogy a Bizottsag barmilyen médon nyilvanossagra
hozta-e a birtokaban Iévé informacidkat. Amint az a fentiekbdl kdvetkezik, a Bizottsag
semmilyen idépontban sem kdzvetlenul, sem kdzvetve nem tart fel bizalmas informaciokat a
kézigazgatasi eljarasban. Ezenkivil a Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel, még kevésbé
kételezettséggel, hogy megakadalyozza harmadik személyeket abban, hogy olyan
informaciokat kézoéljenek, amelyeket a Bizottsagnak benyujtottak, de amelyek mar a Bizottsag
vizsgalatanak megkezdése el6tt mar a birtokukban voltak. A Bizottsag egyetlen médja a
bizalmas kezelés iranti kérelem érvényességének megallapitasara az informacidhoz valé
hozzaférés engedélyezése, és ezaltal a bizalmas kezelés iranti kérelem elutasitasa vagy a
hozzaférés megtagadasa. llyen kontradiktdrius informacidcsere esetén a Bizottsagnak nincs
jogalapja arra, hogy beavatkozzon az informaciészolgaltaté azon déntésébe, hogy megosztja a
birtokaban 1év6 informacidkat mas vallalatokkal.

176. Végll a Bizottsag megallapitja, hogy az Intelnek a meghallgaté tisztviselé megbizatasanak
9. cikkére val6 hivatkozasa nem tamaszt ala hivatali visszassagra vonatkozé allitast. A
meghallgato tisztvisel6 megbizatasanak 9. cikke nem jelent kdtelezettséget a Bizottsag
szamara, hanem csupan felhatalmazza a meghallgaté tisztvisel6t arra, hogy indokolassal
ellatott hatarozattal utasitsa el a bizalmas kezelés iranti kérelmeket. Amint az a meghallgaté
tisztvisel§ 2007. december 10-i levelébdl kitlinik, ez a levél nem min&sul a meghallgaté
tisztvisel® megbizatasanak 9. cikke alapjan hozott hatarozatnak. Ennélfogva, még ha igaz is
lenne az Intel azon allitdsa, amely szerint a Bizottsag az ilyen megkdzelités
megvaldsithatdsagardl folytatott belsé megbeszéléseken tul a Dell és az AMD kozotti
informaciocserét kezdeményezte vagy 6sztdéndzte, ez nem sértette volna meg az Intel altal a
hivatali visszassag iranti kérelmének alatamasztasara hivatkozott normak egyikét sem. A Dell
mindig szabadon dénthetett arrél, hogy kétoldali megallapodast kivan-e kétni az AMD-vel, és
tovabbra is a Dell kizarélagos felel6ssége, hogy tiszteletben tartsa az Intellel szembeni
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esetleges titoktartasi megallapodasokat. A Bizottsag nem azonosithat olyan egyéb szabalyokat
vagy elveket, amelyek elméletileg alatamasztanak az Intel allitdlagos allitasat.

177. A Bizottsag hangsulyozta tovabba, hogy — amint azt fent kifejtettlik — annak ellenére, hogy
a maganfelek kozoétti megallapodasok nem kapcsolodnak kdzvetlendl a kézigazgatasi
eljarashoz, és hogy a Bizottsag nem vett részt aktivan a Dell/AMD megallapodas
megkotésében, mégis aktiv Iépéseket tett a Dell és az AMD kozotti olyan megallapodas
visszaszoritasa érdekében, amelynek terminoldgiaja az , aktdhoz valé hozzdférésre” és a
773/2004/EK rendelet 15. cikkére utalt. E tekintetben a Bizottsag megjegyezte, hogy a
panaszos AMD-nek a k6zdsségi jog értelmében nem volt joga ,az ligy irataiba valé
betekintésre”. A Bizottsag tovabba visszatartotta a Dell altal el6terjesztett megallapodast,
amelynek keretében a Bizottsag meghallgaté tisztvisel6jét valasztottbiroként bevontak, és
amely utalt a Dell azon lehet8ségére, hogy lemondjon az iratbetekintési jogardl. Ebben az
Osszefliggésben a Bizottsag hangsulyozta, hogy jogilag nem kételes ilyen |épéseket tenni
annak érdekében, hogy eltantoritsa a Dell-t az ilyen megallapodas megkotésétdl, és hogy a Dell
és az AMD mindazonaltal jogosult lett volna részt venni a tervezett informéaciécserében, igy a
Bizottsagnak nem maradt lehet6sége annak megakadalyozasara, hogy ez megtorténjen. A
fentiekre tekintettel a Bizottsag azt allitja, hogy az Intel azon allitdsai, amelyek a Del/AMD
informacidcsere-megallapodassal kapcsolatban a Bizottsag altal biztositott , aktdhoz valé
hozzdférésre ” vonatkoznak, nyilvanvaléan megalapozatlanok.

178. Ami a Dell-AMD informacidcsere-megallapodas kérdését illeti, a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az erre iranyulé el6készité belsé megbeszélésektdl fliggetleniil a Dell és az AMD egyetlen
szakaszban sem , 6szténézte ” az informacidécsere-megallapodas megkotését sajat eljarasainak
megkonnyitése érdekében. A Bizottsag kiilénésen nem kotelezte a Dell-t arra, hogy
megallapodast kdssén az AMD-vel. Ellenkezéleg, a Bizottsag aktiv Iépéseket tett annak
érdekében, hogy visszatartsa a Dell és az AMD koz6tti megallapodas [elsé tervezetének ]
végrehajtasat. Ugyanakkor a Bizottsagot nem kotelezték arra, hogy beavatkozzon a Dell és az
AMD kozotti kontradiktdrius informaciocserébe, még akkor sem, ha tudomast szerzett a
tarsasagok ilyen értelmi megallapodasok megkdtéseére irdnyulé szandékarol. A Dell felel6ssége
volt, hogy figyelembe vegye az esetleges titoktartasi kbtelezettségeket az Intellel szemben,
amikor az informdcidkat tovdbbitotta az AMD- nek. A Bizottsag az AMD rendelkezésére
fentiekre tekintettel a Bizottsag fenntartotta, hogy a panaszos hivatali visszassagokra vonatkoz6
allitasai megalapozatlanok.

179. 2009. junius 15-i tovabbi észrevételeiben, amelyeket a Bizottsag 2009. junius 10-i tovabbi
véleményére adott valaszként, a panaszos a Bizottsag altal a tovabbi véleményében felhozott
harom érvre hivatkozott. Ezek a kdvetkez6k voltak:

i) a [tervezett] megallapodas tisztan ,kétoldald” megallapodas volt a Dell és az AMD kozott,
ezért a Bizottsdgnak nem volt kbtelezettsége semmilyen intézkedés meghozatalara;

ii. a Bizottsag nem volt kbteles Iépéseket tenni, mivel a megallapodas nem ,aktakhoz val6
hozzaférésrél sz6l6 megallapodas” volt, és
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(1) Az Intel nem érdekelte az AMD-nek atadott anyagok bizalmas kezelését, ezért nem sérdilt
meg.

Véleménye szerint e kérdések Bizottsag altali értelmezése nem felel meg a tényallasnak, és igy
nem mentheti fel a k6zdsségi jog sulyos megsértését.

180. Véleménye szerint a Bizottsag nem mentheti meg a 773/2004/EK rendelet 6. és 16.
cikkében, valamint a meghallgatasi tisztvisel6 megbizatasanak 9. cikkében meghatarozott
eljarasok tiszteletben tartasanak elmulasztasat azzal, hogy azt allitja, hogy a megallapodas,
amelynek megkotését 6sztonozte, és amelyrdl telies mértékben tudataban volt, csupan ,,
kétoldali ” volt. Azzal érvelt, hogy a Bizottsag az ligy iratainak , gondnoka ”. Mint ilyen, feladata
annak biztositasa, hogy az ligyiratokhoz valé hozzaférésre vonatkozo szabalyokat teljes
mértékben tiszteletben tartsak, és megérizzék az tgyiratban szerepl6 informacidk bizalmas
jellegét. E szabalyok magukban foglaljak az Intelnek a 773/2004/EK rendelet 6. és 16. cikke
szerinti jogait, valamint a meghallgatasi tisztvisel6 megbizatasanak 9. cikkét. E rendelkezések
célja annak biztositasa, hogy az Intel altal bizalmasnak tartott informacidkat ,a Bizottsdg csak
akkor kézdlhesse vagy tegye hozzdférhet6vé, amennyiben azok bdrmely mds személy lzleti
titkait vagy egyéb bizalmas informdcidit tartalmazzdk” mindaddig, amig a meghaligaté
tisztviseld ,,meg nem éllapitja, hogy az informdcidk nem védettek, és ezért nyilvdnossdgra nem
hozhatdk ", és ezt a megallapitast kozlik az alperessel. A relevans idépontban a Bizottsag
értesitést kapott arrdl, hogy az Intel a fent emlitett jogszabalyokban elGirt eljarast alkalmazta
azon anyagok tekintetében, amelyeket a Bizottsag a Dell szamara biztositani kivant. A Dell
2007. augusztus 14—i levele tovabbi értesitést kuldott a Bizottsagnak arrdl, hogy a széban forgd
idézetek az Intel bizalmas informacioit tartalmaztak, és az Intellel folytatott megbeszélései
eredményeként a Bizottsag ténylegesen kézdlte, hogy az Intel ezen anyaggal kapcsolatban
bizalmas kezelés iranti kérelmet nyujtott be. Mindazonaltal ezen ismeretek ellenére a Bizottsag
arra 0sztdénozte, majd engedélyezte, hogy az AMD hozzaférjen ezekhez az anyagokhoz, miel6tt
a meghallgato tisztvisel6 megallapithatna annak bizalmas jellegét. Ezzel a Bizottsag
megsértette a 773/2004/EK rendelet 6. és 16. cikkét, valamint a meghallgato tisztviseld
megbizatasanak 9. cikkét.

181. A Bizottsag a panaszos szerint nem mentheti meg az Intel jogainak védelmének
elmulasztasat azzal, hogy azt allitja, hogy a megallapodas kétoldalu, vagy hogy az AMD, a Dell
és a Bizottsag kozotti megbeszélések kizardlag az AMD 773/2004 rendelet 6. cikke szerinti
jogaval kapcsolatos jogi helyzetre vonatkoznak. Az AMD/Dell megallapodas megkotésének
kezdeményezésére és az abban vald kdzvetlen részvételre tekintettel a Bizottsag nem allithatja,
hogy a megallapodas pusztan , kétoldalu”. A panaszos szerint nem vitatott, hogy i. a Bizottsag
a Dell rendelkezésére bocsatotta a bizalmas kifogaskozlésbél szarmazo arajanlatokat, és ii.
javasolta vagy kérte, hogy a Dell ezeket az arajanlatokat nem szerkesztett formaban nyujtsa be
az AMD-nek. Az ombudsmanhoz intézett véleményében a Bizottsag nem vitatja, hogy azt
javasolta a Dellnek, hogy ,, fontolja meg az AMD-vel kététt [informdcidcsere-megdllapodds]
alkalmazdsat az Intellel kétott [a kifogdskdzlés | idézeteire vonatkozd [ Dell] szerz6déshez
hasonlé mdédon”[119] . Ezenkivil azt allitja, hogy a Bizottsag most elismeri, hogy amikor a Dell
véglegesen alairta egy ilyen megallapodas fellilvizsgalatara vonatkozo tervezetét, azt javasolta,
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hogy a megallapodast at kell alakitani. E tényekre tekintettel azt llitja, hogy a Bizottsag ,, csuf”,
amikor azzal érvel, hogy , a Bizottsdg nem vett aktivan részt a Dell/AMD
[informdciécsere-megdllapodds] megkotésében . Kiildndsen azt allitja, hogy a Bizottsag azon
allitasa, amely szerint ,, o Bizottsdgnak a kétoldalu cserével 6sszefliggésben vald részvétele vagy
0z arra vald hivatkozds megsziint a megdllapodds Uj vdltozatdban, amelyet végiil a Dell és az
AMD kozott kétoldaluan hajtottak végre ”, nem valtoztat azon a tényen, hogy a Bizottsag
Osztdnozte és aktiv szerepet jatszott a [kidolgozott] megallapodas megkotésében, és nem
mentesiti a Bizottsagot az Ugy iratainak éreként fennallé szabadsagvesztés-ktelezettségei aldl.

182. A panaszos azzal érvel, hogy a Bizottsag azon allitdsa, amely szerint a [kidolgozott]
megallapodas kizardlag a 773/2004/EK rendelet 6. cikkét érinti, figyelmen kivil hagyja azt a
tényt, hogy pontosan a Bizottsag altal az AMD/Dell informaciécsere-megallapodas
megkotésében valé 0sztdnzés és aktiv részvétel révén megkeriilte a 6. cikkben (valamint a
773/2004/EK rendelet 16. cikkében és a meghallgato tisztviseld megbizatasanak 9. cikkében)
el@irt eljarast.

183. A panaszos véleménye szerint a Bizottsag azon dllitdsa, amely szerint ,nem rendelkezik
hatdskérrel, nem is beszélve arrdl a kételezettségrél, hogy megakaddlyozza harmadik feleket
abban, hogy nyilvdnossdgra hozzdk azokat az informdcidkat, amelyeket a Bizottsdgnak
benydjtottak”, egydltaldn nem kapcsolodik a tényleges eseményekhez, mivel figyelmen kiviil
hagyja a Bizottsag altal az AMD/Dell megallapodas megkotésében jatszott , kdzvetlen és aktiv
szerepet”. A panaszos véleménye szerint az ombudsmanhoz intézett kérdés nem a Bizottsag
tudomasa nélkil harmadik felek altal kotott fliggetlen, kontradiktérius megallapodas
jogszerlisége. Sokkal inkdbb az a kérdés, hogy a Bizottsag, mivel tudta, hogy az Intel anyaggal
szembeni bizalmas kezelése még nem tortént meg, és hogy a széban forgd anyag ,a Bizottsdg
dltal az AMD-nek benydjtandd kifogdskézlés vdltozataban kitérdlhetd”, helyteleniil jart-e el
azdltal, hogy aktivan 6sztondzte és részt vett egy olyan megallapodas megkotésében, amely
megengedhetetlen hozzaférést biztosit az AMD-nek az iratokhoz, ezaltal megkerulve az Intel
azon eljarasi jogat, hogy a meghallgato tisztviselével rendezze a titoktartasi igényét. Az gy
iratainak 6reként a Bizottsag koteles volt megakadalyozni az ilyen megallapodasok megkotését
és végrehajtasat, kuléndsen akkor, ha megkapta a megallapodas tervezetét, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ,, elsé ldtdsra ellentétes a kbzigazgatdsi eljdrdssal ”.

184. A panaszos véleménye szerint a Bizottsagnak azt is meg kellett akadalyoznia, hogy az
AMD felhasznalja a szébeli meghallgatas soran altala megszerzett informacidkat. Ez
kuléndsen igaz, mivel a meghallgaté tisztvisel§ végsd bizalmassagi megallapitasai azt mutattak,
hogy az informacidk valdjaban bizalmasak, és hogy az AMD nem jutott volna hozza a széban
forgd anyaghoz megfelelen fellgyelt eljaras keretében. Mindazonaltal a Bizottsag megengedte
az AMD szamara, hogy bevezesse ezt a ,kivagott” anyagot , még azt kovetden is , hogy az
AMD a szbbeli meghallgatas elején értesitette a Bizottsagot és a meghallgatasi tisztvisel6t arrdl,
hogy a széban forgd bizalmas anyagot kivanja felhasznalni.

185. Hasonl6 okokbdl a Bizottsag nem ment el azon allitasaval, hogy beavatkozott annak
érdekében, hogy a kdzolt megallapodast ,aktudlis hozzdférésrél sz616 megdllapoddsbdl” ,a Dell
és az AMD kézétt kétoldaluan végrehajtott ” megallapodassa alakitsa at. El6szor is, amint az
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fentebb kifejtésre kerllt, a Bizottsag részvétele az anyagok rendelkezésre bocsatasaban, és azt
sugallja, hogy azt nem szerkesztett formaban osztjak meg az AMD-vel, valamint annak
elismerése, hogy a Bizottsag szorosan részt vett a megallapodas szerkezetatalakitasaban, csak
azt er8siti meg, hogy a Bizottsag aktiv szerepet jatszott egy olyan megallapodas
létrehozasaban, amely a 773/2004 rendelet 6. és 16. cikkének, valamint a meghallgatasi
tisztvisel® megbizatasanak 9. cikkének megkerilésére iranyult, és azt ténylegesen megtette.
Masodszor, ,a Dellnek vagy az AMD-nek a 773/2004/EK rendelet szerinti jogairdl vald
lemonddsra” vagy ,,a meghallgaté tisztvisel6 vdlasztottbiréként vald részvételére vonatkozé
rendelkezés” hivatkozas jelenléte vagy hianya nem valtoztatja meg az eredeti megallapodas
céljat vagy hatasat [kisz6vegezve] ; nem csokkenti a Bizottsagnak a megallapodas
beszerzésében vald kdzvetlen részvételét és ezen eljarasok megsértését sem. Harmadszor, az
a gondolat, hogy a megallapodas ,, bilaterdlis csere ” mindsitése, nem pedig az ,aktualis
hozzdférésrél sz616 megdllapodds ” mentheti meg a Bizottsagot attél, hogy tajékoztassa az Intelt
vagy a meghallgato tisztvisel6t a megallapodas létezésérdl: figyelmen kivil hagyja azt a tényt,
hogy a Dell altal a Bizottsaggal 2007. szeptember 25—én kozolt megallapodas és az AMD altal
2007. november 13-an a Bizottsaggal kdzolt megallapodas célja és hatasa azonos volt.

186. A panaszos azt is megjegyezte, hogy béar a Bizottsag azt allitja, hogy 2007. november
13-an ,tajékoztatta ” az Intelnek a megallapodasrol sz6l6 értesitést, elmulasztotta megemliteni,
hogy 2008. julius 23-ig varta, hogy az Intel rendelkezésére bocsassa e levél egy példanyat,
amelyet az Intelnek a kiegészitd kifogaskodzléssel kapcsolatos aktahoz valé hozzaférése
részekeént tartalmazott. Ez kérilbelll nyolc hénappal a november 13-i értesités utan tortént, és
négy honappal azutan, hogy az AMD a szbbeli meghallgatason felhasznalta a bizalmas
anyagokat.

187. Végll, az Intel eljarasi jogainak védelméhez f(iz6d6 érdeke mellett az Intel bizonyithaté
titoktartasi jogokkal rendelkezett az AMD altal a szébeli meghallgatason felhasznalt tényleges
idézetek tekintetében is. Bar a széban forgé dokumentumokban szereplé anyagok behozatala
és valodisaga nem allapithaté meg a kitakaritas idépontjaban, a tényleges kivonatok vizsgalata
megerdsiti, hogy — amint azt a meghallgaté tisztviselé megallapitotta — bizalmas kezelésre volt
szukséglk, mivel az Intel Delllel folytatott kereskedelmi targyalasaira vonatkoztak, amely targy
egyeértelmien alkalmas az Intel elsédleges versenytarsaval szembeni védelemre. Ez
hatarozottan cafolja a Bizottsag azon allitasat, amely szerint a széban forgo idézetek nem
tartalmaztak az Intel tUzleti titkait.

Az ombudsman értékelése

188. A panaszos masodik allitdsa szerint a Bizottsag ,6szténdzte” a Dell-t és az AMD-t egy
informaciocsere-megallapodas megkotésére, amely lehetévé tette az AMD szamara, hogy
megkertlje az AMD azon jogat korlatoz6 szabalyokat, hogy hozzaférjen a Bizottsag vizsgalati
aktajahoz.

189. El6szor is, és a Bizottsag elleni allitas jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében az
ombudsman szikségesnek tartja, hogy el6szér a panaszos azon érvével foglalkozzon, amely
szerint az AMD a szobeli meghallgatas soran megsértette az Intel , védelemhez valé jogat”
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azzal, hogy az Intel , bizalmas informdcidinak ” minGsitette az Intelt.

190. A versenyjogi Ugyben a panaszosnak korlatozott joga van arra, hogy a Bizottsag vizsgalati
aktajaban szerepl§ informacidkat beszerezze a Bizottsagtél. A Bizottsag vizsgalata sordn nem
jogosult , az (gy irataiba valé betekintésre”. Csak a kifogaskozlés betekintheté valtozatahoz fér
hozza. (Az ombudsman e tekintetben megjegyzi, hogy a Bizottsagnak meg kell killdenie a
kifogaskozlés nem bizalmas valtozatat a panaszosnak abbdl a célbdl, hogy lehetévé tegye a
panaszos szamara, hogy irasbeli és szébeli beadvanyokat nyujtson be a Bizottsaghoz ezzel
kapcsolatban). [120] A kifogaskdzlés nem bizalmas valtozatanak térlésének célja annak
biztositdsa, hogy a panaszos a kifogaskdzlésben részt vevd panaszos a kifogaskozlés egy
valtozatanak beszerzése révén ne szerezzen tudomast a harmadik felekre vonatkoz6 bizalmas
informaciokrdl. [121] Ha a Bizottsag (hiba miatt) a panasztevének kildott kifogaskdzlés
valtozataba belefoglalta volna a panasztevének kiildétt kifogaskozlés egy valtozatat, nem
szerez tudomast arrdl, hogy a panasztevd a kifogaskozlés egy valtozatanak megszerzéséhez
vald jogan keresztlil tudomast szerezzen a harmadik felekre vonatkozé bizalmas informaciokrol
[124] . Ugyanakkor, bar a bizalmas informacidk Bizottsag altali ilyen téves tovabbitasa érintheti
egy harmadik fél jogos Uzleti érdekeit, [125] az ilyen informaciok (sikeres) tovabbitasa
6nmagaban [ 126] nem érinti a vizsgalt fél , védelemhez vald jogdt . [127] Bizonyos, hogy a
panaszos jobban megismerheti a vizsgalt félnek kuildott kifogaskozlés tartalmat, miutan egy
harmadik félre vonatkoz6 bizalmas informacidkat kapott. Ez a tény azonban énmagaban nem
jelenti azt, hogy a vizsgalt fél képes lenne megvédeni magat a kifogaskozlésben szerepld
allitdsokkal szemben.

191. Ha a Bizottsag nem sértheti a vizsgalat ala vont fél , védelemhez valé jogat”’, még akkor
sem, ha (hiba miatt) a kifogaskozlésben szerepld bizalmas informaciokat tovabbitotta a
panaszosnak, ebbél az kovetkezik, hogy nem sértheti a vizsgalat ala vont fél , védelemhez valé
jogat” abban az esetben sem, ha valaha megallapitast nyert, hogy egy harmadik felet bizalmas
informéacidknak a panaszosnak torténé tovabbitasara javasol, vagy akar arra 6szténéz. [128] az
ombudsman elvben nem ért egyet a panaszos altal eléadott azon érvvel, amely szerint a
vizsgalt fél védelemhez valé joga sértlne, ha a versenyjogi Ugyben a panaszos olyan
informaciokat kapna vagy mas médon szerezne be, amelyeket a panaszos felhasznalhatna a
Bizottsaggal a bizottsagi vizsgalat keretében kézdlendd érvek megfogalmazasara [129] .

192. Masodszor, az ombudsman azon a véleményen van, hogy az a tény, hogy egy harmadik
személy (mint példaul a Dell) informaciokat szolgaltat a Bizottsagnak a jogsértés EK 81. cikk
vagy EK 82. cikk szerinti vizsgalata keretében, nem ruhazza fel a Bizottsdgot azzal a jogkorrel,
hogy megakadalyozza e harmadik személyt abban, hogy énalléan ugy dontson, hogy ezeket az
informaciokat az 4ltala megfelelének itélt mddon hasznalja fel. [130] azon lehetbség
hianyaban, hogy a vallalkozasok kozoétti informaciocsere maga is az EK 81. cikk szerinti
jogsértésnek minésulhet, az a tény, hogy valamely fél (mint példaul a Dell) informacidkat
szolgaltat a Bizottsagnak a jogsértés EK 81. cikk vagy EK 82. cikk szerinti vizsgalata keretében,
nem ruhaz a Bizottsagra olyan jogkdrt, amely megakadalyozna e harmadik személyt abban,
hogy ugyanazokat az informacidkat harmadik személlyel kicserélje.

193. Az az elv, amely szerint a Bizottsdg pusztdn azon tény miatt, hogy harmadik fél
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tovabbitotta neki az informdcidkat , nem jogosult arra, hogy megakadalyozza, hogy e harmadik
fél ugyanazokat az informacidkat mas célokra felhasznalja, még akkor sem, ha a Bizottsagnak
atadott informdcidk a vizsgdlat tdargydt képezd fél dltal benydjtott titoktartdsi kérelemen alapulé
bizottsdgi vizsgdlat alkalmazdsdban ,bizalmas informdciénak ” minésiilnek. llyen kériilmények
k6zo6tt nem a Bizottsag feladata, hogy megvédie a vizsgalt fél ezen informacioval kapcsolatos
esetleges érdekeit.

194. Harmadik el6zetes pontként az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag, amikor eleget
tesz azon kotelezettségének, hogy a panaszos rendelkezésére bocsassa a kifogaskozlés
kitakart valtozatat, egyetlen alkalmazandé szabalyt vagy elvet sem fog megsérteni, kivéve, ha a
kifogaskozlésben szerepl6 informdcidk kitakart vdltozataban , bizalmas informacidkat”
tartalmaz. A jelen vizsgalat keretében ugyanis nem vitatott, hogy a Bizottsag kézvetlenil nem
tovabbitott az AMD-nek az Intellel kapcsolatos bizalmas informaciokat. Ha a Bizottsag ugy dont,
hogy — példaul azért, mert tajékoztatast kapott a panaszos és egy harmadik fél k6zotti
informaciécsere-megallapodasrél — tgy dont, hogy tartézkodik attdl , hogy bizonyos
informaciokat belefoglaljon a kifogaskdzlés kitakaritott valtozataba, akkor ez az eljaras nem
jelenti a Bizottsag titoktartasi kotelezettségének megsértését.

195. Negyedszer, az ombudsman azon a véleményen van, hogy az AKZO Chemie BV kontra
Bizottsdg Ugyben hozott itéletet [131] , amely szerint a panaszt benyujté harmadik személy ,,
semmilyen korGlmények kozott nem férhet hozzd az (zleti titkokat tartalmazé
dokumentumokhoz > (kiemelés télem), gy kell értelmezni, hogy a hozzaférésre vonatkozo
szabalyok megakadalyozzak a Bizottsdgot abban, hogy a panaszos szamara bdrmilyen
koriilmények k6z6tt hozzdférést biztositson a bizalmas informaciékhoz. Ez magaban foglalhatja
a Bizottsag arra iranyulo kérését, batoritasat vagy megkonnyitését, hogy a panaszos
hozzaférjen ezekhez az informacidkhoz. Az AKZO-iigyben hozott itélet azonban nem jelenti azt,
hogy a Bizottsag koteles megakaddlyozni, hogy harmadik személyek a Bizottsdgtdl fiiggetlendil
rendelkezésukre allé informacidkat adjanak a panaszosnak.

196. Az ombudsman tovabba azon a véleményen van, hogy amennyiben egy panaszos
harmadik féllel kététt informacidcsere-megallapodas Utjan olyan informaciokat szerez be,
amelyeket a Bizottsag a vizsgalati aktaja szempontjabdl ,, bizalmas informdciénak ” minésitett,
a Bizottsag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy megakadalyozza e harmadik felet abban,
hogy ezekre az informéacidkra hivatkozzon vagy mas moédon felhasznélja azokat a Bizottsaghoz
intézett irasbeli vagy szébeli beadvanyok benyujtasakor.[ 132] Az ombudsman megjegyzi, hogy
a kifogaskdzléssel kapcsolatban a Bizottsaghoz irasbeli vagy szdbeli beadvanyt benyujto
panaszos a kifogaskozlés nem bizalmas valtozataban ismertetett tényekre és érvekre
tdmaszkodhat. A peticié benyujtéja azt is megjegyzi, hogy a panaszos hivatkozhat barmely mas
forrasbdl szarmazo olyan tényre vagy érvre is, amelyet a kifogaskozléssel kapcsolatos
észrevételei megfogalmazasa szempontjabdl relevansnak tart. Feltéve, hogy a panaszos nem
kapott ilyen informaciot a Bizottsagtdl (lasd a fenti 189., 190. és 191. pontot és a lenti 198.
pontot), nem a Bizottsag feladata, hogy megkérdéjelezze, hogy a panaszos hogyan jutott ilyen
tényekhez vagy érvekhez.

197. Otddszér az ombudsman agy Véli, hogy a Bizottsag jogaban all harmadik feleknek kifejteni
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allaspontjat azon eljarasi kérdésekkel kapcsolatban, amelyek az eljarasainak helyes
kezelésével kapcsolatban mertlhetnek fel, abban az esetben, ha a Bizottsag részére
informaciot szolgaltatd harmadik fél tajékoztatja a Bizottsagot arrdl, hogy a panaszossal
informaciécsere-megallapodast kivan kétni, vagy ilyen megallapodast kotétt. Amennyiben a
Bizottsagot tajékoztatjak az informaciocserérél sz6l6 megallapodas tervezetérdl, vagy akar egy
véglegesitett informacidcsere-megallapodasrol is, amelynek célja, hogy hozzdférést biztositson
a panaszosnak ,az aktdhoz ", a Bizottsag jogosult tajékoztatni a harmadik felet arrdl, hogy a
panaszosok az EK 81. cikket vagy az EK 82. cikket alkalmazé bizottsagi eljaras soran nem
rendelkeznek , betekintési joggal”. [133] Ezen tulmenden a Bizottsag ilyen koriilmények kdzott
jogosult lenne figyelembe venni az ilyen megallapodasokat a kifogaskézlések nem bizalmas
valtozatanak kidolgozasakor.

198. A fentiek ellenére az ombudsman ugy véli, hogy bar a Bizottsag altal egy vizsgalat
keretében a panaszosnak torténd téves informaciétovabbitas kovetkezménye csak az lehet,
hogy a Ko6z0sség szerzddésen kivil felel6ssé valhat az esetlegesen bekdvetkezett karokért,
ugyanez nem feltétlenll vonhaté le a bizalmas informéacidknak a panaszosnak a Bizottsag altal
torténé szdndékos tovabbitasa tekintetében. Az ombudsman azon a véleményen van, hogy a
bizalmas informacioknak a Bizottsag altal a panaszos részére torténé szdndékos tovabbitasa a
vizsgalat soran a Bizottsag altalanos partatlansagat is megkérddjelezheti, megsértve a
megfelels Ugyintézés elvét. [134] Kuldéndsen ez lenne a helyzet, ha a Bizottsag kifejezett
szandéka a bizalmas informacidk panaszosnak térténd atadasa soran az lenne, hogy
megerdsitse az egyik fél pozicidjat a Bizottsag hataskorébe tartozé kézigazgatasi eljarasban.

199. Ezzel az érveléssel dsszhangban az ombudsman azon a véleményen van, hogy a
Bizottsag nem lenne 6sszhangban a megfelel6 Ugyintézés elveivel, ha harmadik felek kdzotti
informaciécsere-megallapodast kérne, 8szténdzne vagy megkdnnyitene, kildndsen, ha a
Bizottsag tudataban lenne annak a kockazatnak, hogy a megallapodas egy masik harmadik fél
bizalmas informacidinak tovabbitasaval jarna. Bar az ombudsman nem itéli meg az Intel altal a
COMP/37.990. sz. ligyben benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelmek érvényességét,
megjegyzi, hogy a Bizottsdg nem zarta ki, hogy e bizalmas kezelésre vonatkoz6 egyes allitasok
érvényesek lehetnek. llyen koriimények kdzott a Bizottsag mint hatésag nem lett volna
Odsszhangban a megfelel§ Ugyintézés elveivel, ha valamely harmadik felet olyan intézkedések
meghozatalara kért, batoritott vagy segitett volna elé, amelyek (akar potencialisan)
megsértették volna egy masik harmadik fél azon jogét, hogy bizalmas informacioit védje. [135]

200. Tovabba, ha a Bizottsag harmadik felet kérne fel arra, hogy egy versenyjogi tigyben olyan
bizalmas informaciokat k6zo6ljon egy panaszossal, amelyekhez a 773/2004/EK rendelet 6.
cikkének alkalmazasaval dsszefliggésben egyébként nem férne hozza, ez a vizsgalat
keretében a Bizottsag altalanos partatlansagat is megkérdéjelezheti [136] .

201. A jelen vizsgalatban a panaszos azzal érvel, hogy a Bizottsag 6szténozte a Dell és az
AMD ko6z6tti informéacidcsere-megallapodast azaltal, hogy mar 2007. augusztus 9-én benyujtotta
a Dellnek a kifogaskozlés bizalmas valtozatabdl szarmazo idézetek listajat. Az ombudsman a
2007. augusztus 14-i levélbél ugy értelmezi, hogy a 2007. augusztus 9-i levél célja az volt, hogy
tajékoztassa a Dellet a kifogaskozlésben szerepld kiilonb6zé idézetekrdl, amelyek a Dellre
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vonatkozo vagy azzal kapcsolatos informacidkat tartalmazhattak. A Dellnek cimzett
kifogaskdzlésbél szarmazo idézetek listdjanak rendelkezésre bocsatasa lehetévé tenné a Dell
szamara, hogy azonositsa azokat a bizalmas informaciénak mindsulé informacidkat, amelyeket
az AMD szédmara a kifogaskozlés szerkesztett valtozatanak az AMD részére torténd
rendelkezésre bocsatasaval 6sszefliggésben nem szabad nyilvanossagra hozni. A Dell 2009.
augusztus 14-i valaszanak célja az volt, hogy meggydzze a Bizottsagot arrdl, hogy az AMD-nek
megkuldendd kifogaskdzlés szerkesztett valtozataban nem tartalmazhat olyan informacidkat,
amelyeket a Dell bizalmasnak tekintett. Ezt az értelmezést tdmasztja ala az is, hogy az
ombudsman megvizsgalta a Dell kiilsé tanacsadoja (C. ur) 2007. augusztus 23-i, kollégajahoz
intézett e-mailjét, amelyben C. azt allitja, hogy a Bizottsag egyik tisztvisel6je (D. ur) megvitatta
vele a Dell altal bizalmasnak tekintett idézetek kifogaskozlésébdl valo kitakarast.

202. A Bizottsag levele és a Dell valasza tehat a , rendes eljdrds ” részét képezte, amelynek
keretében a Bizottsag meg kivanja hatarozni, hogy a kifogaskdzlés bizalmas valtozatabdl
milyen informaciokat kell kitérolni annak érdekében, hogy létrej6jjon a kifogaskozlés nem
bizalmas valtozata. Kévetkezésképpen az ombudsman ugy véli, hogy a 2007. augusztus 14-i
levél nem bizonyitja, hogy a Bizottsag a Dell és az AMD ko6z6tti informaciocsere-megallapodast
kért, 6sztdndzte vagy megkonnyitette.

203. A jelen vizsgalatban a panaszos azzal is érvel, hogy a 2007. szeptember 3-i e-mail,
amelyben a Dell kiilsé tanacsaddja (C. ur) arrdl tajékoztatja egy vezetd kollégajat, hogy a
Bizottsag egyik tisztviselbje (D. ur) felhivta C- t, hogy megkérdezze, hogy a Dellnek az AMD- vel
kotétt [informdcidcsere-megdllapoddst] alkalmaznia fogja -e az Intellel kététt [a kifogdskozlés |
idézeteihez hasonlé megallapodas alkalmazasat ” bizonyitéknak minésil arra vonatkozoan,
hogy a Bizottsag felkérte a Dellet, hogy az AMD-vel olyan informaciokat szolgaltasson,
amelyekhez az AMD nem férne hozza a kifogaskdzlés szerkesztett valtozataban. A panaszos
hivatkozik tovabba a Dell tanacsaddjanak az ombudsmanhoz intézett 2008. szeptember 18-i
levelére, amelyben a Dell kiilsé tanacsaddja kijelenti, hogy , a Bizottsdg azt javasolta a Dellnek,
hogy késson titoktartdsi megdllapoddst az AMD tandcsaddival és k6zgazddszaival a
kifogaskozlésben haszndlt Dell-dokumentumok megosztdsdrdl .

204. Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag nem ért egyet azzal, hogy azt javasolta a
Dellnek, hogy késson informaciocsere-megallapodast az AMD-vel. A Bizottsag kifejti, hogy a
Dell és az AMD k&z6tti informaciocsere-megallapodas lehet8ségérdl csak a Dell-lel 2007.
augusztus 30-an folytatott magas szintl telefonhivast kdvetéen kezdett bels6 megbeszélést
folytatni, amely soran egy ilyen informéaciécsere-megallapodast vitattak meg. A Bizottsag azzal
érvel, hogy mivel a Bizottsag altal kidolgozott és a Dellnek a telefonhivast megel6zéen
megkuldétt napirend nem emlitette a Dell és az AMD kdz6tti informacidcsere-megallapodast
[137], , valdszind, hogy ebben a telefonhivdsban vagy B. dr [ 138] vagy a Dell kiilsé tandcsaddja
el6szér emlitette az AMD-vel is folytatott kétoldalu informdcidcsere lehet6ségét. ”

205. A Bizottsag kategorikusan megerdsiti, hogy az emlitett telefonhivas soran ténylegesen
megvitattak a Dell és az AMD k&z6tti informacidcsere-megallapodast.

206. A telefonhivas e napirendje alapjan [139] az ombudsman egyetért azzal, hogy a Bizottsag
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2007. augusztus 30-i telefonhivasanak kezdetén az volt a szandéka, hogy megvitassa a
Dellnek a kifogaskdzlésbél valé torlését. Az ombudsman azonban nem vonhat le kdvetkeztetést
pusztan abbdl a ténybdl, hogy a napirend nem tesz emlitést a Dell és az AMD kozotti
informacidcsere-megallapodasrol arrél, hogy a kérdést a Bizottsag vagy a Dell vetette-e fel.

207. Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag nem allitja kategorikusan, hogy a Dell vetette
fel az informaciocsere-megallapodas lehetéségét, és kategorikusan sem allitjia, hogy nem a
Bizottsag vetette fel az informéaciécsere-megallapodas lehetéségét. Ehelyett azt allitja, hogy ,,
valdszind " volt, hogy a kérdést el6szor a Dell emlitette.

208. Az ombudsman elismeri, hogy ab initio , valészinl”, hogy akar a Bizottsag, akar a Dell
felvetné az informaciécsere-megallapodas kérdését egy ilyen telefonhivasban. Az ombudsman
tisztaban van azzal, hogy az ilyen megallapodasok elényt jelenthetnek egy olyan félnek,
amelyet a Bizottsag arra kételez, hogy a Bizottsag rendelkezésére bocsassa a korabban a
Bizottsaghoz benyujtott bizonyitékok kitakaritott valtozatait. [140] Az ombudsman ugyanis a
Bizottsag aktajanak vizsgalata soran latta a Bizottsag és egy masik OEM kozotti levelezést
[141], amelyben ez a masik OEM tajékoztatja a Bizottsagot arrél, hogy a) az emlitett OEM-nek
a Bizottsag aktajaban szerepl6 (szamos) dokumentumainak a Bizottsag rendelkezésére
bocsatasaval jaro teherrdl, valamint b) az (az eredetiberendezés-gyarté szamara) az ilyen
koltségek elkerllésének elénnyel jar azaltal, hogy informacidécsere-megallapodast kot (az
Intellel). Nem lenne szokatlan, hogy egy fél, amelyet a Bizottsag felkér arra, hogy az utébbival
folytatott , magas szintli ” telefonhivas soran a Bizottsag rendelkezésére bocsatott informaciok
kitakarasanak részleteit vitassa meg, olyan alternativat javasoljon a Bizottsagnak, amely e fél
szamara kevésbé megterheld lenne. Az ombudsman tisztaban van azzal, hogy a Bizottsag ,,
elénydket ” is lathat az ilyen informacidcsere-megallapodasokban. A Bizottsagnak és a
panaszosnak informaciot szolgaltaté fél kdzotti informacidcsere-megallapodas szikségtelenné
teheti, hogy a Bizottsag, amikor a kifogaskozlés , érte/mes ” nem bizalmas valtozatat kivanja
el6terjeszteni, a vizsgalat alatt all6 fél ezen informaciora vonatkoz6 bizalmas kezelés iranti
kérelmeinek ellenérzése és az azokkal kapcsolatos allaspont kialakitasa céljabdl. Véleménye
szerint az ombudsman ezen értelmezését a Bizottsag késdbbi intézkedései is megerdsitik.
Osszefoglalva, annak ellenére, hogy nem volt meggy6zédve az Intel titoktartasi kérelmének
megalapozottsagardl, a Bizottsag a kifogaskdzlésbél torolte azokat a Dell-ajanlatokat, amelyek
az Intel allitdsa szerint az Intelre vonatkozé bizalmas informaciokat is tartalmaztak. Az
ombudsman ugy értelmezi, hogy a Bizottsag nem foglalkozott tovabb azzal a kérdéssel, hogy
az ilyen allitasok érvényesek-e vagy sem, mert a Bizottsagnak tudomasa volt arrél, hogy az
AMD szamara a kifogaskdzlés kitakart valtozata értelmes volt, mivel az AMD az
informaciocsere-megallapodas révén hozzafért a vitatott Dell-ajanlatokhoz.

209. Az ombudsman két eltéré — ab initio hihetd — tényekrél szol6 beszamoldval egyiitt
igyekszik ellenérizni, hogy van-e olyan bizonyiték, amely a tények egyik magyarazatat a
masikhoz képest jobban hitelesiti.

210. Az ombudsman el6szor is megjegyzi, hogy a 2007. szeptember 3-i e-mail tikrozi C ur
[142] egyetértését a D-vel (a Bizottsag egyik tisztviseldjével) folytatott beszélgetésrél. Mint
ilyen, nem lehet biztos, hogy az e-mail pontosan tukrézi-e D Ur 4ltal e beszélgetés soran
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hasznalt szavakat. Erthetd azonban, hogy az e-mail tilkrézi C 6szinte értelmezését, kiilbndsen
annak fényében, hogy az e-mailt tempore non suspecto-ban fogalmaztak meg, vagyis anélkill,
hogy gondolkodtak volna arrél, hogy késébb bizonyitékként hasznos lesz-e. [143] Az
ombudsman ebbdl arra a kdvetkeztetésre jut, hogy kelléen bizonyitott, hogy az
informaciocsere-megallapodas kérdését a 2007. szeptember 3-i telefonbeszélgetésben
emlitették [144]

211. A fentiek fényében az ombudsman ugy véli, hogy az a tény, hogy C és D ur a 2007.
szeptember 3-i telefonbeszélgetés soran megyvitatta az informaciécsere-megallapodast, nem
jelenti azt, hogy ez volt az elsé alkalom, hogy a Bizottsag és a Dell megvitatta ezt a kérdést.
[145] Az ombudsman megjegyzi, hogy D ur (viszonylag) az tigycsoport (viszonylag) junior tagja
[146] . Az ombudsman valdszin(tlennek tartja, hogy ha a Bizottsag a Dell-lel folytatott eljarasa
soran fontos fejleményt kivant volna kézoélni a Dell kiilsé tanacsadojaval, ezt az elsé vitat az
ugycsoport egy fiatalabb tagjara hagyta volna. Az ombudsman sokkal valészinlibbnek tartja,
hogy a kérdést korabban a Bizottsag altal 2007. augusztus 30-an ,, magas szintii ”
telefonhivasnak nevezett telefonhivas keretében vitattak meg, amelyben a Dell belsé
tanacsaddja, a Dell vezet6 kiilsé tanacsadoja és a Bizottsag Ugyekkel foglalkozd csoportjanak
rangidés tagjai vettek részt.

212. Ami azt illeti, hogy a 2007. augusztus 30-i ,, magas szintii ” telefonhivas keretében a
Bizottsag vagy a Dell (vagy a Dell kiilsé tanacsaddja) vetette fel el6szor az
informaciécsere-megallapodas kérdését, az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag a 2007.
augusztus 30-i , magas szint(i ” telefonhivasra vonatkozo ,, belsé feljegyzésre ” hivatkozik. Az
ombudsman vizsgalata sordn megvizsgalta ezt a feljegyzést. A feljegyzés a 2007. augusztus
30-i talalkozon jelen 1évé bizottsagi tisztvisel6k benyomasait tartalmazza. A széban forgd
feljegyzés azonban nem tiinik a széban forgé ,, magas szintii ” telefonhivas egyidejt
beszamoldjanak. A feljegyzés megallapitja, hogy bizonyos, hogy az
informéaciécsere-megallapodas gondolata az tlésen ,megoszlott ” volt. Nem hatarozza meg
pontosan, hogy ki , vitorldzta ” ezt az Otletet (legfeljebb azt sugallhatja, hogy ,, valdszinii ” volt,
hogy a Dell vagy a Dell kiils§ tanacsaddéja azt javasolta, hogy a Dell hasznéljon
informaciocsere-megallapodast).

213. A panaszos hivatkozott tovabba C és D kdzott 2007. szeptember 25—-26-an kelt e-mailekre
is. Azzal érvelt, hogy ez az e-mail-csere megerésiti, hogy a Bizottsag arra 6szténdzte a Dellet,
hogy kosse meg a megallapodast az AMD-vel, és bocsassa rendelkezésére a
kifogaskdzlésben szerepld bizalmas anyagokat. Az ombudsman megjegyzi, hogy D. ur 2007.
szeptember 26-i e-mailjében készonetet mondott C. urnak ,a témdban nydujtott konstruktiv
segitségéért. ” A panaszos véleménye szerint D. Ur kdszonete a Dell , konstruktiv segitségéért”
vitathatatlanul megallapitotta, hogy a Bizottsag Udvozolte, hogy a Dell kész [megallapodast]
kétni az AMD-vel, és hogy a Bizottsag elémozditotta és 6szténbzte a megallapodast.

214. Az ombudsman az Ugy iratainak vizsgalata keretében bels6 e-maileket latott el a
Bizottsagtol, amelyek azt jelzik, hogy A. ur altal az ,, e tdrgyban nydujtott konstruktiv segitségre ”
valé hivatkozasokat nem a Dell és az AMD kozotti informaciocsere-megallapodas ,, 6sztdonzése ”
kapcsan, hanem a Dell altal a Bizottsagnak megkuildétt informaciécsere-megallapodas
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tervezetének modositasaval kapcsolatos egylittmikodé hozzaallasaval kapcsolatban
fogalmaztdk meg. A Bizottsag altal (az iratbetekintési szabalyoknak valé6 megfelelés érdekében)
sziukségesnek itélt médositasok az AMD azon jogara vonatkozé hivatkozasok torléséhez
kapcsolddtak, hogy ,az ligyiratokhoz hozzdférjenek” . [147] A bels6 e-mailek valéjaban azt
sugalljak, hogy 2007 szeptemberében a Bizottsag aktivan folytatta a kifogaskozlés torlésére
iranyulé hagyomanyos eljarast.

215. A fentiek fényében az ombudsman ugy véli, hogy a C és D kézoétt 2007. szeptember
25-26-an kelt e-mailek nem jelentenek meggy6z6 bizonyitékot arra nézve, hogy a Bizottsag
informéaciécsere-megallapodas megkotésére dsztondzte a Dellet.

216. Az ombudsman ugy véli, hogy ha a Bizottsag a megfelel6 Ggyintézés elvének megfeleléen
a megfelel6 idében bels6 feljegyzést készitett volna a 2007. augusztus 30-i telefonhivas
Iényeges elemeirdl, fontos bizonyitékokat tudott volna szolgaltatni arra vonatkozéan, hogy ki
javasolta el6szor a Dell és az AMD kozoétti informaciocsere-megallapodast. [148] Az
ombudsman sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a telefonhivas belsé feljegyzésének a relevans
idépontban térténd megszovegezésének elmulasztasa bizonytalansagot teremt a pontos
tartalommal kapcsolatban. Az ombudsman ugy véli tovadbba, hogy ha a Bizottsag akkor készitett
volna egy ilyen belsé feljegyzést, akkor képes lett volna megfeleléen kezelni azokat a vadakat
is, amelyek szerint tisztvisel6i nem megfelelen vetették fel el6szér az
informaciocsere-megallapodas kérdését.

217. Mivel a panaszos nem hivatkozott semmilyen allitasra vagy érvre a 2007. augusztus 30-i
telefonhivasroél szol6 belsé feljegyzés megszévegezésének elmulasztasaval kapcsolatban, az
ombudsman ezért a jelen vizsgalatban nem folytatja a kérdést, hanem tovabbi észrevételt tesz.

218. Az ombudsman valésziniinek tartja, hogy a Dell és az AMD k&zotti
informaciocsere-megallapodas lehetdségét elészor a 2007. augusztus 30-i telefonhivas soran
vetették fel. Tekintettel arra, hogy e telefonhivas tartalmara vonatkozéan nem allnak
rendelkezésre egyideji okirati bizonyitékok, és figyelembe véve az ombudsmannak a hozza
benyujtott bizonyitékokkal kapcsolatos megallapitasait (Iasd a fenti 201-215. pontot), az
ombudsman ugy véli, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegendéek ahhoz, hogy
allast foglaljon arrél, hogy a Dell el6szér azt javasolta-e a Dellnek, hogy ez utdbbi kdssén
informéaciécsere-megallapodast az AMD-vel. Mivel az ombudsman ugy véli, hogy vizsgalatai
nem tarnanak fel olyan tovabbi bizonyitékokat, amelyek tisztazhatnak a 2007. augusztus 30-i
telefonbeszélgetés pontos tartalmat, vizsgalatat azzal a megallapitassal zarja, hogy az
ombudsman ezen allitassal kapcsolatos tovabbi vizsgalatai nem indokoltak.

C. Kovetkeztetések

Az elsé éllitasra vonatkoz6 vizsgalata alapjan az ombudsman a kévetkezd kritikai
megjegyzéssel zarja le vizsgalatat:
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A Bizottsag azaltal, hogy a 2006. augusztus 23—i talalkozérdl nem készitett megfeleld irasbeli
feljegyzést az emlitett talalkozordl elfogadott jegyzdkonyv 6sszeallitasa céljabdl, megsértette a
megfelel6 Ggyintézés elvét.

A mésodik allitasra vonatkoz6 vizsgalata alapjan az ombudsman megallapitja, hogy az
ombudsman tovabbi vizsgalatai nem indokoltak. Ezért lezarja a vizsgalatot.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrol.

TOVABBI MEGJEGYZES

A megfeleld Ggyintézés érdekében a Bizottsag utasithatja személyzetét annak biztositasara,
hogy az ligy iratai kozott megfeleld belsé feljegyzés késziiljon a fontos eljarasi kérdésekkel
kapcsolatban harmadik felekkel folytatott taladlkozék vagy telefonhivasok tartalmarél.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Kelt Strasbourgban, 2009. jalius 14-én.
[11 Az EK 82. cikk tiltja az eréfélénnyel valo visszaélést.

[2] Lasd a T-191/98. és T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra
Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itéletet (EBHT 2003., 11-3275. 0.) (mas néven TACA ).

[3] E dokumentum masolatat a panaszos benyujtotta az ombudsmannak.

[4] A meghallgato tisztviseld bizottsagi tisztviseld, akinek szerepe a bizottsagi versenyjogi
eljarasok partatlansaganak és objektivitasanak fokozdsa. A meghallgatasi tisztvisel§
megbizatasat az egyes versenyjogi eljarasokban a meghallgatasi tisztvisel6k megbizatasardl
sz016, 2001. majus 23-i 2001/462 bizottsagi hatarozat (HL L 162., 2001. junius 19., 21-24. 0.)
hatarozza meg.

[5] Lasd a T-457/08. R. sz., Intel kontra Bizottsdg lgyeket (még nem tették kdzzé) és a
T-457/08. sz. Intel kontra Bizottsdg Ugyet (még nem tették kdzzé).

[6] Lasd az Els6foku Birosag elndkének a T-457/08. R. sz., Intel Corp kontra Bizottsdg lgyben
2009. januar 27-én hozott végzését (még nem tették kozzé).

[7] Lasd a fenti 6. labjegyzetet.
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[8] 2009. marcius 20-i véleményében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem biztos, hogy az a
tény, hogy az Intel visszavonta kérelmét a T-457/08. sz. Gigyben, automatikusan ismét
elfogadhatéva teszi az Intel altal az ombudsmanhoz benyujtott panaszt. A Bizottsag azonban —
a jovébeli igyekben elfoglalt allaspontjanak sérelme nélkil — kijelentette, hogy ebben a konkrét
esetben nem fogja tovabb vizsgalni a panasz esetleges elfogadhatatlansaganak kérdését.

[9] A Bizottsaghoz intézett 2009. februar 16-i levelében az ombudsman kijelentette, hogy a
nagyon rovid hataridé indokolt, mivel a Bizottsagnak tudomasa volt az allitasokrél 2008. julius
22. 6ta, valamint az 6sszes bizonyitékrdl 2008. szeptember 26. 6ta.

[10] A panaszos azt allitja, hogy a Dell altal a Bizottsagnak megkuldétt, az tléseket kovetd
irasbeli nyomon kovetés azt sugallja, hogy a menetrendet valéban kovették.

[11] A kifogaskdzlés a Bizottsag versenyjogi vizsgalatainak hivatalos lépése, amelyben a
Bizottsag irasban tajékoztatja az érintett feleket a velik szemben emelt kifogasokrol. A
kifogaskozlés cimzettje (irasban) valaszolhat a kifogaskozlésre, megjeldlve az altala ismert, a
Bizottsag altal felhozott kifogasokkal szembeni védekezése szempontjabdl relevans tényeket. A
cimzett szobeli meghallgatast is kérhet az liggyel kapcsolatos észrevételeinek ismertetésére. A
Bizottsag ezt kdvetéen hatarozatot hozhat arrdl, hogy a kifogaskdzlésben targyalt magatartas
Osszeegyeztethetd-e az EK-Szerz6dés versenyjogi szabalyaival (EK 81. és EK 82. cikk). A
kifogaskdzlés elkildése nem befolyasolja az eljaras végeredményét. A Bizottsag dénthet ugy is,
hogy egy vagy tobb kiegészit6 kifogaskozlést kiild.

[12] E tanuvallomas teljes masolatat a panaszos benyujtotta az ombudsmannak.

[13] A panaszos azt allitja, hogy 2008. januar 22-én az Intel levelet intézett a Bizottsag
meghallgatoé tisztvisel6jéhez az Ugy irataiba val6 betekintés iranti kérelmekrdl. E kérelmek
kozott szerepelt az A-val folytatott interji masolata iranti kérelem is. 2008. februar 19-én a
meghallgatasi tisztvisel6 azt valaszolta, hogy , nincs tudomdsom a 2006. augusztus 23-i A-val
folytatott interjurdl, és felkértem az ligycsoportot, hogy reagdljon erre a kérelemre.”

[14] A panaszos azt allitja, hogy 2008. februar 21-én az lgyintéz6 csoport e-mailt kildott,
amelyben megerdsitette, hogy A. ur valéban részt vett a Bizottsdggal 2006. augusztus 23-an
tartott taldlkozdn, de ,a Bizottsdg ezen lilés sordn nem hallgatta meg [A] urat, és az (ilésré/ nem
készlilt jegyz6kényv. ” 2008. marcius 10-én a meghallgatasi tisztvisel6 azt valaszolta, hogy az
tgyosztalytdl kapott informdcidk szerint ,nem kertilt sor az 1/2003/EK rendelet 19. cikke szerinti
meghallgatdsra, sem az (lés sordn vagy azt kévetben késziilt jegyz6kényv, amely az (gyirat
részét képezi”.

[15] A panaszos azt allitja, hogy az Intel 2008. aprilis 14-én ismét levelet irt a meghallgatasi
tisztviselének, amelyben ismertette az A-val folytatott interjuval kapcsolatban az Ggycsoport altal
alkalmazott megkozelités jelentéségét, és aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az ligyintéz6
csoport nem készitett részletes feljegyzést egy ilyen fontos talalkozérél. 2008. majus 7-én kelt
levelében a meghallgaté tisztvisel6 elismerte, hogy az ligyekkel foglalkozé csoport egyik tagja
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feljegyzést nydjtott be a 2006. augusztus 23-i llésrdl. A meghallgaté tisztvisel® kijelentette, hogy
a szbban forgé feljegyzést fel kellett volna venni az tgy iratanyagaba. Ugyanakkor azt is
megallapitotta, hogy az Intel nem rendelkezik hozzaférési joggal, mivel a feliegyzés ,, belsé
feljegyzés ” volt, és , tgy tlinik ” nem hivatkoztak az Intelnek cimzett kifogaskdzlésben.

[16] A 11. cikk (Tisztesség) kimondja, hogy ,[a ] tisztvisel6 pdrtatlanul, tisztességesen és
észszertien jdr el.”

[17] A 12. cikk (Birdsag) szovege a kovetkezd:

» 1. A tisztvisel6nek szolgdlatkésznek, korrektnek, udvariasnak és nyilvdnosnak kell lennie.
Levelek, telefonhivdsok és e-mailek megvdlaszoldsakor a tisztvisel6nek a lehetd
leghasznosabbnak kell lennie, és a feltett kérdésekre a leheté legteljesebben és legpontosabban
kell vélaszolnia.

2. Ha a tisztvisel6 nem felelds az adott tigyért, az dllampolgdrt a megfelel6 tisztvisel6h6z
irényitja.

3. Ha olyan hiba kévetkezik be, amely hdtrdnyosan érinti a nyilvdnossag valamely tagjdnak
jogait vagy érdekeit, a tisztvisel6 bocsdnatot kér ezért, és térekszik a hibdjabdl eredd negativ
hatdsoknak a legmegfelel6bb mddon térténd kijavitdsdra, és a Vdmkddex 19. cikkével
6sszhangban tdjékoztatja a nyilvdnossdgot a fellebbezési jogrol. ”

[18] A helyes hivatali magatartas eurdpai kddexének 7., 8. és 9. cikke el6irja, hogy az eurdpai
intézménynek vagy szervnek el kell kerlilnie, hogy hatdskéreit olyan célokra haszndlja fel,
amelyek jogszabdlyban nem alapulnak, vagy amelyeket nem kézérdek indokol, ” legyen ,,
pdrtatlan és fiiggetlen, és tartézkodjon a nyilvdnossdgot hdtrdnyosan érint6 6nkényes
cselekményektdl”, és ,figyelembe vegye a relevdns tényezbket, és megfeleld sulyt adjon a
ddntésben”.

[19] Az ombudsman megérti, hogy ezek a dokumentumok A Urnak az FTC el6tt 2003-ban tett
vallomasara vonatkoztak.

[20] Az Ugy irataihoz vald hozzaférés fontos eljarasi 1épés a versenyjogi és 6sszefonddasi
ugyekben. Lehetévé teszi, hogy a kifogaskozlés cimzettje (lasd a fenti 11. labjegyzetet)
megtekinthesse a Bizottsag aktajdban szerepl valamennyi bizonyitékot, figgetlenul attél, hogy
az terhel6 vagy felment6. A fél ezt kdvetéen megértheti azokat a tényeket, amelyek miatt a
Bizottsag kifogaskdzlést kildott, és felhivja a Bizottsag figyelmét az gy iratainak azon
elemeire, amelyekrdl a fél ugy véli, hogy nem kaptak kell6 sulyt. Ez olyan alapvetd eljarasi
biztositék, amely biztositja a vallalatok védelemhez vald jogat. A Bizottsag kézleményt tett
kbzzé a bizottsagi aktahoz valé hozzaférés szabalyairdl (Hivatalos Lap C 325., 2005. december
22.,7-15. 0.).

[21] A Bizottsag hangsulyozza.
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[22] Hivatkozas a fenti 20. labjegyzetben.
[23] Hivatkozas a fenti 2. labjegyzetben.
[24] Lasd a T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsdg ugyet (EBHT 2005., I1-4407. o.).

[25] A Bizottsag megjegyezte, hogy a 2007. julius 26-i kifogaskdzlés altal lefedett vizsgalati
id6szak a 2002 decemberétél kezd6d6 idészakra vonatkozik, mig A. urnak a 2003. marciusi
FTC elétti tandvallomasa féként a 2002. decemberi eljarasra vonatkozik.

[26] Az ombudsman megérti, hogy a Bizottsag hivatkozik a napirendre (lasd a fenti 36. pontot).

[27] A Bizottsag altal az Intellel 2007. julius 27—én és 2008. julius 17—én kdzolt kifogaskozlések
fényében a Bizottsag ugy véli, hogy A-nak az FTC el6tt 2003-ban tett tandvalloméasa, amelyre
az Intel hivatkozik, és amelyet mentének tart, nem tamasztja ala az Intel azon allitasat, amely
szerint a Dellnek fizetett arengedmények nem voltak kizarélagosak.

[28] Az ombudsman emlékeztet arra, hogy a Bizottsag véleményét 2009 marciusdban
nyujtottak be. 2009 majusaban hatarozatot fogadott el.

[29] Hivatkozas a fenti 2. labjegyzetben.
[30] Hivatkozas a fenti 24. labjegyzetben.

[31] Lasd az Els6foku Birésag T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 1995. december
14—én hozott itéletének (EBHT 1995., 11-1775. 0.) 81. pontjat.

[32] Lasd a COMP/37.990 tgyben 2009. majus 13-an hozott hatarozatot (még nem tették
k6zzé).

[33] E tekintetben a panaszos a T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsdg ugyre (EBHT 2006.,
2006. o0.) hivatkozott. 11-3085 a 66. pontban; A T 30/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EBHT 1995., 1I-1775. 0.) 81. és azt kdvetd pontjai ; A C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland A/S és tdrsai
kontra Bizottsdg egyesitett igyek (EBHT 2004., I-123. 0.) 75. pontja.

[34] A kdzOsségi birdsagok megallapitottak, hogy , a kdzdsségi jogrend dltal a kézigazgatdsi
eljdrdasokban nydjtott garancidk magukban foglaljdk kiilbnésen a gondos lgyintézés elvét, amely
magdban foglalja az illetékes intézmény azon kdtelezettségét, hogy gondosan és pdrtatlanul
megvizsgdlja az egyedi ligy valamennyi relevdns szempontjat . Lasd a T-339/04. sz., france
Télécom kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet (EBHT 2007., 11-521. 0.) 94. pontjat. Lasd még a
fenti 2. labjegyzetben hivatkozott TACA —lgyben hozott itélet 404. pontjat. Ezzel szemben,
miel6tt vizsgalatot inditana, a Bizottsag csak a panaszos altal tudomasara hozott ténybeli és
jogi elemeket koteles figyelembe venni (annak eldéntése érdekében, hogy a vizsgalat
meginditdsadhoz elegendé kdzdsségi érdek all-e fenn). Lasd az Automec Srl kontra Bizottsdg
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(Automec Il) Ugyben hozott itélet (EBHT 1992., 11-2223. 0.) 86. pontjat. Lasd még a 210/81. sz.,
Oswald Schmidt ligyben hozott itélet 19. pontjat, amely a Demo-Studio Schmidt kontra Bizottsdg
ligyben 1983. december 12- én hozott itélet (EBHT 1983., 3045. 0.) 19. pontjat tartalmazza; A
C-119/97. P. sz., Union francaise de 'express (Ufex) és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben hozott
itélet (EBHT 1999., 1-1341. 0.) 86. pontja.

[35] Lasd a 43/82. és 63/82. sz., VBVB és VBBB kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott
itélet (EBHT 1984., 19. 0.) 18. pontjat.

[36] Lasd a Toérvényszék T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsdg (igyben 2007. julius 11—€n
hozott itéletének (EBHT 2007., 11-3601. 0.) 1275. pontjat.

[37] A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében
meghatérozott versenyszabalyok végrehajtasarol (HL L 1., 2003. januar 4., 1-25. 0.).

[38] Az ombudsman megjegyzi, hogy az 1/2003 rendelet az Els6foku Birdsag altal a TACA és a
Groupe Danone ugyben hozott itéletek alapjaul szolgal6 hatérozatokat kdvetéen 1épett hatalyba
(hivatkozéas a 2. labjegyzetben).

[39] A Tanacs 17/62 rendelete (1962) HL 204.
[40] Lasd a fenti 56—60. pontot.
[41] A kdzlemény 12. §-a kimondja, hogy:

» A Bizottsdg szervezeti egységei nem kotelesek jegyz6kdnyvet késziteni bdrmely személlyel vagy
vdllalkozdssal tartott taldlkozokrdl. Ha a Bizottsdg Ugy dont, hogy feljegyzéseket készit ezekrél a
taldlkozokrdl, az ilyen dokumentumok a Bizottsdg sajdt értelmezését képezik az liléseken
elhangzottakrdl, ezért belsé dokumentumoknak minéstinek. ”

[42] Hivatkozas a fenti 2. labjegyzetben.
[43] Hivatkozas a fenti 24. labjegyzetben.

[44] Lasd a 16/62. és 17/62. sz., Confédération nationale des producteurs de fruit et légumes és
tdrsai kontra Tandcs egyesitett igyekben hozott itéletet (ECR English special edition, 471. 0.);
A 45/86. sz., Bizottsdg kontra Tandcs ligyben hozott itélet (EBHT 1987., 1493. o0.); A C-300/89.
sz., Bizottsdg kontra Tandcs ligyben hozott itélet (EBHT 1991., 1-2867. 0.) 10. pontja; és a
C-295/90. sz., Parlament kontra Tandcs lgyben 1992. julius 12—€n hozott itélet (EBHT 1992.,
1-4193. 0.) 13. pontja.

[45] A C-322/88. sz., Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles tigyben
1989. julius 12 —én hozott itélet (EBHT 1989., 4407. 0.) 14. pontja.

[46] Az interjuk szamos format dlthetnek, példaul talalkozékat, telefonhivasokat vagy
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videokonferenciakat (lasd a 773/2004/EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdését).

[47] Példaul a csoportmentességi rendeletek értékelése keretében tartott talalkozok, illetve a
szakpolitikai ,, irdnymutatdsok ” értékelése keretében tartott talalkozok.

[48] Kétségtelen, hogy a vizsgalat hivatalos meginditadsa el6tt lebonyolitott meghallgatas
(példaul a panaszossal folytatott meghallgatas) nem mindéstl az 1/2003/EK rendelet 19. cikke
szerinti , meghallgatdsnak ”. Tovabbra is helyes igazgatasi gyakorlatnak minésiilhet, ha az ilyen
Ulésekrdl megfeleld jegyz6kdnyvet készitenek.

[49] Ez a szabaly magabdl az 1/2003 rendelet 19. cikkének szévegébdl kovetkezik, amely
kimondja, hogy ,a Bizottsdg kikérdezhet minden olyan természetes vagy jogi személyt, aki
hozzdjdrul a meghallgatdshoz” , valamint az itélkezési gyakorlatbol (lasd a 43/82. és 63/82. sz.,
VBVB és VBBB kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1984. julius 12—én hozott itélet [EBHT
1984., 19. 0.] 18. pontjat, amely kimondja, hogy ,a Bizottsdg ésszer(i mérlegelési mozgdstérrel
rendelkezik annak elddntésére, hogy milyen célszerdi lehet olyan személyek meghaligatdsa,
akiknek a bizonyitékai relevdnsak lehetnek a vizsgdlat szempontjabdl”.

[50] Lasd példaul az eurépai ombudsmannak a Tanacs ellen benyuijtott
1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH panaszrél sz6l6 hatarozatat a 3.5. pontban.

[51] A Bizottsag feljegyzés megszdvegezésével, hangfelvétel vagy videofelvétel utjan
rogzithetné a 19. cikk szerinti interjut. Az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsagnak a
legmegfelelébb eszkdzdket kell hasznélnia a 19. cikk szerinti meghallgatas rogzitésére,
tekintettel a meghallgatas konkrét céljara, tartalmara és kontextusara. igy, ha a meghallgatas
nagyon Osszetett tényekre vonatkozik, amelyeket nehéz lenne pontosan leirni a helyszinen , a
Bizottsagnak ugy kell déntenie, hogy hang- vagy videofelvételt készit az interjurdl.

Ezzel szemben a 773/2004 rendelet 14. cikkének (8) bekezdése (a szdbeli meghallgatasok
lefolytatdsa) egyértelmien kotelezi a Bizottsagot annak biztositdsara, hogy az egyes személyek
altal a szébeli meghallgatasokon tett nyilatkozatokat rogzitsék. Kimondja, hogy ,,minden
meghaligatott személy nyilatkozatdt régziteni kell . ” (Emphasis hozzatéve)

[53] Bar a 3. cikk szévege alapjan vitathatd, hogy nem egyértelm(, hogy létezik-e jogi
kotelezettség a ,19. cikk szerinti meghallgatds ” régzitésére, az is vitathatd, hogy a 773/200
rendelet 3. cikkének teleologikus értelmezése azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy azt ugy kell
értelmezni, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy az megkéveteli, hogy valamilyen formaban
felvételt készitsenek a 19. cikk szerinti meghallgatasrol. Osszefoglalva, a 19. cikk célja, hogy
lehetbvé tegye a Bizottsag szamara, hogy a vizsgalat targyaval kapcsolatban informacidkat
gyUjtsén. A 19. cikk célja vitathatatlanul sérline, ha a Bizottsag nem régzitené az altala gyjtott
informaciokat. Az is vitathatd, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikkének a 773/2004 rendelet 3.
cikkével 6sszefiiggésben értelmezett szévegkdrnyezeti értelmezése ahhoz a kdvetkeztetéshez
vezetne, hogy valéban fennall a 19. cikk szerinti meghallgatas rogzitésére vonatkozo
kotelezettség. Az 1/2003/EK rendelet 19. cikkének szbvege hasonld a 18. és a 20. cikk
szbvegéhez, mivel a 18. és a 20. cikk szintén felhatalmazza a Bizottsagot, de nem kotelezi a
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Bizottsagot az informaciokérésre és az ellendrzések lefolytatasara. Nem vitathatd, hogy amikor
a Bizottsag a 18. és 20. cikkben meghatarozott hataskorok gyakorlasa mellett dont , e
hataskorok gyakorlasanak eredményeit (a 18. cikk szerinti kérelem cimzettjének valaszat és a
helyszini vizsgéalat soran kapott dokumentumokat, valamint az erre vonatkoz6
.magyarazatokat”) az ligy iratanyagaba kell beilleszteni. A 773/2004/EK rendelet 3. cikkének a
»19. cikk szerinti meghaligatds ” régzitésére vonatkozo kdtelezettséggel torténd értelmezése
mellett sz6l6 tovabbi kontextusbeli érv magabdl a 3. cikkb8l szarmazhat. A 773/2004/EK
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a Bizottsagnak , a kihallgatott személyt
tdjékoztatnia kell arrél a szandékdrél, hogy felvételt készit a kihallgatdsrdl”. igy a Bizottsagnak
legalabb azon szandékkal kell rendelkeznie, hogy a meghallgatas megkezdésekor rogzitse a
19. cikk szerinti kihallgatast. Nem tiinik ellentmondasosnak, ha a 3. cikk (3) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az lehetévé teszi a Bizottsag szdmara, hogy ezt kdvetéen alapos indok nélkuil

tartézkodjon a ,19. cikk szerinti meghaligatds ” régzitésétol.

[54] Természetesen a , bdrmely ” sz6 hasznalata ugy is értelmezhetd, hogy bar a Bizottsagnak
szandékaban all régziteni a vizsgalat targyaval kapcsolatban tett nyilatkozatokat, és ezt a
szandékot kell kdvetnie, ha a vizsgalat targyaval kapcsolatban ténylegesen barmilyen
nyilatkozatot tesznek, nincs bizonyossag arrol, hogy a meghallgatas targyat képezé fél a
Bizottsag altal feltett kérdésekre valaszolva ténylegesen a vizsgalat targyara vonatkozé
informaciokkal fog valaszolni. Ha a vizsgalat targyaval kapcsolatban ténylegesen nem
szolgaltatnanak informacioét, az 1/2003/EK rendelet 19. cikke szerinti nyilvantartas nem lenne
lehetséges.

[55] Az ombudsman megjegyzi, hogy a k6zdsségi birdsagoknak még nem volt alkalma
hatarozni az 1/2003 rendelet 19. cikkének vagy a 773/2004/EK rendelet 3. cikkének helyes
ertelmezéseérdl. Emlékeztetni kell arra, hogy a k6zdsségi jog jelentésével és értelmezésével
foglalkozé legfels6bb hatdésag a Birdsag (lasd példaul az eurépai ombudsmannak a Tanacs
elleni 1056/25.11.96/STATEWATCH/UK/IJH panaszrél sz6l6 hatérozatat a 3.5. pontban).

[56] Lasd az ombudsman 995/98/0OV sz. panaszrél sz6l6 hatarozatanak 1.7. pontjat és az
1999/2007/FOR panaszrol szolé6 ombudsmani hatarozat 2.8. pontjat (elérhetd az eurépai
ombudsman honlapjan).

[57] Az ombudsman hangsulyozza, hogy nem feltétlenul ért egyet ezzel a feltételezéssel.
Megjegyzi tovabba, hogy a k6zdsségi birésagoknak még nem volt alkalma a 773/2004/EK
rendelet 3. cikke e szempontjanak ,hiteles” értelmezésére. Lasd a fenti 90. labjegyzetet.

[58] Ebben a feljegyzésben a Bizottsagnak megfeleléen azonositania kell az aktdban mar
szerepl6 informaciokat. Azt is értékelnie kell, hogy szlikséges lenne-e a , 19. cikkhez flizott
megjegyzés " megfogalmazdsa és azt kévetben a 19. cikk szerinti nyilatkozatta torténd atalakitasa
a mar az aktaban szerepld informaciok megerdsitéséhez vagy ellenbérzéséhez.

[59] Az, hogy ezek a kockazatok bekdvetkeznek-e, attdl fiigg, hogy a 19. cikk szerinti
meghallgatas soran szolgéltatott informacidk ténylegesen késébb bekerlltek-e az Ggy irataiba
ahhoz , hogy a vizsgalt fél a kdzigazgatasi eljaras soran gyakorolhassa védelemhez valé jogat.
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[60] Nem zarhaté ki, hogy annak ellenére, hogy a meghallgatott személyek hozzajarultak
ahhoz, hogy a , vizsgdlat targydval ” kapcsolatban meghallgassak 6ket, a meghallgatas soran
valéjaban nem szolgaltathatnak ,, a vizsgdlat tdrgydval kapcsolatos informdcidkat .

[61] Lasd az Els6foku Birésag T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering
Corp. kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2004. julius 12—én hozott itéletének (EBHT 2004.,
11-2501. 0.) 206. pontjat (analdgia utjan).

[62] Idem a 207. pontban. Az ombudsman megjegyzi, hogy tébbek kézétt A. FTC
tanuvallomasa és az azokhoz csatolt kiallitasok megerésitik, hogy A. az altala leirt események ,,
koézvetlen tandja .

[63] Idem a 208. pontban (analégia utjan).
[64] Idem a 209. és 210. pontban.

[65] A jovahagyas lehet explicit vagy implicit. A 3. cikk ( 3) bekezdése kimondja, hogy a
meghaligatdsrdl késziilt feljegyzés egy példdnydt ,,a meghaligatdson részt vevs személy
rendelkezésére kell bocsatani jévdhagyds céljabdl. ” Ezt kbvetden kijelenti, hogy , szlikség esetén a
Bizottsdg hatdridét dllapit meg, amelyen beltil a meghaligatdson részt vevs személy kézélheti
vele a nyilatkozattal kapcsolatos bdrmilyen helyesbitést. ” Az ombudsman ezért ugy értelmezi
ezt a rendelkezést, hogy amennyiben valamely fél a megadott hataridén belil nem koézli a
Bizottsaggal a helyesbitéseket, a Bizottsag jogosult ugy tekinteni, hogy az éaltala készitett
jegyz6konyv pontos.

[66] Semmi sem akadalyozza meg a Bizottsag szolgalatait abban, hogy a ,19. cikk szerinti
meghallgatdsi feljegyzésen ” kivil kiilon belsé feljegyzéseket készitsenek, amelyek a Bizottsag
szolgalatainak az interjuval kapcsolatos értékelését és személyes véleményét tartalmazzak. A
19. cikk szerinti meghallgatas jellegétdl fliggéen helyénvald lehet, hogy a Bizottsag szolgalatai
is készitsenek ilyen belsé feljegyzéseket.

[67] Lasd a fenti 36. pontot.

[68] A Dell 2006. augusztus 23-i Ulését kovetd irasbeli intézkedések alapos elemzése azt
mutatja, hogy valéban voltak olyan kérdések, amelyeket a 2006. augusztus 23-i Ulésen
megyvitattak, és amelyeket a 2006. augusztus 29-i feljegyzés nem részletezett, legalabb olyan
részletességgel, amelyet a Dell irasbeli nyomon kovetése a 2006. augusztus 23-i Glésen
megvitatott. Példaul a negyedik kérdésre adott valaszaban a Dell a kdvetkez6ket mondja ki:

, A Bizottsdg ezt a kérdést a tandvallomds 9. kidllitdsanak megvitatdsa keretében tette fel, amely
tartalmazza [A] urnak az Intel [F.]-hoz intézett, 2002. dprilisi e-mailjét, amelyben az
[AMD-termék] teljesitményét vitatjgk meg. [A.] nézete, amely a csapata dltal akkoriban végzett
teljesitményelemzésen alapult, az volt, hogy [az AMD termék] tulteljesitené az Intel termékét. A
Bizottsdg az elemzés elvégzéséhez haszndlt referenciaértékeket keresi .
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Az ombudsman megjegyzi, hogy bar a Dell irasbeli nyomon kdvetésébdl szarmazo részlet
kifejezetten a 2006. augusztus 23-i lilésen lezajlott vitara utal, a 2006. augusztus 29-i feliegyzés
nem tartalmaz ilyen részletes hivatkozdsokat. Hasonl6 kdvetkeztetés vonhato le a Dell 6.
kérdésre adott valaszanak elemzésébdl is.

[69] Lasd a fenti 57. labjegyzetet.

[70] Természetesen, ha a 773/2004 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését ugy értelmeznénk,
hogy az olyan jogi kbvetelményt irna elé, amely szerint minden olyan meghallgatasrol
nyilvantartast kell késziteni, amelyben a vizsgalat targyara vonatkozé informacidkat a Bizottsag
rendelkezésére bocsatottak, ez azt jelentené, hogy a gondos Ugyintézés elve is ilyen
koévetelményt irna el6. Valdjaban a megfelel6 ligyintézés elve nem irhat el a jogi normanal
alacsonyabb standardot.

[71] Az ombudsman itt a panaszos altal az ombudsmanhoz eljuttatott feljegyzés nem bizalmas
valtozatara hivatkozik.

[72] Az ombudsman nem vizsgalta meg a Bizottsag teljes Ugyiratat, amely szerinte tébb
szézezer oldalbdl all. Ugyanakkor megvizsgalta A. 2003-as FTC vallomasat.

[73] Az a tény, hogy ezeket a kérdéseket a Bizottsag szdban tette fel a Dellnek, megerésiti,
hogy a Dell nyomon kévetése nem a 18. cikk szerinti levélre adott valasz eredménye (az
1/2003/EK rendelet 18. cikke felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy irasban kérdéseket tegyen
fel harmadik feleknek).

[74] Lasd a 72. labjegyzetet.

[75] Lasd a fenti 56—60. pontot.

[76] Hivatkozas a fenti 2. labjegyzetben.
[77] Hivatkozas a fenti 24. labjegyzetben.

[78] Az ombudsman megjegyzi, hogy az Ugy irataiba val6 betekintés nem 6nmagaban vett cél,
hanem a védelemhez val6 jog védelme (a Birésag C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra
Bizottsdg Ugyben 1999. julius 11—én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4235. 0.] 76. pontja).
Ebbél kdvetkezik, hogy a bizalmas dokumentumok kivételével a Bizottsag koteles a
kifogaskozlés targyat képezd vallalkozasok rendelkezésére bocsatani minden olyan
dokumentumot, akar javara, akar mas médon, amelyet a vizsgalat soran szerzett be (lasd a
T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsdg
egyesitett Ugyekben 2001. marcius 14—én hozott itélet [EBHT 2001., 11-3757. 0.] 45. és 46.
pontjat). E tekintetben az ombudsman megjegyzi, hogy az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2)
bekezdése értelmében a vizsgalt fél jogosult betekinteni a Bizottsag irataiba, a vallalkozasok
Uzleti titkaik védelméhez f(iz6d6 jogos érdekeire is figyelemmel.
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[79] Lasd a 90/74. sz., Deboeck kontra Bizottsdg Ugyet (EBHT 1975., 1123. 0.), a 30/78. sz.,
Distillers Company kontra Bizottsdg ugyet (EBHT 1980., 2229. o., 26. pont) és az Els&foku
Birésag T-50/91. sz., De Persio kontra Bizottsdg lgyben 1992. julius 12—én hozott itéletének
(EBHT 1992, 11-2365. 0.) 24. pontjat.

[80] Lasd példaul a T-75/06. sz., Bayer Crop Science és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2008.
szeptember 9-én hozott itélet 131. pontjat (még nem tették kdzz¢é). A hatarozat nem
semmisitheté meg részben vagy egészben a megfelelé hozzaférés hianya miatt, kivéve, ha
megallapitast nyer, hogy a vizsgalati iratokhoz val6 megfelel6 hozzaférés hianya
megakadalyozta a vallalkozasokat abban, hogy a kdzigazgatasi eljaras soran atlassak azokat a
dokumentumokat, amelyek a védekezésik soran hasznosak lehetnek (lasd a C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és
tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2004. aprilis 29—én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-123. 0.] 101. pontjat).

[81] Lasd az Els6foku Birésag T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02.,
T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
ugyekben 2007. julius 12—én hozott itéletének (EBHT 2007., 11-947. 0.) 80-81. pontjat. Lasd
még a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott TACA 196. pontjat; Lasd még a Toérvényszék T-86/95.
sz., Compagnie générale maritime és tdrsai kontra Bizottsdg ligyben 2002. december 11—€n
hozott itéletének (EBHT 2002., [I-1011. 0.) 447. pontjat.

[82] Lasd az Els6foku Birésag T-25/95. sz., Cimenteries CBR kontra Bizottsdg tigyben 2000.
december 14—én hozott itéletének (EBHT 2000., [I-491. 0.) 156. pontjat.

[83] Lasd az EK 195. cikket.
[84] Lasd a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott TACA —ligyben hozott itélet 351. pontjat.
[85] Lasd a fenti 2. labjegyzetben hivatkozott TACA —ligyben hozott itélet 352. pontjat.

[86] A fenti 2. labjegyzetben hivatkozott TACA —(igyben a felperes azzal érvelt, hogy a Bizottsag
megsértette a védelemhez valo jogat azaltal, hogy nem régzitette a panaszos lgyvédei és a
Bizottsag kozétti telefonbeszélgetés tartalmat. Az Elséfoku Birésag megjegyezte, hogy a
panaszos Ugyvédei és a Bizottsag kdzotti konkrét telefonhivas célja annak megvitatasa volt,
hogy a kifogaskdzlésben szerepld informaciokat ,bizalmas informaciénak” kell-e mingsiteni. Az
Els6foku Birosag megallapitotta, hogy az ilyen telefonbeszélgetés célja miatt nyilvanvaléan nem
sérti a felperes védelemhez valo jogat. (TACA 355) Az ombudsman értelmezése szerint az
emlitett telefonbeszélgetés soran megyvitatott informaciok szilkségszerlien mdr az ligy iratai
kozott szerepeltek. A felhivas egyetlen célja az volt, hogy ezeket az informaciodkat , bizalmas ”
vagy ,, nem bizalmas ” informacionak minésitsék. Mint ilyen, e sajatos korlilmények kozott az
emlitett telefonbeszélgetés rogzitésének és az iratanyagba valo felvételének elmulasztasa nem
eredményezhette volna azt, hogy a felperestél megtagadjak a felperes védekezése
szempontjabdl relevans informaciokat. Amint az a fenti 87. pontban megallapitasra kertlt, az a
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talalkozé, amelynek célja és tartalma a vizsgalat keretében egy eljarasi Iépés megszervezése,
nem mindsul az 1/2003/EK rendelet 19. cikke szerinti ,, kihaligatdsnak ”.

[87] A TACA felperese azt is el6adta, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogat
azaltal, hogy nem készitett jegyzékonyvet a versenytigyekeért felelés bizottsagi tag és egy
harmadik fél részvételével tartott talalkozo6rél. Az Elséfoku Birésag ugyanakkor megjegyezte,
hogy a védelemhez val6 jog nem sériilhet, ha a Bizottsag hatarozataban nem hivatkozik a
taldlkozé soran szolgaltatott terheld bizonyitékokra (l4sd a fenti 2. 1abjegyzetben hivatkozott
TACA —ugyben hozott itélet 387. pontjat).

[88] Természetesen minden Uj terheld bizonyitékhoz hozzaférést kell biztositani ahhoz, hogy
valamely félnek valaszolnia kellene a kifogaskdzlésre (lasd a Torvényszék T-67/01. sz., JCB
Service kontra Bizottsdg ligyben 2004. julius 14—én hozott itéletének [EBHT 2004., 11-49. 0.]
50-52. pontjat).

[89] A TACA felperesei még azt sem Aallitottak, hogy a széban forgé talalkozéval kapcsolatos
bizonyos bizonyitékokat fel lehetett volna hasznalni mentd bizonyitékként.

[90] [Redacted]
[91] [Redacted]

[92] A panaszos észrevételeiben eléadta azt az érvet, amely szerint a Bizottsag altal a 2006.
augusztus 23-i taldlkozé megfelel6 rogzitésének elmulasztasa a partatlansag hianyanak
bizonyitéka. Az ombudsman azon a véleményen van, hogy ha a Bizottsag a vizsgalat soran
menté informacidkat kapna, és nem rogzitené ezeket a mentd informaciokat valahol az
aktaban, ez a mulasztas — még ha nem is szandékos a Bizottsag szolgalatai részérél — olyan
objektiv tényez6t képezne, amely megkérddjelezheti a vizsgalat partatlansagat. Amint az a lenti
133. pontban megallapitasra kerilt, az ombudsman a jelen vizsgalat keretében nem von le
kovetkeztetést arra vonatkozéan, hogy valéban vannak-e olyan dokumentumok a Bizottsag
aktajaban, amelyek tovabbi informacidkat szolgaltatnanak a 2006. augusztus 23-i talalkozo
pontos tartalmaval kapcsolatban.

[93] Lasd a fenti 68. Iabjegyzetet.

[94] Léasd a Dell irasbeli nyomon kdvetésének 6. kérdését.

[95] [Redacted]

[96] Lasd analdgia utjan az Els6foku Birdsag T-264/04. sz., WWF European Policy Programme
kontra Tandcs Ugyben 2007. szeptember 29—én hozott itéletének (EBHT 2007., 11-911. 0.) 61.

és azt kovetd pontjait .

[97] Lasd a T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg Ugyet (EBHT 1995, II-1775. 0., 81. pont). A
Bizottsag kifejtette, hogy allaspontja szerint A. altal az FTC el6tt 2003-ban tett tantvallomas,
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amelyre az Intel mentéként hivatkozik, nem tamasztja ala az Intel azon allitasat, amely szerint a
Dellnek fizetett arengedmények nem flggtek a kizarélagossagtol. Még ha ez végll is igaz
lenne, ez 6nmagaban még nem igazolna az Intel azon lehet6ségétdl vald megfosztasat, hogy
védekezésében olyan bizonyitékokra hivatkozzon, amelyek el6nyére befolydsoltdk az eljaras
menetét és az esetleges hatarozat tartalmat (lasd a fenti 33. labjegyzetben hivatkozott Aalborg
Portland A/S és tdrsai kontra Bizottsdg Ugyben hozott itélet 74. pontjat); lasd még a fent
hivatkozott Solvay kontra Bizottsdg Ugyben hozott itélet 89. pontjat.

[98] Elvont médon nem zarhato ki, hogy a hatarozat elfogadasat megelé6zéen a
kifogaskozlésben szerepl6 allitasok/terhel6 bizonyitékok nem szerepelnek az esetleges
hatarozatban. Ha egy esetleges hatarozat nem tartalmazna a kifogaskozlésben szereplé
allitdsokat/gyanus bizonyitékokat, az ezen allitdsokkal/vadlo bizonyitékokkal kapcsolatos
iratokba valé betekintéssel kapcsolatos esetleges hianyossagok nem érintenék az érintett fél
védelemhez val6 jogat. Mint ilyen, az ombudsmannak a Bizottsag hatarozatanak elfogadasat
megelézben tett megallapitasa legfeljebb annak megallapitasat jelentheti, hogy a hiba a
védelemhez vald jog megsértésének lehetdségét hordozza magaban. Az ilyen megallapitas
természetesen nyitva hagyna a Bizottsag azon lehetéségét, hogy a hatarozat meghozatala elétt
orvosolja ezt a jogseértést, amennyiben ez még lehetséges lenne. Az ombudsman
hangsulyozza, hogy hataskorébe tartozik az olyan eljarasi hibakra vonatkozé allitasok
vizsgalata, amelyek kockazatot vagy a védelemhez val6 jog megsértésének veszélyét
hordozzak (ha azokat a végleges hatarozat meghozatala el6tt nem orvosoljak).

[99] A Bizottsag azzal érvelt, hogy a 2006. augusztus 29-i feljegyzést kovetd vizsgalati
intézkedések olyan terjedelmes beadvanyokat eredményeztek a Dell részérél, amelyeket
véleménye szerint teljes mértékben az Intel rendelkezésére bocsatottak. A Bizottsag pontositja,
hogy a 2006. augusztus 23—i talalkozo és az Intelnek 2007. julius 26—an benyujtott elsé
kifogaskozlés kozott a Dell nyolc kiegészité beadvanyt nyujtott be a Bizottsaghoz a vizsgalat
kulcsfontossagu kérdéseivel kapcsolatban. Ezeket a dokumentumokat a panaszos nem
nyujtotta be az ombudsmannak, és az ombudsman nem vizsgalta meg a helyszini vizsgalat
keretében.

[100] Ebben az 6sszefliggésben az ombudsman azt is megjegyzi, hogy nem lehet technikai és
jogi nehézségeken alapul6 kifogast felhozni arra, hogy nem nyujtottak be kimerité beszamolét a
talalkozérol, ami azt eredményezhette volna, hogy egy harmadik fél menté informacidkat
szolgaltatott a Bizottsagnak. Ugyanis, amint azt az Elséfoku Birésag a Solvay -ligyben hozott
itéletében (lasd a T-30/91. sz., Solvay kontra Bizottsdg (igyben hozott itélet [EBHT 1995.,
[1-1775. 0.] 102. pontjat) megallapitotta, ,a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa nem
ltkdzhet azokkal a technikai és jogi nehézségekkel, amelyeket a hatékony kbzigazgatds képes és
kell lektizdeni.” A megfelel6 ligyintézés elve ezért azt is megkdveteli, hogy a Bizottsag
megfelelS Iépéseket tegyen annak érdekében, hogy megfeleléen régzitse azokat az tléseket,
amelyeken ilyen informaciokat nydjthatnak neki.

[101] A 773/2004/EK rendelet 6. cikke.

[102] A jelen vizsgalatban a panaszos Uj bizonyitékokat nyujtott be az ombudsmannak a
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vizsgalat soran tértént masodik allitassal kapcsolatban. Ez sziikségessé tette az ombudsmanok
szamara, hogy tovabbi vizsgalatokat végezzenek annak érdekében, hogy kikérjék a Bizottsag
véleményét az Uj bizonyitékokrol. Az egyértelmliség érdekében az ombudsman ebben a
dokumentumban 6sszefoglalja a panaszos és a Bizottsag kilénb6z6é tényeit és érveit.

[103] A panaszos azt allitotta, hogy az AMD a Bizottsag altal 2008. marcius 12-én tartott
szobeli meghallgatason harom ilyen dokumentumot felhasznalhatott.

[104] Ezt az e-mailt a panaszos 2009. aprilis 16-i tovabbi észrevételeiben juttattak el az
ombudsmanhoz. Mivel ez a bizonyiték nem allt a Bizottsag rendelkezésére, amikor az
ombudsman 2009. marcius 20-i véleményét benyujtotta az ombudsmannak, az ombudsman
lehet6séget adott a Bizottsagnak, hogy észrevételeket tegyen az (j bizonyitékokkal
kapcsolatban, amelyeket 2009. janius 10-i véleményében tett meg.

[105] A panaszos azt allitotta, hogy az Intel 2007. oktéber 16-an, 18-an, 19-én és 25-én, 2007.
oktéber 17-én, 2007. november 28-an és 2008. 4prilis 14-én pedig a meghallgatasi
tisztviselének kuildott tajékoztatast a Dell/AMD [megallapodasroél]. [Részletes]

[106] 2008. majus 7-i levelében a meghallgato tisztviseld azt az allaspontot képviselte, hogy a
[megallapodas] ,olyan fél dital kotétt, aki mint ilyen nem rendelkezik védelemhez vald joggal
vagy iratbetekintési joggal, tisztdn kétoldald, és nem hatalmazza fel és nem kételezi a
Bizottsdgot.”

[107] Lasd a Bir6sag 53/85. sz., AKZO Chemie BV kontra Bizottsdg Ugyben 1986. julius 12—én
hozott itéletének (EBHT 1986., 1965. 0.) 28. pontjat.

[108] A panaszos szerint ezek az eredetiberendezés-gyartok az Intel kiilsé tanacsaddja
rendelkezésére kivantak bocsatani a nem szerkesztett iratanyagokat annak érdekében, hogy
elkerlljék azokat a koltségeket és id6ket, amelyek a kitakart valtozatok elkészitésében részt
vettek volna.

[109] A panaszos parafrazisa.

[110] A szdban forgd eredetiberendezés-gyartét [kivagtak] .

[111] A 2009. majus 28-i, majus 29-i és junius 10-i helyszini vizsgalat soran az ombudsman
szolgalatai 2007. januar 11-én kelt [kiszOvegezett] levelet lattak meg.

[112] Ezt megerdsitik azok az e-mailek, amelyeket az ombudsman 2009. majus 28-an és
29-én, valamint 2009. junius 10-én ellen8rzott.

[113] A felhivas napirendjét az ombudsman 2009. majus 28-an és 29-én, valamint 2009. junius
10-én ellendrizte.

[114] A Bizottsag 2009. junius 2-i levele az AMD-nek, amelyet az ombudsman 2009. junius
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10-én ellen6rzott.
[115] [Redacted]

[116] A Bizottsag utalt az Intel altal az ombudsmanhoz intézett 2008. julius 10-i panaszanak 10.
mellékleteként benyujtott meghallgatasi jegyz6kdnyvre.

[117] Az 1/2003/EK rendelet 28. cikke kimondja:

A1, 12,14, 15. és 27. cikkben el6irt informdcidk cseréjének és felhaszndldsanak sérelme
nélkiil a Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatésdgai, azok tisztviseldi, alkalmazottai és az e
hatdésdgok feliigyelete alatt dolgozé egyéb személyek, valamint a tagdllamok mds hatdsdgainak
tisztvisel6i és koztisztvisel6i nem hozhatjdk nyilvdnossdgra az e rendelet alapjdan dltaluk
megszerzett vagy kicserélt informdcidkat, valamint a szakmai titoktartdsi kotelezettség hatdlya
alé tartozé informdcidkat. ”

[118] A Bizottsag 2001. majus 23-i 2001/462 hatarozata egyes versenyjogi eljarasokban a
meghallgatasi tisztvisel6k megbizatasardl (HL L 162., 2001. junius 19., 21. 0.).

[119] Az ombudsman megjegyzi, hogy ez az idézet C ur 2007. szeptember 3-i e-mailjébdl
szarmazik.

[120] A 773/2004/EK rendelet 6. cikke (A panaszosok részvétele az eljarasban) a
kovetkezdképpen szol:

, 1. Amennyiben a Bizottsdg kifogdskézlést ad ki egy olyan tiggyel kapcsolatban, amellyel
kapcsolatban panasz érkezett, a panaszos rendelkezésére bocsdtja a kifogdsk6zlés nem
bizalmas vdltozatdnak egy példdnydt, és hatdrid6t dllapit meg, amelyen beliil a panaszos
irdsban kifejtheti dlldspontjat.

2. A Bizottsdg adott esetben lehetdséget biztosithat a panaszosoknak arra, hogy kifejtsék
dlldspontjukat azon felek szébeli meghallgatdsdn, amelyekre kifogdskdzIést adtak ki,
amennyiben a panaszosok irdsbeli észrevételeikben ezt kérik. Ez a kitelezettség a tagdllamok
azon képviselBire és szakértbire is vonatkozik, akik a 14. cikk értelmében részt vesznek a
tandcsadd bizottsdg tlésein. ”

[121] E felek kozé tartozik a vizsgalat alatt all6 fél és barmely mas olyan harmadik fél, amely
érvényes allitassal él arra vonatkozéan, hogy a Bizottsag aktaja bizalmas informaciokat
tartalmaz.

[122] Az EK 287. cikk szbvege a kdvetkez6:

, A K6z0sség intézményeinek tagjai, a bizottsdgok tagjai, valamint a K6zdsség tisztviseldi és egyéb
alkalmazottai feladataik megsziinése utdn sem hozhatnak nyilvdnossdgra szakmai titoktartdsi
kotelezettség hatdlya ald tartozé informdcidkat, kiilbnosen a vdllalkozdsokra, tizleti
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kapcsolataikra vagy koltségosszetevdikre vonatkozd informdcidkat. ”
[123] Az 1/2003 rendelet 28. cikke (szakmai titoktartas) a kovetkezéképpen szol:

, 1. A 12. és 15. cikk sérelme nélkiil a 17-22. cikk alapjdn gydijtott informdcidk csak arra a célra
haszndlhatdk fel, amelyre azokat megszerezték.

2.A11.,12, 14, 15. és 27. cikkben el6irt informdcidk cseréjének és felhaszndldsanak sérelme
nélkiil a Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatésdgai, azok tisztviseldi, alkalmazottai és az e
hatdésagok feliigyelete alatt dolgozé egyéb személyek, valamint a tagdllamok mds hatdsdgainak
tisztvisel6i és koztisztvisel6i nem hozhatjdk nyilvdnossdgra az e rendelet alapjdan dltaluk
megszerzett vagy kicserélt informdcidkat, valamint a szakmai titoktartdsi kbtelezettség hatdlya
alé tartozé informdcidkat. ”

[124] A 773/2004/EK rendelet 16. cikke részletesen meghatarozza a bizalmas informaciok
Bizottsag altali kezelésére vonatkozé szabalyokat.

[125] Az informécié bizalmasnak mindsitésére jogosult fél lehet a vizsgalat alatt allé fél vagy
barmely mas fél (példaul olyan fél, amely az 1/2003/EK rendelet 18. cikke alapjan benyuijtott
informaciokérésre valaszul informacidkat szolgaltatott a Bizottsagnak). A felek kérhetik a masik
fél altal a Bizottsag részére szolgaltatott informaciok bizalmas kezelését is (lasd az 53/85. sz.,
AKZO Chemie BV kontra Bizottsdg Ugyben 1986. julius 12—én hozott itélet [EBHT 1986., 1965.
0.] 28. pontjat), ahol a Bir6sag megallapitja, hogy a Bizottsagnak ,figyelembe kell vennie a
vdllalkozdsok Uzleti titkaik védelméhez fiiz6d6 jogos érdekeit. Az lizleti titkok igy nagyon
kiilénleges védelmet élveznek. [ A panaszosokra alkalmazandd, a hozzaférésre vonatkozé
szabalyokat] a kézigazgatasi eljaras soran alkalmazand¢ altalanos elv kifejez6désének kell
tekinteni. Ebbél kdvetkezik, hogy a panaszt benytjté harmadik személy semmilyen kériilmények
k6z6tt nem kaphat hozzdférést az izleti titkokat tartalmazé dokumentumokhoz. ") Erdemes
megjegyezni azt is, hogy az ilyen téves tovabbitas esetleges negativ hatasai nem fliggnek ezen
informéacidknak a Bizottsag eljarasaban valé felhasznalasatél, példaul amikor a panaszos
irasbeli észrevételeket tesz vagy a szobeli meghallgatason eléterjesztést tesz. Sokkal inkabb a
bizalmas informaciok ilyen tovabbitasanak negativ hatdsa azonnal akkor kezdédik, amikor a
harmadik személy kézhez vette ezeket az informaciokat. E tekintetben az ombudsman ugy véli,
hogy amennyiben a Bizottsag tévesen kild bizalmas informéacidkat egy panaszosnak, amint
tudomast szerez a hibajardl, tajékoztatnia kell a panaszost a hibardl, és fel kell kérnie a
panaszost, hogy térjen vissza a kifogaskozlés emlitett valtozatahoz.

[126] Mindazondltal vitathatd, hogy a vizsgalt felet tadjékoztatni kell azokrél az informaciokrdl,
amelyeket a Bizottsag a panaszos rendelkezésére bocsatott annak érdekében, hogy a vizsgalt
fél megfeleléen kifejthesse érveit a kdzigazgatasi eljaras soran, beleértve a szobeli
meghallgatast is. Ezért a vizsgalt fél szamara lehetévé kell tenni, hogy kérésre masolatot kapjon
a kifogaskozlés kitakart valtozatarol.

[127] Mintilyen, a bizalmas informacidéknak a panaszos részére torténd téves tovabbitasa
legfeljebb akkor mindsiilhet relevans tényezének a Bizottsaggal szembeni kartéritési kereset
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szempontjabdl, ha bebizonyosodik, hogy a Bizottsag felelds e tovabbitasért.

[128] Ezzel szemben az ombudsman nem zarna ki a vizsgalt fél védelemhez vald joganak
sérelmének lehet6ségét, ha a Bizottsag eréfeszitéseket tenne annak megakadalyozasa
érdekében, hogy a vizsgalt fél mas forrasokbdl — példaul harmadik felekkel kotott
informaciécsere-megallapodasok révén — olyan informaciokat szerezzen, amelyeket a vizsgalt
fél a védekezésehez felhasznalna.

[129] Példaul, ha a panaszos irasbeli észrevételeket tesz a kifogaskozléssel kapcsolatban,
vagy el6adast tart a szébeli meghallgatason.

[130] A Bizottsag azonban ddnthet ugy, hogy az a fél, amely az engedékenység iranti
kérelemmel kapcsolatban tajékoztatast nyujt a Bizottsagnak, elveszitheti vagy cstkkentheti az
engedékenységi kdzlemeény szerinti engedékenységi jogat (lasd a kartelligyekben a birsagok
aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szold bizottsagi kdzlemény (HL C 298., 2006.
december 8., 17-22. 0.) 12. cikkét), ha az engedékenység iranti kérelmének tényét vagy
tartalmat még azel6tt nyilvanossagra hozza, hogy a Bizottsag kifogaskozlést adott volna ki az
ligyben. Lasd még a 2006. januar 19-én benyujtott, Deltafina kontra Bizottsdg ligyben
folyamatban 1évé keresetet (T-12/06. sz. tgy).

[131] Hivatkozas a fenti 125. labjegyzetben.

[132] Feltételezve, hogy ezeket az informdcidkat kezdetben ,,bizalmas informacionak”
mindsitették, az ilyen informacié — amennyiben a panaszos altal a Bizottsaghoz benyujtott
irasbeli vagy szobeli beadvanyaiban tett nyilatkozatok eredményeként (ismét) szerepel az
aktaban — tovabbra is ,, bizalmas informdciénak ” mindésuil.

[133] Lasd a fenti 136. pontot.

[134] Léasd az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikkének (1) bekezdését (A megfeleld
ugyintézéshez val6 jog), amely kimondja, hogy ,, mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit
pdrtatlanul intézzék” Lasd még a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexének 8. és 11. cikkét.

[135] Amint az a fenti 191. pontban megallapitasra kerult, az ilyen keresetek nem sértenék a
vizsgalt fél védelemhez valo jogat. Mindazonaltal és ennek ellenére a Bizottsagnak nem szabad
aktivan térekednie arra, hogy alaassa a vizsgalt félnek a bizalmas informéacidinak védelméhez
fiz6d6 érdekeit.

[136] Lasd a fenti 198. pontot és a 134. labjegyzetet. Ez akkor fordulhat el6, ha a Bizottsag
szandéka az volt, hogy meger6ésitse az egyik fél pozicidjat a Bizottsag hataskdrébe tartozé
kézigazgatasi eljarasban.

[137] A napirend csak a kifogaskozlés torlésével kapcsolatos kérdéseket emlitette.

[138] B. a Dell vezetd bels6 tanacsaddja volt.
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[139] Az ombudsman szolgalatai a 2009. méjus 28-an, 2009. méjus 29-én és 2009. junius
10-én lefolytatott ellenérzés soran megvizsgaltak a napirendet.

[140] Lasd a 773/2004/EK rendelet 16. cikkének (3) bekezdését.
[141] A széban forgo eredetiberendezés-gyartét [részletes] .

[142] E-mailjében C. ur, a Dell kiilsé tanacsadoja tajékoztatja egy kollégajat, hogy a Bizottsag
egyik tisztvisel6je (D. ur) felhivta C-t, hogy megkérdezze, hogy a Dell fontoléra veszi-e az AMD-vel
kotétt [informdcidcsere-megdllapodds] alkalmazdsdt az Intellel kbtétt [a kifogdskozlés] idézeteire
vonatkozd szerz6déshez hasonlé megdllapodds alkalmazdsdval ” .

[143] Lasd az Els6foku Birdsag T-59/02. sz., Archer Daniels Midland Co. kontra Bizottsdg
ligyben 2006. december 11—én hozott itéletének (EBHT 2006., I1-3627. 0.) 275-277. és 290.
pontjat. Lasd még a T-151/94. sz., British Steel plc kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet (EBHT
1999., 11-629. 0.) 429. pontjat.

[144] Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a Dell kiilsé tanacsadojanak 2008. szeptember
18-i levele tikrozi a Dell értelmezését a C és D kdzotti beszélgetés jelentésével kapcsolatban.

[145] Az a tény, hogy a panaszos a Bizottsag és a Dell k6z6tt 2007 augusztusdban folytatott
megbeszélések relevanciajaval kapcsolatos érveket terjeszt el6 (lasd a fenti 201. pontot) arra
utal, hogy a panaszos ugy vélte, hogy a Bizottsadgnak mar 2007. augusztus 9-ig szandékaban
allt 6sztdnozni a Dell és az AMD koz6tti informaciocsere-megallapodast.

[146] Az lgy irataiban meg kell jegyezni, hogy D. ur tgyintézé.

[147] Az ombudsman megjegyzi, hogy az informaciécserérdl szol6 megallapodas tervezetének
modositasaval kapcsolatos vita, amelynek célja, hogy eltadvolitsa az AMD azon jogara
vonatkozé hivatkozasokat, hogy ,az ligyirathoz hozzdférjen”, szintén szerepel az

ombudsmannak megkuldétt bizottsagi véleményben.

[148] Ha abban az id6ben megszdvegezték, a belsd feljegyzés — amellett, hogy pontosabb —
hasznot huzott volna az in tempore non suspecto elvbdl.
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