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Az Eurépai Ombudsman kulon jelentése az Eurépai

Parlament részére a 2395/2003/GG panasz ugyében az

Eurépai Unié Tanacsahoz benyujtott ajanlastervezetet
ovetden

Kuldnjelentés
Ugy 2395/2003/GG - Vizsgalat meginditasa 18/12/2003 - Ajanlas 09/11/2004 - Kiilon
jelentés 18/12/2003 - Hatarozat 17/10/2005

(Az Eurépai Ombudsman alapokmanya [1] 3. cikkének (7) bekezdésével 6sszhangban)

Osszefoglalas

Ez a kllon jelentés azt a kérdést taglalja, hogy a Tanacs Uléseinek nyilvanosnak kell-e lennitk
olyan esetekben, amikor a Tanacs jogalkot6i minéségében jar el. Az Ombudsman ez ligyben
folytatott vizsgalata egy 2003. decemberi panasz fejleménye. Jelenleg a Tanacs sajat belsé
eljarasi szabalyzata szabalyozza a jogalkot6i minéségében eljaré Tanacs uUléseinek
nyilvanossagi fokat. Ahhoz tehat, hogy az ilyen tipusu lések nyilvanosak legyenek, mindossze
az szukséges, hogy a Tanacs modositsa sajat eljarasi szabalyzatat. Az Ombudsman
véleménye szerint ennek elmulasztasaval a Tanacs a hivatali visszassag esetét valésitja meg.
Ez a megallapitas a kdvetkezé megfontolasokon alapul: (a) Az Eurdpai Uniorél sz616 szerz8dés
1. cikkének (2) bekezdése altalanos elvként megallapitja, hogy a Tanacsnak és a tébbi
kbézbsségi intézménynek a dontéseket ,a lehetd legnyilvanosabban" kell meghozniuk, és (b) a
Tanacs nem kdzolte semmilyen érdemi okat annak, hogy miért ne médosithatna eljarasi
szabalyzatat annak érdekében, hogy a széban forgd Uléseket megnyissa a nyilvanossag elétt.

A Tanacs arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Eurdpai Uniorél sz616 szerzédés 1.
cikkének (2) bekezdése pusztan arra utalt, hogy a jévébeni Uniénak a lehetd
legnyilvanosabbnak kell lennie, de az EU-Szerz6dés megfogalmazasakor ez még nem volt
lehetséges. Az emlitett cél eléréséhez vezet6 folyamatot illetéen azonban az id6 fontos
tényez8. Az Ombudsman ezért ugy véli, hogy az elemzés nem szoritkozhat az Amszterdami
Szerz6dés altal bevezetett rendelkezésekre, hanem az ezt kdvetd fejleményeket is figyelembe
kell vennie. Fontos megjegyezni ezzel 6sszefiiggésben, hogy a 2000-ben elfogadott Uj eljarasi
szabalyzataban a Tanacs maga vezetett be olyan szabalyokat, amelyek a jogalkotéi Glések
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esetében nagyobb nyilvanossagot irtak el6. Az Ombudsman nézete szerint a Tanacs ezzel
vildgossa tette, hogy 1épéseket lehet és kell tenni annak érdekében, hogy jogalkotoi
tevékenysége atlathatobba valjon. Az Uj eljarasi szabalyzat 2000. évi elfogadasa azt is
megerdsitette, hogy a k6z6sségi jog jelenlegi allasa szerint ez a multban is lehetséges volt, és
jelenleg is lehetséges.

A jelenlegi Uigy panaszosai az eurdpai alkotmany létrehozasarol szo6l6 szerzédés egyik
rendelkezésére hivatkoztak, amely szerint a Tanacs Ulései nyilvanosak, amikor azokon
torvényalkotasi aktus tervezetérdl tanacskoznak, illetve szavaznak (a Szerz6dés 50. cikkének
(2) bekezdése). A kétségek elkeriilése végett meg kell jegyezni, hogy az Ombudsman kildn
jelentése a meglévd Szerzédéseken és a kdzbsségi jog jelenlegi allapotan alapul, nem pedig az
eurdpai alkotmany létrehozasarél sz616 szerz8désen.

A panasz
A panaszosok ligye

2003. decemberben a panaszosok - a CDU-hoz (,,Christlich Demokratische Union
Deutschlands"), egy német politikai parthoz tartozé eurdpai parlamenti képviseld és ugyanezen
part ifjusagi csoportjanak egy képviseldje - panaszt tettek az Ombudsmannal amiatt, hogy a
jogalkotéi minéségében eljardé Tanacs Ulései csak olyan mértékben nyilvanosak, amennyire azt
a Tanacs 2002. julius 22-i Eljarasi Szabalyzatanak [2] 8. és 9. cikke el6iranyozza (HL 2002. L
230.,7.0.).

A panaszosok lépései a Tandcs irdnydban

A panaszosok 2003. szeptember 18-an nyilt levelet intéztek a Tanacshoz e kérdés
vonatkozasaban.

2003. november 19-én a Tanacs Fétitkara, Solana ur a Tanacs nevében valaszolt a
panaszosok nyilt levelére. Solana ur arra hivta fel a figyelmet, hogy a Tanacs eljarasi
szabalyzatanak 8. cikke a sevillai Eurdpai Tanacs alkalmaval elért kompromisszumot tikrozi.
Hozzatette, hogy a Tanacs térvényalkotasi aktusokrél valé szavazast megel6z6 tanacskozasai
mar most is nyilvanosak, és azokat audiovizualis uton is hozzaférhetévé teszik az érdeklédék
szamara. Solana ur megjegyezte, hogy ugyanez vonatkozik a Bizottsag éaltal a legfontosabb
torvényalkotasi javaslatokrol tartott ismertetésekre és az ezt kdvetd tanacsi vitara is. Solana ur
megitélése szerint ezaltal a Tanacs jogalkotéi tevékenységének tekintélyes része a
gyakorlatban mar most is nyilvanos. Emellett, az 1049/2001 Rendelet alapjan a Tanacs
jogalkotéi tevékenységére vonatkozé dokumentumok szinte kivétel nélkul hozzaférhetdk.
Solana ur azt is hozzatette, hogy a Tanacs jogalkotoi tanacskozasainak megnyitasa a
nyilvanosséag elétt (amint a konvent tanacskozasai is bizonyitottak) olyan kérdés, amely igazan
széles korli tamogatast élvez, és a panaszosok javaslatat ezért az eurdpai alkotmany
létrehozasardl sz616 Uj szerz6dés végrehajtasanak elékészuleteivel 6sszefliggésben ismételten
meg kell vitatni.
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A panaszosok érvei

Az Ombudsmanhoz benyujtott panaszukat a panaszosok a kévetkez8 érvekkel tamasztottak
ala:

A panaszosok felhivtak a figyelmet arra, hogy a Tanacs az Eurépai Parlamenttel egytt az
Eurépai Unid jogalkoto testilete. Kijelentették, hogy a Tanacs altal meghozott hatarozatok
hatassal vannak Eurépa polgarainak életére. A Tanacs e fontos kdzponti szerepe ellenére
azonban a tanacsi Ulések csak kivételes esetekben és korlatozott mértékben nyilvanosak.

A panaszosok megjegyezték, hogy az eurépai alkotmany létrehozasardl sz616
szerz8déstervezet 49. cikkének (2) bekezdése, amelyet a konvent 2003-ban fogalmazott meg,
a kdvetkezbképpen szolt:

,Az Eurdpai Parlament Ulései nyilvanosak, a Miniszterek Tanacsanak Ulései, amikor azokon
torvényalkotasi javaslatokat vizsgalnak, illetve fogadnak el, szintén nyilvanosak."

A panaszosok ugy vélik, hogy tekintélyes szamu jogi és politikai érv szél annak lehetévé tétele
mellett, hogy a Tanacs ulései mostantél nyilvanosak legyenek.

A panaszosok ramutattak, hogy a jogalkotéi minéségében eljaré Tanacs Uléseinek
nyilvanossaga az uj alkotmany hatalybalépésével mindenképpen gyakorlatta valna.
Kijelentették, hogy a konvent altal elért eredmény és az eurdpai, illetve nemzeti szinten kapott
visszajelzések semmi kétséget nem hagytak afelél, hogy Eurépaban az a meggy6z6dés alakult
ki, miszerint a Tanacs Uléseinek nyilvanossaga helyénvald, mivel ez erdsiti a polgarok részérél
a Brisszelben meghozott dontésekbe vetett bizalmat.

Azzal is érveltek, hogy a Tanacs jelenlegi gyakorlata nincs 6sszhangban az Eurdpai Uniorol
sz0l6 szerz6dés (EUSz) 1. cikkének (2) bekezdésében kitlizétt céllal, amely szerint a
dontéseket ,a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehet6 legkdzelebb esé
szinten hozzak meg". A panaszosok szerint az EU tevékenységének atlathatésagat
napjainkban olyan altalanos jogi alapelvnek kell tekinteni, amelynek a Tanacs eljarasi
szabdlyzatéban is teljes mértékben tikrézédnie kellene.

A panaszosok ezen kivll azzal érveltek, hogy a nyilvdnossag kizarasa semmilyen magasabb
rend(i célt nem szolgal. Véleménylik szerint a nyilvanossag kizarasa minddssze a tagallamok
kormanyait védi az eurdpai nyilvanossag részérdl kezdeményezett alapos vizsgalattél, ami az
eurdpai integracio és a polgarok szempontjabol csak negativ hatasokkal jar.

A panaszosok szerint a Tanacs eljarasi szabalyzatat ezért ugy kell médositani, hogy az elbirja
az ulések nyilvanossagat minden olyan esetben, amikor a Tanacs jogalkotéi minéségében jar
el.
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A vizsgalat

A Tanacs véleménye
Az Ombudsman a panaszt véleményezésre atadta a Tanacsnak.
A Tanacs véleményében a kdvetkezd megjegyzéseket tette:

A tdébbek kdz6tt az EUSZz 1. cikkének (2) bekezdésében megallapitott nyilvanossag elve nagy
jelentéséggel bir. Ez a rendelkezés azonban altalanossagban lett megfogalmazva, aminek
kovetkeztében sokkal inkabb célt jeldlt meg, semmint abszolut szabalyt. A rendelkezés
nyelvezete programszer( volt, ami vilagosan ki is derllt az ,Uj szakaszt jelent az Eurépa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamataban" kifejezésbél.

A Tanacs jelenlegi gyakorlata az Uléseinek nyilvanossaga tekintetében dsszhangban van az
eljarasi szabalyzataval. Ugy tlint, hogy a panaszosok azzal érveltek, hogy maga az eljarasi
szabdlyzat képezi hivatali visszassag esetét. Az eljarasi szabalyzat (amelynek jogi alapjat
kozvetlenll az EK-Szerz6dés 207. cikkének (3) bekezdése jelenti) elfogadasa azonban politikai
és intézményi kérdés. Az eljarasi szabalyzat 8. és 9. cikkének mddositasara a tagallamok kézott
a 2002. juniusi sevillai Eurépai Tanacs alkalmaval megsziiletett kompromisszum nyoman kertilt
sor.

Az eurépai alkotmany létrehozasardl sz616 szerz8déstervezet azt irta el6, hogy a Tanacsnak
térvényalkotasi javaslatok vizsgalatakor és elfogadasakor nyilvanosan kell iiléseznie. Ugy
tinhet, hogy maga az a tény, hogy egy ilyen rendelkezés bekerult az alkotmanyba vagy egy
alkotmanytervezetbe, megerésiti, hogy az ligy nem hivatali visszassag vagy kézigazgatasi
gyakorlat, hanem az Ombudsman mandatuman kivul esé politikai kérdés.

A Tanacs ezen kivil emlékeztetett a nyilvanossagnak a Tanacs jogalkotéi tevékenységeirdl valo
tajékoztatasara vonatkozo jelenlegi szabalyozasra, beleértve az 1049/2001 Rendelet alapjan
biztositott lehetéséget a dokumentumokhoz valé hozzaférés elnyerésére.

A fentiek fényében a Tanacs kijelentette, hogy nem tértént hivatali visszassag, és a panaszosok
altal felvetett kérdés tulmutat az Ombudsman mandatuman.

A panaszosok észrevételei

A panaszosok észrevételeikben fenntartottak panaszukat. Kijelentették, hogy az a tény, hogy az
EUSZz 1. cikkének (2) bekezdése altalanosan megfogalmazott célt allapitott meg, nem pedig
abszolut szabalyt, nem gatolja azon igénylket, hogy a Tanacs Ulései nyilvanosak legyenek. A
panaszosok érvelése szerint e rendelkezés programszerl értelmezésébdl és a dontések ,lehetd
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legnyilvanosabb" meghozatalanak céljabdl éppen az kdvetkezik, hogy e célt kotelezéen tovabb
kell vinni a gyakorlatba. Egy olyan jogalkotdi testllet esetében, mint a Tanacs, a nyilvanos ulés
a dontéshozatal nyilvanossaganak klasszikus formaja, ahogyan azt az Unié valamennyi
tagallamanak jogalkotéi testiletében gyakoroljak.

A belsé Ugyeinek szervezésére vonatkozé hataskér nem menti fel a Tanacsot az Unié
alapelveinek tiszteletben tartasara és elémozditasara vonatkozé kotelezettsége aldl. Az eljarasi
szabdlyzat tényleges megfogalmazasanak és végrehajtasanak modja ezért ellentétes lehet a
magasabb rendi alapelvekkel, és igy hivatali visszassag esetét képezheti.

A panaszosok szerint az eurépai alkotmany létrehozasarol szo6l6é szerzédéstervezeten folyd
munka lezarasa min6ségileg Uj fejleményt jelentett a jogalkotoként eljaré Tanacs Gléseinek
nyilvanos jellegével kapcsolatos elv tekintetében. Ez az elv legkésdbb akkor valik altalanos jogi
alapelvvé, amikor a tagéllamok allam- és kormanyfdi elfogadjak az alkotmanyt.

Tovabbi vizsgalatok

A Tanacs véleményének és a panaszosok észrevételeinek gondos mérlegelése utan ugy tint,
hogy tovabbi vizsgalatokra van szikség.

Tovdbbi informdciékérés

Az Ombudsman ezért 2004 juniusanak végén irasban fordult a Tanacshoz. Ebben a levélben
az Ombudsman jelezte, hogy az eurdpai alkotmany Iétrehozasardl sz6l6 szerzddéstervezet 49.
cikkének (2) bekezdése az eurdpai alkotmany létrehozasardl sz616 szerz8désben is szerepelt,
amelyrél néhany nappal korabban a Brisszelben tartott Eurépai Tanacs alkalmaval
megallapodas szilletett. Az Ombudsman ramutatott, hogy béar ezt a szerz6dést a tagallamok
még nem ratifikaltak, valamennyi tagallam elfogadta. Megjegyezte tovabba, hogy a Tanacs
eljarasi szabalyzatat a Tanacs, azaz a tagallamok képvisel6i fogadtak el.

A fentiekre val6 tekintettel az Ombudsman felkérte a Tanacsot, hogy tajékoztassa arrdl, milyen
akadalyat latja - ha van egyaltalan akadalya - a panaszosok altal kért médositas
végrehajtasanak most, amikor a tagallamok az eurdpai alkotmany létrehozasarol szo6lé
szerz8dést a fent emlitett rendelkezéssel egyltt elfogadtak.

A Tandcs vdlasza

Valaszaban a Tanacs ujolag hangsulyozta, hogy nagy jelentéséget tulajdonit az atlathatésag
kérdésének. A Tanacs megjegyezte, hogy az eurdpai alkotmany létrehozasardl sz616
szerz8dést a tagallamoknak még ratifikalniuk kell. Hozzatette, hogy énmagaban az a tény, hogy
a vonatkozé rendelkezést felvették az alkotmanyos szerz6dés I. részébe, mutatja, hogy a
panaszosok altal felvetett kérdés politikai és alkotmanyos kérdés, nem pedig hivatali visszassag
kérdése.
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Kovetkezésképpen a Tanacs megismételte azon véleményét, hogy hivatali visszassag nem
tortént, mivel a hatalyban 1évé vonatkoz6 szabélyokkal teljes 6sszhangban jart el.

A panaszosok észrevételei

A panaszosoktdl nem érkezett észrevétel.
Az Ombudsman ajanlastervezete

Az ajanlastervezet

Az Ombudsman 2004. november 9-én az Eurépai Ombudsman alapokmanya 3. cikkének (6)
bekezdésével 6sszhangban a kdvetkezd ajanlastervezetet intézte a Tanacshoz:

»Az Eurdpai Unié Tanacsanak felll kell vizsgalnia arra vonatkozé elutasité dontését, hogy a
jogalkotéi mindségében tartott Glései minden esetben legyenek nyilvanosak."

Az Eurépai Ombudsman az ajanlastervezetet a kdvetkezdképpen indokolta:

1 Az Ombudsman megbizatasanak hataskore

1.1 Az EK-Szerz6dés 195. cikke azzal a feladattal bizza meg az Ombudsmant, hogy vizsgalja
meg a kdzdsségi intézmények vagy szervek tevékenysége soran felmerilé hivatali visszassag
eseteit. A Szerz6dés nem tartalmazza a ,hivatali visszassag" kifejezés meghatarozasat. Az
Ombudsman 1997-es éves jelentésében [3] és az Eurdpai Parlamenttél kapott, a kérdés
tisztazasara iranyuld felhivasra valaszul a kovetkezé meghatarozast javasolta: ,Hivatali
visszassag akkor fordul el6, ha egy kdztestilet nem a ra nézve kételezd szaballyal vagy elvvel
O0sszhangban jar el." Ezt a meghatarozast a kés6bbiekben az Eurdpai Parlament is idvozolte
[4].

1.2 A fentiek alapjan az Ombudsman ugy talalta, hogy az a tény, hogy a Tanécs jelenleqgi
gyakorlata 6sszhangban van a hatalyban lévé szabalyokkal, amelyeket a Tanacs maga fogadott
el, nem jelenti azt, hogy nem térténhetett hivatali visszassag. Egy k6z0sségi intézmény vagy
szerv altal elfogadott intézkedés azzal is a hivatali visszassag esetét valdsithatja meg, ha nincs
Odsszhangban az adott intézményre vagy szervre kotelezé elvvel.

1.3 A Tanécs lathatdlag azzal érvelt, hogy az, hogy milyen mértékben nyitja meg a nyilvanossag
el6tt a jogalkotoi minéségében tartott Gléseit, az Ombudsman mandatuman kivil esé politikai
dontés targya. Az Ombudsman elfogadta, hogy a Tanacs eljarasi szabalyzatanak az
EK-Szerz6dés 207. cikkének (3) bekezdése alapjan torténd elfogadasa politikai és intézményi
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kérdés, amelyrél a Tanacs maga dont. A jelenlegi panasz azonban nem a Tanacs belsé
eljarasainak szervezési modjara vonatkozott, hanem arra a kérdésre, hogy a nyilvanossagot ki
lehet-e zarni a Tanacs jogalkotoi minéségében tartott Gléseirél. Amint a panaszosok helyesen
megjegyezték, ugy tinik, hogy a jogalkoté testiletek az Eurdpai Unié valamennyi tagallamaban
nyilvanosan lléseznek. Az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az Uniéban a
dontéseket ,a lehetd legnyilvanosabban" kell meghozni. E kérlilmények kdzott az Ombudsman
ugy vélte, hogy a Tanacs nem mondta ki, hogy az (iléseihez vald nyilvanos hozzaférés kérdése
tisztan politikai kérdés lenne, amely ezért nem képezhetné semmilyen vizsgalat targyat.

1.4 A Tanécs tovabbra is azzal érvelt, hogy maga az a tény, hogy az eurdpai alkotmany
létrehozasardl szo6l6 szerzdédéstervezet |. részébe felvettek egy olyan rendelkezést, mint a 49.
cikk (2) bekezdése, azt mutatja, hogy a panaszosok altal felvetett kérdés politikai és
alkotmanyos kérdés, nem pedig hivatali visszassag kérdése. Az Ombudsmant ez az érv nem
gy6zte meg. A polgarok szadmara alapvetd jelentéség, hogy tajékozdodni tudjanak a jogalkotd
testiletek tevékenységérdl. Ennek elérésére vitathatatlanul az a legjobb méd, ha az emlitett
jogalkoté testiiletek vitait megnyitjdk a nyilvanossag el6tt. Tekintettel a nyilvanosséag
alapelvének ezen terlleten valo fontossagara, nem meglepd, hogy az ezt megfogalmazoé
rendelkezés az elsdk kdzott szerepelt az alkotmanyos szerzédés tervezetében, majd ezt
kovetben az eurdpai alkotmany létrehozasardl sz6l6 szerzé6désben, amelyet a tagallamok az
Eurépai Tanacs 2004. juniusi brusszeli tlésén fogadtak el [5] .

1.5 Az esetleges félreértések elkertlése érdekében az Ombudsman hasznosnak itélte
hozzatenni, hogy a jelenlegi panasz nem a Tanacs jogalkotéi tevékenységére, mint olyanra
vonatkozott, hanem arra a kérdésre, hogy nyilvdnosak legyenek-e a jogalkotéi minéségében
eljaré Tanacs ulései.

1.6 Az Ombudsman a fentiek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelenlegi
panaszban felvetett kérdés az EK-Szerz6dés 195. cikke altal raruhazott mandatumaba esik.

2 A nyilvanossag hianya a jogalkotokeént eljaré Tanacs
ulésein

2.1 A panaszosok alapvetden azt allitottak, hogy a Tanéacs jelenlegi gyakorlata, azaz hogy nem
teszi nyilvanossa a jogalkotéi minéségében tartott tléseinek mindegyikét, nincs 6sszhangban
az EUSz 1. cikkének (2) bekezdésében megallapitott céllal, miszerint az EU-ban a dontéseket
»a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehet6 legkdzelebb esé szinten hozzak
meg".

2.2 A Tanacs egyetértett azzal, hogy a tébbek kdzo6tt az Eurdpai Unidrol szold Szerzédés 1.
cikkének (2) bekezdésében megallapitott nyilvanossag elve nagy jelentéséggel bir. Azt is
kijelentette azonban, hogy ez a rendelkezés altalanossagban lett megfogalmazva, melynek
kovetkeztében sokkal inkabb célt jelolt meg, semmint abszolut szabalyt, és a rendelkezés
nyelvezete is programszer( volt. A Tanacs ezért arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
eljarasi szabalyzatanak 8. és 9. cikkében megallapitott jelenlegi gyakorlata nem képez hivatali
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visszassagot.

2.3 Az Ombudsman egyetértett azzal, hogy az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése nem pontos
szabalyt, sokkal inkabb &altalanos elvet fogalmaz meg. Ett6l fliggetlenll azonban valtozatlanul
tény, hogy ez a rendelkezés egyértelmiien arra szélitja fel az intézményeket, hogy térekedjenek
az EU-szintl dontések ,lehetd legnyilvdnosabb" meghozatalara. Az Ombudsman ezért ugy
vélte, hogy meg kell gy6z&dni réla, hogy van-e lehetéség a jogalkotdi minéségében eljard
Tanacs valamennyi Ulésének megnyitasara, és ha igen, szélnak-e megfelel6 okok amellett,
hogy ezt mindezek ellenére ne tegyék meg.

2.4 Az Ombudsman megjegyezte, hogy - amint a Tanacs maga is hangsulyozta - a Tanacs
eljarasi szabalyzatanak 8. és 9. cikkében megallapitott szabalyok értelmében a jogalkotdi
minéségében eljaré Tanacs ulései kdzul némelyik mar most is nyilvanos. Ezt az eljarasi
szabdlyzatot maga a Tanacs, azaz az egyes tagallamok képvisel6ibél allé testilet fogadta el (az
EK-Szerz6dés 203. cikke). Az Ombudsman megjegyezte, hogy az EU tagallamai 2004.
oktéberében aldirtak az eurdpai alkotmany létrehozasardl sz616 szerz6dést, amely tartalmazott
egy kifejezett rendelkezést arrdl, hogy a torvényalkotasi aktustervezetek mérlegelésekor és az
azokrol val6é szavazaskor a Tanacsnak nyilvanos Ulést kell tartania. Bar ezt a szerz6dést még
nem ratifikalta valamennyi tagallam sajat alkotmanyos kévetelményeivel 6sszhangban, az
Ombudsman véleménye szerint Shmagaban az a tény, hogy a tagéllamok hajlandénak
mutatkoztak megegyezni egy ilyen rendelkezésrdl, lathatdlag azt jelzi, hogy a Tanacs széban
forgd Uléseit mar most is meg lehetne nyitni a nyilvdnossag el6tt. Tisztaban léve azon
eshet6séggel, hogy bizonyos, ebben az dsszefiiggésben relevans megfontolasokat esetleg
nem vett figyelembe, az Ombudsman mindazonaltal 2004. juniusban irasban kért tajékoztatast
a Tanacstol arrdl, hogy milyen akadalyat latja - ha van egyaltalan akadalya - a panaszosok altal
kért médositas végrehajtasanak. A Tanacs valaszdban nem nevezett meg ilyen akadalyt. Az
Ombudsman ezért ugy itélte, hogy a Tanacs donthetne ugy, hogy a jogalkotéi minéségében
tartott Uléseire beengedi a nyilvdnossagot, kivéve, ha j6 oka van ennek mell6zésére.

2.5 Az Ombudsman gondosan megvizsgalta a Tanacs altal k6zoélt érveket. A Tanacs azonban
nem hivatkozott semmilyen olyan magasabb rendi alapelvre vagy célra, amely feljogositana a
jogalkotéi minéségében tartott Glései nyilvanossag elétti megnyitdsanak megtagadaséra. Az
Ombudsman megjegyzése szerint ezzel éppen ellenkezdleg, maga a Tanacs is hangsulyozta,
hogy nagy jelentdséget tulajdonit az atlathatdosag kérdésének. A panaszosokhoz intézett 2003.
november 19-i levelében a Tanacs Fétitkara egyetértett azzal, hogy a Tanacs jogalkotoi
tanacskozasainak megnyitasa a nyilvdnossag el6tt olyan kérdés, amely igazan széles kori
tamogatottsagot élvez.

2.6 A Tanacs véleményében hivatkozott a nyilvanossagnak a Tanacs jogalkotoi
tevékenységérél valé tajékoztatasara vonatkozo jelenlegi szabalyozasra, beleértve az
1049/2001 Rendelet alapjan biztositott lehetéséget a dokumentumokhoz valé hozzaférés
elnyerésére. Az Ombudsman ugy vélekedett, hogy barmennyire is fontos és helyeslendé lehet
ez a szabalyozas, a jelenlegi vizsgalat szempontjabdl nem relevans, mivel az a Tanacs
Uléseihez valé hozzaférésre vonatkozik, nem pedig az tlésekrdl szol6 tajékoztatasra.
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3 Kovetkeztetés

Tekintettel a fentiekre, az Ombudsman azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a hivatali visszassag
esetét onmagaban az a tény képezi, hogy a Tanacs megfelel6 indoklas nélkil visszautasitotta,
hogy nyilvanosan Ulésezzen minden olyan esetben, amikor jogalkotéi minéségében jar el.

A Tanacs részletes véleménye

A Tanacs az ajanlastervezet kézhezvételét kdvetéen, az Eurdpai Ombudsman alapokmanya 3.
cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban 2005. februar 17-én részletes véleményt kuldott.

A Tanacs részletes véleményében a kdvetkez6 megjegyzéseket tette:

Az Ombudsman alapokmanya 2. cikkének (1) bekezdése ugy hatarozta meg az Ombudsman
megbizasat, hogy az a k6zosségi intézmények és szervek ,tevékenységeiben" el6forduld
hivatali visszassagok feltarasara terjed ki. A Tanacs eljarasi szabalyzata, mint olyan, nem a
Tanacs ,tevékenysége", sokkal inkabb azt a médot szabalyozza, ahogyan a Tanacs
tevékenységeit gyakorolja.

A Tanacs nem tudta elfogadni azt, ahogyan az Ombudsman kilénbséget tett a Tanacs belsd
eljarasainak szervezési modja, illetve azon tény kozott, hogy térvényalkotasi kérdésekkel
foglalkozé tanacsi Glésekre nem minden esetben engedik be a nyilvdnossagot. A tanacsi Ulések
nyilvanossaganak foka valéjaban a Tanacs belsé eljarasainak megtervezésekor hozott politikai
dontések egyike. A Tanacs munkajanak megtervezése tagjai szamara nagy jelentéséggel bir.
Az a tény, hogy a jelenlegi rendelkezések az Eurdpai Tanacs - az EU legmagasabb szinti
politikai testuletének - politikai dontése nyoman szilettek, 6Gnmagaban is bizonyitja a kérdés
politikai érzékenységét.

A Tanacs ezért tovabbra is ugy véli, hogy a jelenlegi panasz kivil esik az Ombudsman
mandatuman.

Az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése megallapitotta, hogy ,[e] szerz6dés uj szakaszt jelent az
Europa népei kdzotti egyre szorosabb egység létrehozdsdnak folyamatdban , amelyben a
dontéseket a lehetd legnyilvdnosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebb esé
szinten hozzak meg" (utélagos kiemelés). Az Ombudsman érvelése lathatélag azon a téves
feltételezésen alapult, hogy az itt kiemelt szavak feleslegesek voltak. Az 1. cikk (2) bekezdése
nem kozvetlenul alkalmazandé. Ennél fontosabb, hogy ez a rendelkezés megfogalmazasanal
fogva program jellegli. Maga a megfogalmazas nem teszi lehetévé, hogy a Tanacs
mikodésének jogi keretét az 1. cikk (2) bekezdésének fényében megitéljék, legfeljebb jelzi,
hogy a jovébeni Unidnak a lehetd legnyilvanosabbnak kell lennie, de az EU-Szerz6dés
Osszeallitasakor ennek lehetésége még nem volt adott.

S6t, az EUSz 3. cikke eléirta, hogy ,[a]z Unié egységes intézményi kerettel rendelkezik, amely
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biztositja a céljai elérése érdekében végzett tevékenységek dsszhangjat és folytonossagat,
tiszteletben tartva és fejlesztve a k6z6sségi vivmanyokat."

Az EK-Szerzddés 207. cikkének (3) bekezdése a kdvetkez8képpen szélt:
»A Tanacs elfogadja eljarasi szabalyzatét.

A 255. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa céljabol a Tanacs ebben a szabalyzatban
kidolgozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a Tanacs dokumentumai a nyilvanossag
szamara hozzaférheték. E bekezdés alkalmazasa céljabdl a Tanacs meghatérozza azokat az
eseteket, amikor jogalkotoi min6ségében eljaronak kell tekinteni, abbdl a célbdl, hogy ezekben
az esetekben a dokumentumokhoz valé hozzaférést - a déntéshozatali folyamat
hatékonysaganak megdrzése mellett - szélesebb kor(ivé tegye. Amikor a Tanacs jogalkotoi
mindéségében jar el, a szavazasok eredményét és a szavazas indoklasét, valamint a
jegyz6konyvben régzitett megjegyzéseket minden esetben nyilvanossagra kell hozni."

Az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése hierarchia szempontjabdl nem all az EK-Szerzédés 207.
cikke felett. Mindkett6 az els6dleges kdzdsségi jog rendelkezése. S6t, mivel az 1. cikk (2)
bekezdése nem a jelenlegi jogra iranyadé alapelvet allapit meg, hanem inkabb hosszu tavu
altalanos célt tiiz ki, ez nem irhatja felll a 207. cikk explicit és vilagos megfogalmazasat.

Ezen kivul mind az EUSz 1. cikke (2) bekezdésének, mind az EK-Szerzédés 207. cikke (3)
bekezdésének megfogalmazasa az Amszterdami Szerz6désbdl ered, ami azt jelzi, hogy
szellemiségét tekintve az el6bbi semmivel sem aktudlisabb, mint az utébbi. A 207. cikk (3)
bekezdése - a Tanacs miikodését illetéen - inkabb egy gyakorlati visszatlikrézédése annak,
hogy a szerz6dések szerz8i hogyan lattak keresztilvihetének az 1. cikk (2) bekezdésében
megallapitott célt.

A Tanacs ezt azzal a kijelentéssel zarta le, hogy ilyenforman meg van gyézdédve arrol, hogy az
eljarasi szabalyzat nem valdsitja meg a hivatali visszassag esetét.

A panaszosok észrevételei

A panaszosok észrevételeikben fenntartottak panaszukat, és a kdvetkezé tovabbi
megjegyzésekkel éltek:

Tény, hogy mind az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése, mind az EK-Szerzddés 207. cikkének (3)
bekezdése az els6dleges kdzdsségi jog rendelkezése, és igy a normahierarchiat tekintve
ugyanazon a szinten talalhatok. Az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése ezért nem élvez
els6bbséget az EK-Szerzédés 207. cikkének (3) bekezdéséhez képest.

Ugyanakkor az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése az Unié szempontjabdl jogi hatasokkal bir,
mivel ez az EU egyik jogilag kételezé ,alapelve". igy azt az igényt, hogy a dontések
meghozatala a lehetd legnyilvanosabb legyen, az EU altal meghozott dontések mindegyike
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tekintetében figyelembe kell venni. Az intézmények azon kételezettsége, hogy déntéseikben
figyelembe vegyék a nyilvdnossag elvét, megfelel azon kételezettségiknek, hogy az EUSz 1.
cikkének (2) bekezdésére figyelemmel vizsgaljak fellil alapvetd eljarasi szabalyaikat.

Az a tény, hogy az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése kimondta, hogy e szerzddés ,Uj szakaszt
jelent az Eurdpa népei kdzotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamatéban,
amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd
legkbzelebb esd szinten hozzak meg", nem mond ellent ennek az allaspontnak, mivel a
végrehajtas egy olyan folyamatot képez, amely mar az Amszterdami Szerzédéssel
megkezd6dott.

A; Om,bud,s[nan értékelése a Tanacs részletes
vélemeényerdl

Az Ombudsman megjegyzi, hogy a Tanacs két f6 okbdl kifogasolta az allaspontjat. Egyrészt, a
Tanacs arra a néz6pontra helyezkedett, hogy a jelenlegi panasz kivil esik az Ombudsman
mandatuman. Masrészt pedig, a Tanacs ugy véli, hogy a hivatali visszassag esete
semmiképpen nem all fenn.

A fenti ellenvetések kozll az elsét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerz6dés 195.
cikke azzal a feladattal bizza meg az Ombudsmant, hogy vizsgalja ki a k6zdsségi intézmények
vagy szervek - kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorben eljaré Birdsagot és az Elséfoku
Birésagot - tevékenysége soran felmertld hivatali visszassagok eseteit. A jelenlegi panasz arra
a kérdésre vonatkozik, hogy a Tanacsnak nyilvanosan kell-e Giléseznie olyankor, amikor
jogalkotéi minéségében jar el. Az Ombudsman azon a véleményen van, hogy a Tanacs ulései
az EK-Szerz6dés 195. cikke értelmében a Tanacs ,tevékenységeinek" mindsulinek. Emellett az
Ombudsman szerint azt sem kdnny( belatni, hogy az eljarasi szabalyzatnak a Tanacs altali
elfogadasat miért ne kellene egy kdzdsségi intézmény ,tevékenységének" tekinteni.

A Tanacs masik érvét illetéen, miszerint a jelenlegi panasz egy, az Ombudsman megbizasan
kivul esd politikai dontésre vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy ez a panasz nem a Tanacs
bels6 eljarasainak szervezési modjaval kapcsolatos, hanem azzal a kérdéssel, hogy ki lehet-e
zarni a nyilvdnossagot a jogalkotéi minéségében eljaré Tanacs Uléseirél. Az Ombudsman
megjegyzi, hogy a Tanacs lathatélag azzal érvel, hogy az llései nyilvanossaganak foka a
Tanacs altal meghozott politikai ddntések kdzé tartozik. Az Ombudsman alabb kifejtett
véleménye szerint ez az allaspont nehezen egyeztethetd 6ssze az EUSz 1. cikkének (2)
bekezdésével. Mig az EK-Szerz8dés elbirja, hogy a Tanacs fogadja el eljarasi szabalyzatat, azt
nem mondja ki, hogy azt politikai dontésnek kellene tekinteni és ezért a Tanacs mérlegelésére
bizni, hogy a jogalkot6i minéségében eljaré Tanacs ulései milyen mértékben legyenek nyitottak
a nyilvanossag elétt. Fliggetlendl attol, hogy milyen hatast kell tulajdonitanunk az EUSz 1. cikke
(2) bekezdésének, meg kell jegyezni, hogy ez a rendelkezés eliranyozza, hogy az EU-ban a
dontéseket a ,lehetd legnyilvanosabban" kell meghozni. Nincs utalas arra, hogy a nyilvanossag
fokanak az EU érintett intézményeinek vagy szerveinek politikai akaratatdl kellene fiiggenie. Az
Ombudsman ezért valtozatlanul ugy véli, hogy a jelenlegi panasz a megbizasi hataskorébe esik.
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Ami az érdemi kérdést illeti, a Tanacs helyesen hivja fel a figyelmet az EUSz 1. cikke (2)
bekezdésének teljes szovegére, amely kimondta, hogy ,[e] szerz6dés Uj szakaszt jelent az
Eurépa népei k6zotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamataban, amelyben a
dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehetd legkdzelebb esé
szinten hozzak meg". Az Ombudsman egyetért azzal, hogy ez a rendelkezés egy olyan helyzet
felé vezetd folyamatot iranyoz el6, amelyben a ,dontéseket a lehetd legnyilvanosabban hozzak
meg". Ugyanakkor az Ombudsman nem tud egyetérteni a Tanacs azon véleményével, hogy az
EUSZz 1. cikkének (2) bekezdését jogi hatassal nem bird, programszeri rendelkezésnek kellene
tekinteni.

Az EUSz 1. cikke (2) bekezdésének vonatkozé mondatat az 1997. oktéber 2-an alairt
Amszterdami Szerz6dés vezette be, amely 1999-ben Iépett hatalyba. Amint a Tanacs helyesen
ramutatott, az EK-Szerz8dés 207. cikke (3) bekezdésének jelenlegi megfogalmazasat szintén
az emlitett szerz6dés fogadta el. A 207. cikk (3) bekezdésének egyik rendelkezése sem
akadalyozza azonban azt, hogy a Tanacs jogalkotéként tartott tléseit megnyissa a
nyilvanossag elétt. Az Ombudsman véleménye szerint a Tanacs ilyenforman koévetkezetlenl
hivatkozik erre a rendelkezésre.

Az Ombudsman tudomasul veszi a Tanacs azon véleményét, hogy az EUSz 1. cikkének (2)
bekezdése pusztan arra utalt, hogy a jévébeni Uniénak a lehetd legnyilvanosabbnak kell lennie,
de az EU-Szerz8dés megfogalmazésakor ez még nem volt lehetséges. Azonban, még ha
helyes is volna ez az allaspont, az Ombudsman szerint a Tanacs két fontos tényt akkor is
elmulasztott figyelembe venni: el6szor is, az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy az Eurépai Uniéban a dontéseket a ,lehetd legnyilvanosabban" kell meghozni.
Az EUSz 1. cikkének (2) bekezdése ez altal egyértelmien megjeldli azt az iranyt, amerre az
Unidnak és intézményeinek fejlédnitik kellene. llyenforman a Tanacsnak ezen irany
tekintetében nem kell mérlegelést vagy politikai dontést gyakorolnia. A Tanacs azonban nem
terjesztett el6 semmiféle olyan targyilagos okot, amely megmagyarazna, hogy miért ne tudna az
emlitett irAnyba tovabblépni, és jogalkotdi minéségében tartott Gléseit megnyitni a nyilvanossag
el6tt. Masodszor pedig, ami az emlitett cél eléréséhez vezetd folyamatot illeti, az idé ebben
fontos tényez8. Az Ombudsman éppen ezért ugy veéli, hogy az elemzés nem szoritkozhat az
Amszterdami Szerz6dés altal bevezetett rendelkezésekre, hanem az ezt kovet6 fejleményeket
is figyelembe kell vennie. Fontos megjegyezni ezzel dsszefiiggésben, hogy a 2000-ben
elfogadott U] eljarasi szabalyzataban a Tanacs maga vezetett be olyan szabalyokat, amelyek a
jogalkotéi Ulések esetében nagyobb nyilvanossagot irtak el6. Az Ombudsman nézete szerint a
Tanacs ezzel vilagossa tette, hogy Iépéseket lehet és kell tenni annak érdekében, hogy
jogalkotdi tevékenysége atlathatébba valjon. Az Uj eljarasi szabalyzat 2000. évi elfogadasa azt
is megerdsitette, hogy a k6zdsségi jog jelenlegi allasa szerint ez a multban is lehetséges volt,
és jelenleg is lehetséges.

A panaszosok panaszukban azzal érveltek, hogy az eurdpai alkotmany létrehozasarodl szolé
szerz8déstervezet 2003. évi elfogadasa, illetve 2004-es alairasa az EU valamennyi tagallama
részérél az ugylk szempontjabdl jelentéséggel bird, fontos esemény. Ezt a szerz6dést még
nem ratifikalta valamennyi tagallam, igy egyelére nem lépett hatalyba. A kétségek elkerllése
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végett meg kell jegyezni, hogy az Ombudsman értékelése a jelenlegi tigyrél a meglévd
Szerz6déseken és a kdzdsségi jog jelenlegi allapotan alapul, nem pedig az eurépai alkotmany
létrehozasardl szol6 szerz6désen.

Az Ombudsman ezért fenntartja azt a véleményét, miszerint az a tény valdsitja meg a hivatali

visszassag esetét, hogy a Tanacs megfelels indoklas nélkil visszautasitotta, hogy nyilvanosan
Ulésezzen minden olyan esetben, amikor jogalkotéi minéségében jar el.

Az Ombudsman ajanlasa

A fentiekre figyelemmel az Ombudsman ismételten megfogalmazza ajanlastervezetét, amely a
Tanacsnak sz6l6 ajanlas a kovetkez6k szerint:

Az Eurdpai Unié Tanacsanak felll kell vizsgalnia arra vonatkozoé elutasité dontését, hogy a
jogalkotéi minéségében tartott Glései minden esetben nyilvanosak legyenek.

Az Eurépai Parlament mérlegelheti az ajanlas allasfoglalas formajaban térténd elfogadasat.

Strasbourg, 2005. oktdber 4.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

[1]1 Az Eurépai Parlament 1994. marcius 9-i 94/262 hatarozata az Ombudsman feladatainak
ellatasara vonatkozo szabalyokrdl és altalanos feltételekrél, HL 1994. L 113., 15. o.

[2] HL 2002. L 230., 7. o. E rendelkezések szOvegét az Ombudsman jelen ligyrdl készitett
ajanlastervezete is idézi, amely (angolul és németil) elérhet6 az Ombudsman weboldalan (
http://www.euro-ombudsman.eu.int [Link]).

[3] Ld. 22-23. o.
[4] Ld. az Ombudsman 2002-es éves jelentését, 18. o.
[5] Erdemes lehet megjegyezni, hogy az alkotmanyos szerzédés tervezetének 49. cikke (2)

bekezdése az eurdpai alkotmany létrehozasardl szol6 szerzédésbe az 50. cikk (2)
bekezdéseként kerllt be, kismértékben atfogalmazva. A rendelkezés szévege most a
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kovetkezdképpen szdl: ,Az Eurdpai Parlament Ulései nyilvanosak; a Tanacs Ulései, amikor
azokon toérvényalkotasi aktus tervezetérdl tanacskoznak, illetve szavaznak, szintén
nyilvanosak."
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