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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurdépai ombudsman hatarozata az Eurépai
Bizottsag ellen benyujtott 185/2005/ELB sz. panasz
kivizsgalasanak lezarasarol

Hatarozat
Ugy 185/2005/ELB - Vizsgalat meginditasa 16/02/2005 - Ajanlas 31/03/2008 - Kiilon
jelentés 16/02/2005 - Hatarozat 04/12/2008

Az Eurdpai Bizottsdg ellen benydjtott 185/2005/ELB panaszrél sz616 hatdrozat 6sszefoglaldsa

A kisegité konferenciatolmacsok (ACI) olyan szabaduszé tolmacsok, akiket meghatarozott
konferenciakra és talalkozokra alkalmaznak. Az egyes megbizasok idétartama rovid, altalaban
legfeljebb néhany napig tart. 2000-ben az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament felhagyott
a 65 évesnél idésebb ACI-k felvételével. A panaszos, aki tébb mint 35 éve dolgozott ezen
intézményeknél ACI-ként, 2004-ben betdltdtte a 65. életévét. Azéta mar nem kapott
allasajanlatokat ezektdl az intézmeényektdl. A panaszos két panaszt nyujtott be az
ombudsmanhoz, a Bizottsaghoz és a Parlamenthez, azzal érvelve, hogy életkora alapjan
diszkriminativak vele szemben. A Parlament elleni masodik tigyben (186/2005/ELB (gy),
amelyet 2008. november 19-én zartak le, a Parlament elfogadta az ombudsman
ajanlastervezetét, ezért az ombudsman nem allapitott meg hivatali visszassagot.

A Bizottsag elleni iigyben az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem indokolta
megfeleléen, hogy miért kezelte eltéréen a 65 év feletti ACI-ket. A Bizottsag azonban mind a
baratsagos megoldasra iranyuld javaslatot, mind az ombudsman altal a probléma megoldasa
érdekében tett ajanlastervezetet elutasitotta.

Mivel a jelen tgy fontos elvi kérdést vet fel, az ombudsman most kuldnjelentést nyujtott be a
Parlamentnek.

A kilénjelentésben az ombudsman megjegyzi, hogy mar javasolta a Bizottsagnak, hogy
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valtoztassa meg a 65 év feletti ACI-k felvételének tilalmara vonatkozé jelenlegi politikajat. Azt is
javasolta, hogy a Bizottsag kartalanitsa a panaszost.

Az Alapjogi Charta 21. cikke tiltja az életkoron alapuld hatranyos megkulénboztetést. Az
ombudsman elfogadja, hogy az életkoron alapulé eltéré banasmad kivételes kériilmények
kozott igazolhato a ,jogos célok” elérése érdekében. A jelen Ggyben az ombudsman nem zarta
ki annak lehet6ségét, hogy a Bizottsag kinyilvanitott célja — Uj tolmacsok felvétele és képzése —
Jjogszeri cél” lehet. Ugyanakkor kételkedett abban, hogy a 65 év feletti ACI-k felvételének teljes
tilalma megfelel6 és sziikséges e cél eléréséhez.

Kilonjelentésében az ombudsman slirgeti a Parlamentet, hogy tamogassa a Bizottsagnak tett
ajanlasat.

A PANASZ HATTEREROL

1. A panaszos tdbb mint 35 évig dolgozott az eurdpai intézményeknél szabaduszo
konferenciatolmacsként (ACI), aki holland, angol, német, olasz és spanyol nyelvrél forditott
franciara. A szabaduszo tolmacsokat specialis konferenciakra és talalkozékra alkalmazzak. Az
egyes megbizasok idétartama rovid, altalaban nem tébb, mint néhany nap.

2. 1999. julius 13—an az Eurdpai Parlament EIn6ksége meghatarozta az ACI-k felvételére
vonatkoz6 szabalyokat (a tovabbiakban: 1999. évi szabalyzat). 1999. julius 28—an a Bizottsag
és a Parlament alairta az ACI-k munkafeltételeirdl és pénziigyi feltételeirdl sz6l6 egyezményt (a
tovabbiakban: 1999. évi egyezmény). Ezt kdvetden a 628/2000/EK tanacsi rendelet (1) elbirta
az ACI-k ,, kisegit6 alkalmazottként” torténd felvételét.

3. Ebben az 6sszefiiggésben az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament ugy dontott, hogy
felhagy a 65 évesnél id6sebb ACI-k felvételével. Hatarozataikat a K6zdsségek egyéb
alkalmazottaira vonatkozo6 alkalmazasi feltételek (a tovabbiakban: egyéb alkalmazottakra
vonatkozo alkalmazasi feltételek) (2) 74. cikkére alapoztak. Ezt kbvetéen egyes ACI-k (3)
birédsagi eljarast inditottak az Els6foku Birdsag el6tt a Bizottsag és a Parlament ellen (T-153/01.
és T-323/01. sz. egyesitett Ugyek (4) , a T-275/01. sz. Ugy (5) és a T-276/01. sz. Ugy (6)) ,
amelyekben az intézmények azon leveleinek megsemmisitését kérték, amelyek szerint 65 évnél
idésebb ACIl-ket mar nem tudnak felvenni.

4. Az Elséfoku Birosag megallapitotta, hogy e levelek kdvetkeztében az intézmények életkoruk
miatt megtagadtak a felperesek felvételét, és e hatarozatok nem voltak jogszeriiek. A
Toérvényszék azt is megallapitotta, hogy az intézmények tévesen vélték ugy, hogy az egyéb
alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 74. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé a
felperesekre.

5. 2004. augusztus 27-én a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz (C-373/2004. P. sz.
ugy (7)) az Els6foku Birosag T-153/01. és T-323/01. sz. egyesitett Ugyekben hozott itélete
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ellen.

A VIZSGALAT TARGYA

6. A panaszos azt allitotta, hogy még az Elséfoku Birdsag itéletét kbvetben is a Bizottsag
megtagadta, hogy ACI-ként alkalmazza. Ebben az 6sszefliggésben azt allitotta, hogy a
Bizottsag nem tartotta tiszteletben az Alapjogi Charta (8) 21. cikkét, valamint a helyes hivatali
magatartas europai kddexe (9) 5. cikkének (3) bekezdését, amelyek to6bbek kozott tiltjak az
életkoron alapuld hatranyos megkulénbdztetést.

7. A panaszos azt dllitotta, hogy a Bizottsagnak véget kellene vetnie a 65. életévének betdltése
Ota 6t sujté hatranyos megkulonboztetésnek. Ezenkivil 14619 eurd kartéritést kdvetelt a
Bizottsagtol (10932 eurd a keresetkiesésnek, 3687 eurd pedig a Caisse de prévoyance des
interprétes de conférence -nek felel meg), és az altala elszenvedett erkolcsi kart 20000 eurdra
becstlte.

8. Ezenkivul azt allitotta, hogy a Bizottsag nem tartotta be a helyes hivatali magatartas eurdpai
kédexének 19. cikkét, amely arra vonatkozik, hogy az intézményeknek tajékoztatast kell
nyujtaniuk a jogorvoslati lehetéségekrél.

A VIZSGALAT

9. A panaszos 2005. januar 16-an nyujtotta be panaszat. 2005. junius 8-an a Bizottsag
megkuldte vélemeényét, amelyet észrevételezés céljabdl tovabbitott a panaszosnak. 2005. julius
13-an a panaszos benyujtotta észrevételeit.

10. 2005. december 13-an az ombudsman tovabbi tajékoztatast kért a Bizottsagtol. 2006.
marcius 20—an a Bizottsag valaszolt a kérésére. 2006. aprilis 2-an és 2006. majus 19-én a
panaszos benyujtotta észrevételeit.

11. 2006. december 1-jén az ombudsman levelet intézett a Bizottsag elnOkéhez a panasz
baratsagos megoldasa érdekében. A Bizottsag 2007. marcius 16-an kildte meg valaszat, a
panaszos pedig 2007. majus 25-én kildte meg észrevételeit.

12. 2008. marcius 31-én az ombudsman ajanlastervezetet intézett a Bizottsaghoz. A Bizottsag
2008. junius 26-an benyujtotta az ajanlastervezetre vonatkozé részletes véleményét. A
panaszos 2008. julius 31-én tette meg észrevételeit a Bizottsag véleményével kapcsolatban.

AZ OMBUDSMAN ELEMZESE ES KOVETKEZTETESEI

A. A 65 év feletti ACl-kkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés altalanos politikajanak
és a kapcsolodo allitasnak az allitasa
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13. Az ombudsman ugy véli, hogy a jelen (igy fontos elvi kérdést vet fel. Ugy véli, hogy a
Bizottsag megsérti az életkoron alapuld hatranyos megkullonboztetés tilalmanak elvét azaltal,
hogy abszolut tilalmat ir el a 65 év feletti szabadusz6 konferenciatolmacsok felvételére. Ez
hivatali visszassagnak minéstil, amelynek jelentésége indokolja, hogy kilonjelentést nyudjtsanak
be a Parlamentnek. Az ombudsman ezen allitdsra vonatkozo elemzését a Parlamentnek
benyujtott kiildnjelentés tartalmazza, amely e hatarozat mellékletét képezi. Az ombudsman
alapokmanya elirja, hogy a jelentésnek az Eurépai Parlamenthez térténé benyujtasa jelenti az
ombudsman vizsgalatanak utolsé lépését.

B. Az ombudsmanhoz benydjtott, a helyes hivatali magatartds eurdpai kédexe 19. cikkének be
nem tartdsdra vonatkozé allitas

14. A panaszos kijelentette, hogy az ombudsmannak meg kell vizsgalnia, hogy a Bizottsag,
amikor ugy dontétt, hogy nem veszi fel a felvételét, megfelel-e a helyes hivatali magatartas
eurdpai kodexének 19. cikkének, amely a kdvetkez6ket mondja ki:

,AZ intézmény azon hatdrozatdnak, amely hdtrdnyosan érintheti egy magdnszemély jogait vagy
érdekeit, tartalmaznia kell a hatdrozat megtdmaddsdra rendelkezésre dllé jogorvoslati
lehetbségeket. Kiilbndsen fel kell tiintetnie a jogorvoslatok jellegét, azokat a szervezeteket,
amelyek elbtt azokat gyakorolni lehet, valamint az azok gyakorldsdra vonatkozé hatdridG6ket.

A hatdrozatok kiilon6sen az Eurépai K6z6sséget létrehozd szerzédés 230., illetve 195. cikkében
meghatdrozott feltételek mellett az ombudsmanhoz benydjtott birésdgi eljdrdsok és panaszok
lehetéségére vonatkoznak. ”

15. 2006. marcius 10-i véleményében a Bizottsag ramutatott, hogy a helyes hivatali magatartas
europai kodexe jogilag nem kotelez6 ereji ra nézve. A Vamkodex 3. cikke azonban kételezé
erejli volt, és a kovetkez6képpen rendelkezett: , ha a k6z0sségi jog igy rendelkezik, az érdekelt
féllel kbzolt intézkedéseknek egyértelmdien jeleznilik kell, hogy van lehetdség fellebbezésre, és
ismertetnilik kell, hogyan kell azt benydjtani.” A jelen ligyben a Bizottsag nem hozott
hatérozatot a panaszossal kapcsolatban. Kévetkezésképpen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a
fent emlitett cikk nem alkalmazando.

16. Eszrevételeiben a panaszos elismerte, hogy nem hoztak hatarozatot, és emlékeztetett arra,
hogy ez az egyik olyan probléma, amellyel a felperesek a birésagi eljards soran szembesiiltek.

Az ombudsman értékelése

17. Mivel a panaszos elismerte, hogy nem hoztak hatarozatot, az ombudsman ugy véli, hogy a
panasz e vonatkozasaval kapcsolatban nem all fenn hivatali visszassag.

C. Kovetkeztetések

Az ombudsman a megkullénbdztetés altalanos politikajanak allitasardl szolo kilénjelentésére
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hivatkozik. Nem allapit meg hivatali visszassagot a helyes hivatali magatartasrol szo6l6
torvénykdnyv 19. cikkének allitélagos megsértése miatt.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrél.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
Kelt Strasbourgban, 2008. december 4-én.

(1) Az Eurdpai K6zdsségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzatardl és az Eurdpai
Kozosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeirdl szolo 259/68 rendelet
modositasarél sz616, 2000. marcius 20-i 628/2000/EK tanacsi rendelet (HL 2000. L 76., 1. 0.). E
rendelet 1. cikkének szovege a kdvetkezd:

Kévetkezésképpen minden konferenciatolmdcsot az Eurdpai Kozdsségek egyéb alkalmazottaira
vonatkozé alkalmazasi feltételek Ill. cimének hatdlya ald tartozd kisegité alkalmazottként kell
alkalmazni (...)

Az Eurdpai K6z6sségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi feltételek 78. cikke a
kovetkezd bekezdéssel egésziil ki:

Az Eurépai Parlament dltal alkalmazott konferenciatolmdcsokra alkalmazott felvételi és dijazdsi
feltételek a Bizottsdg dltal a k6z0sségi intézmények és szervek nevében konferenciatolmdcsként
alkalmazott kisegité személyzetre vonatkoznak.”

(2) Az egyéb alkalmazottakra vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 74. cikke (az akkor hatalyos
valtozatban) a kdvetkez6képpen rendelkezett: , Az elhaldlozds miatti megsziinéstél eltekintve a
kisegit6 személyzet foglalkoztatdsa megsziinik: 1. ha a szerz8dés hatdrozott id6re szdl: (...) Annak
a hénapnak a végén, amelyben az alkalmazott betdlti a 65. életévét (...)”

(3) A panaszos nem vett részt a birédsagi eljarasban.

(4) AT-153/01. és T-323/01. sz., Alvarez Moreno kontra Bizottsdg egyesitett igyek
(EBHT-KSZ 2004., I-A-161. és 1I-719. 0.)

(5) A T-275/01. sz., Alvarez Moreno kontra Parlament (igyben hozott itélet (EBHT-KSZ 2004.,
I-A-171. 0. és II-765. 0.).

(6) A T-276/01. sz., Garroni kontra Parlament gy (EBHT-KSZ 2004., I-A-177. és 1I-795. 0.).

(7) A C-373/04. P. sz., Bizottsdg kontra Alvarez Moreno Ugyben hozott itélet (EBHT 2006., I-1.
0.).
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(8) Az Alapjogi Charta 21. cikke kimondja, hogy: , Tilos bdrmilyen megkiilénbéztetés, példdul
nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazdson, genetikai tulajdonsdgon,
nyelven, valldson vagy meggyéz&désen, politikai vagy mds véleményen, nemzeti kisebbséghez
tartozdson, vagyoni helyzeten, sziiletésen, fogyatékossdagon, életkoron vagy szexudlis
irdnyultsdagon alapulé megkiilénboztetés. ”

(9) A helyes hivatali magatartas eurdpai kdédexe 5. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbket
mondja ki: ,, A tisztvisel6nek el kell kertilnie kiilbnésen a nyilvdnossdg tagjai kézétt
dllampolgdrsdg, nem, faj, bérszin, etnikai vagy tdrsadalmi szarmazas, genetikai jellemz6k, nyelv,
vallds vagy meggydz6dés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni
helyzet, sziiletés, fogyatékossag, életkor vagy szexudlis iranyultsdg alapjdan térténé indokolatlan
megktilénboztetést. ”



