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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatalommal valé allitélagos visszaélés az adatokhoz
valé hozzaférés terén - 183/2006/MF. sz. iigyben hozott
hatarozata

Hatarozat
Ugy 183/2006/MF - Vizsgalat meginditasa 06/03/2006 - Hatarozat 21/02/2007

A panaszos felkérte a francia adatvédelmi bizottsagot (,CNIL"), hogy gy6z&6djenek meg roéla,
tarol-e az Europol ra vonatkozé adatokat. A CNIL tovabbitotta levelét az Europolnak, ez pedig
tajékoztatta a panaszost, hogy az Europolnal nem tarolnak réla olyan személyes adatot,
amelyhez az Europol-egyezmeény 19. cikkének (1) bekezdésével, valamint az alkalmazando
francia jogszabalyokkal 6sszhangban jogosult lenne hozzaférni. A fellebbviteli bizottsag
fenntartotta az Europol hatarozatat.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy az Europol helytelenul
tagadta meg t6le a tajékoztatast a ra vonatkozoé adatokroél és a hozzaférést ezekhez az
adatokhoz. Véleménye szerint ez hatalommal valé visszaélésnek mindsul. A panaszos
ezenkivul azt allitotta, hogy az Europol nem kezelte gondosan a fellebbviteli bizottsagnal tett
fellebbezését, mivel a valaszanak francia forditasat egy masik fellebbezének cimezték.

Az Europol igazgatdja tajékoztatta az Ombudsmant arrdl, hogy az Europol kéz6s ellenérzé
hatésagahoz (,JSB") tovabbitottak az Ombudsman levelét, amelyben az Europol véleményét
kéri a panaszrol.

Az Ombudsmannak szo6l6 levelében a JSB azt allitotta, hogy a fellebbviteli bizottsag hatarozata
valamennyi érintett félre nézve kotelez6. Az EK-Szerz6dés 195. cikkének (1) bekezdése elbirja,
hogy az Ombudsman lefolytatja az esetleges hivatali visszassagok vizsgalatait, kivéve ha az
allitélagos tényallas birdsagi eljaras targyat képezi vagy képezte. Mivel a fellebbviteli bizottsagot
olyan fuggetlen bizottsagnak kell tekinteni, amely az egyének szamara jogorvoslatot biztosit az
Europol hatarozataival szemben, a JSB azt feltételezte, hogy a jelenlegi esetre ugyancsak ez a
kivétel érvényes. A panaszos fellebbezésének allitélagos gondatlan kezelését illetben a JSB azt
nyilatkozta, hogy a fellebbviteli bizottsag két tigyben két kiilonb6zd hatarozatot fogadott el, és a
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panaszos fellebbezésérdl sz6l6 hatarozat francia forditasanak elsé lapja helyére
figyelmetlenségbdl a masik hatarozat francia forditdsanak elsé lapja kertlt. A JSB hangsulyozta,
hogy ilyen hibaknak nem szabadna el&fordulniuk, hozzatéve, hogy a tévedésért elnézést fog
kérni a panaszostal.

Az Ombudsman hatérozataban ramutatott arra, hogy a széban forgo, a 195. cikk (1)
bekezdésében elbirt kivétel csak akkor alkalmazandd, ha az liggyel egy birésag foglalkozik
vagy az a birésag elétt fuggében van, és ezt az értelmezést az alapokmany 1. cikkének (3)
bekezdése is megerdsiti. Az Ombudsman megjegyezte, hogy nincs meggy&zddve arrol, hogy a
fellebbviteli bizottsagot az EK-Szerzédés 195. cikkének alkalmazéasaban igazsagszolgaltatasi
szervnek kellene tekinteni, és hogy ezaltal az a tény, hogy egy adott ligyet megvizsgalt,
megakadalyozna 6t a vizsgalat folytatasaban. Ugy vélte azonban, hogy a jelenlegi esetben nem
kell véglegesen allast foglalnia errél a kérdésrél. Az Ombudsman ezzel 6sszefliggésben
megjegyezte, hogy a panaszos nem latta el semmilyen olyan konkrét informaciéval, amely
alatamasztotta volna az allitasat, miszerint az Europol hatarozata helytelen és jogsért6 volt. A
fellebbviteli bizottsag hatarozatanak alapos vizsgalata sem eredményezett olyan informaciét,
amely kétségbe vonna az Europol hatarozatat. E kértilményekre valo tekintettel az Ombudsman
ugy vélte, hogy nincs oka tovabb vizsgalodni a panaszos elsé allitasanak tigyében.

A panaszos fellebbezésének allitélagos gondatlan kezelésével kapcsolatban az Ombudsman
megjegyezte, hogy a JSB elnézést kért a panaszostdl az elkdvetett hibaért. Az Ombudsman
ezért arra az alldspontra helyezkedett, hogy az tigynek ebben a vonatkozasaban sincs oka
folytatni a vizsgalatot.

Strasbourg, 2007. februar 21.
Tisztelt X. Ur!

2005. december 12-én On panaszt nyuijtott be az eurépai ombudsmanhoz az Europollal
szemben az Onre vonatkozo adatokhoz valé hozzéaférés iranti kérelemmel kapcsolatban. 2006.
januar 21-én tovabbi dokumentumokat kildétt panaszaval kapcsolatban.

2006. marcius 6-an tovabbitottam a panaszt az Europol igazgatdjanak. 2006. marcius 20-an az
Europol igazgatéja arrdl tajékoztatott, hogy 2006. marcius 6-i levelemet tovabbitottak az
Europol kdzo6s ellenérzd szervének. A kdzds ellendrzé szerv 2006. majus 3-an kuldte meg
nekem véleményének angol valtozatat, a francia forditast pedig 2006. majus 30-an.

2006. junius 9-én Ujabb levelet klldott a panaszaval kapcsolatban. 2006. junius 19-én
tovabbitottam Onnek az Europol kdzos ellendrzé szervének véleményét észrevételei
megtételére valo felkéréssel, amelyet On 2006. julius 7-én kiildétt. 2006. szeptember 17-én
Ujabb levelet kild6tt a panaszaval kapcsolatban.

Most azért irok, hogy tudassam Onokkel az elvégzett vizsgalatok eredményeit.

A PANASZ
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A panaszos szerint a relevans tények dsszefoglalva a kdvetkezdk:

2004. januar 10-én a panaszos levelet intézett a francia adatvédelmi bizottsaghoz (a
tovabbiakban: CNIL), amelyben azt kérte, hogy vizsgalja meg, hogy a ra vonatkozé adatokat az
Europol tarolja-e. A CNIL 2004. februar 26-an tovabbitotta a levelet az Europolnak.

2004. junius 14-én kelt levelében az Europol tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy ellenérizte az
aktait, és hogy az Europolnak az Europol-egyezmény 19. cikke (1) bekezdésének és
Franciaorszag alkalmazandé jogszabalyainak egyuttes alkalmazasaval nem rendelkezett olyan
adatokkal, amelyekhez az Europol-egyezmény 19. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
hozzaférhetett volna.

2004. julius 4-én a panaszos fellebbezést nyujtott be az Europol 2004. junius 14-i hatarozata
ellen.

2005. december 12-i hatarozataval az Europol k6zos ellendrzé szervének fellebbviteli
bizottsaga (a tovabbiakban: JSB) helybenhagyta az Europol 2004. junius 14-i hatarozatat. A
fellebbviteli bizottsag kiuldndsen az Eurdpa Tanacsnak a személyes adatok gépi feldolgozasa
tekintetében az egyének védelmérdl szo16, 1981. januar 28-i egyezménye 9. cikkének (2)
bekezdésére hivatkozott, amely harom kivételt ir el a hozzaférési jog aldl. Kifejtette tovabba,
hogy az Europol-egyezmény 19. cikkének (3) bekezdése értelmében a hozzaférési jogot annak
a tagallamnak a jogaval 6sszhangban kell gyakorolni, ahol a jogot igényelték, a jelen esetben
Franciaorszag jogaval. A Fellebbviteli Bizottsag ugy itélte meg, hogy tekintettel az Europol éltal
kezelt adatokkal kapcsolatos hozzaférési jogra vonatkozo francia jogra és gyakorlatra, a 2004.
junius 14-i hatarozatot az Europol-egyezmény 19. cikke (3) bekezdésének megfelel6en hoztak
meg.

Az eurdpai ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy az Eurépa
Tanacs 1981. januar 28-i egyezménye 9. cikkének (2) bekezdésében elirt azon harom kivétel
egyike sem alkalmazhat6, amelyre az Europol a hatarozatat alapozta. Kijelentette, hogy e cikk
Europol altali értelmezése hatalommal valo visszaélésnek mindstl. A panaszos tovabba
kijelentette, hogy mar felvette a kapcsolatot a CNIL-lel és mas illetékes francia hatésagokkal, és
hogy megtagadtak a vele kapcsolatos adatokra vonatkoz6 informaciok atadasat.

2006. januar 21-én a panaszos tovabbi levelet kiild6tt az ombudsmannak panaszaval
kapcsolatban. E levélben tovabba azt allitotta, hogy az Europol nem kezelte megfeleléen a
fellebbviteli bizottsaghoz benyujtott 2004. julius 4-i fellebbezését, mivel valaszanak francia
forditasa egy masik fellebbezbére vonatkozott.

A panasz és a panaszos 2006. januar 21-i tovabbi levele alapjan kidertlt, hogy a panaszos a
kovetkezd allitasokat nyujtotta be:

- Az Europol tévesen tagadta meg, hogy tajékoztatast adjon a panaszossal kapcsolatos
adatokrol, és hozzaférést biztositson szamara ezekhez az adatokhoz. Ez hatalommal valo
visszaélésnek mindsiil.
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- Az Europol nem foglalkozott gondosan a panaszosnak a fellebbviteli bizottsaghoz benyujtott
2004. julius 4-i fellebbezésével, mivel valaszanak francia forditasat egy masik fellebbezének
cimezték.

A panaszos azt allitotta, hogy hozzaférést kellene biztositani szamara az Europol és a nemzeti
hatdésagok birtokaban 1évd, ra vonatkoz6 adatokhoz.

A VIZSGALAT

Az ombudsman megkozelitése

Az ombudsman ugy hatarozott, hogy vizsgalatot indit a panaszos tigyében. Az ombudsman
azonban tajékoztatta a panaszost arrél, hogy ugy hatarozott, hogy elfogadhatatlannak tekinti, és
alapokmanya 2. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban lezarja a nemzeti hatésagok
birtokaban 1évg, ra vonatkozo hatarid6ig torténd hozzaférés iranti kérelmét, mivel az Gigy ezen
aspektusa nem kézosségi intézményre vagy szervre iranyul.

Mivel a panaszos panaszaban ramutatott arra, hogy e kérdéssel kapcsolatban mar felvette a
kapcsolatot a CNIL-lel és mas illetékes francia hatésagokkal, azt tanacsoltak a panaszosnak,
hogy utalja az lgyet a francia nemzeti ombudsman elé.

Az ombudsman tovabbitotta a panaszt az Europolnak, kikérte az Europol véleményét.

Az Europol igazgatéjanak az ombudsmanhoz intézett 2006. marcius 20-i levele

2006. marcius 20-an az Europol igazgatdja tajékoztatta az ombudsmant, hogy mivel ,a
panaszos megkérddjelezte a rd vonatkozd és esetlegesen az Europol dltal tdrolt adatokhoz valé
hozzdférési jogdval kapcsolatos Europol-hatdrozattal szembeni fellebbezésének megdllapitdsait
és az Europol k6z6s ellen8rz6 szerve dltali kezelését *, valamint hogy ,,az Europol-egyezmény 24.
cikkének (1) bekezdése értelmében a k6z0s ellendrzé szerv fiiggetlen az Europoltdl”, az
ombudsman 2006. marcius 6-i, a panaszrol véleményt kérd levelét tovabbitottdk a kdzds
ellenérzd szervnek.

A JSB véleménye

A kdz0s ellendrzé szervnek a panaszra vonatkozo véleménye 0sszefoglalva a kdvetkez6 volt:
Altalanos megjegyzések az ombudsman 2006. mércius 6-i levelének a kdzds ellenérzé
szervhez torténd tovabbitasarol és a fellebbviteli bizottsag jogallasarol

Az Europol létrehozésaval l1étrehoztak a személyes adatok cseréjére és kezelésére szolgald
eurdpai platformot. Erre tekintettel az Europol-egyezmény egyik preambulumbekezdése
megemliti, hogy kilénos figyelmet kell forditani az egyének jogainak védelmére, és kildéndsen a
személyes adataik védelmére. Ezért az Europol-egyezmény 14. cikke az Eurépa Tanacsnak a
személyes adatok gépi feldolgozasa soran az egyének védelmérél sz616, 1981. januar 28-i
egyezménye (a tovabbiakban: 108. egyezmény) elveinek, valamint az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaganak a személyes adatok renddrségi agazatban térténd felhasznalasat szabalyozo,
1985. szeptember 17-i R (87) ajanlasanak (,87. ajanlas”) megfelel6 adatvédelmi normara
hivatkozik. Ezen elvek figyelembevételével az Europol-egyezmény kilon adatvédelmi rendszert
hozott Iétre az Europol szamara.

Ezen adatvédelmi elveket kdvetve az Europol-egyezmény 24. cikke fliggetlen felligyeleti

4



* %%
Lo

ek

szervként hozta létre a kdzos ellen6rzé szervet, amelynek feladata az Europol
tevékenységeinek felllvizsgalata annak biztositasa érdekében, hogy a birtokaban Iévé
személyes adatok kezelése ne sértse az egyén jogait. Ezeket a jogokat az Europol-egyezmény
és kuléndsen annak 19. cikke hatdrozza meg, amely az adatokhoz valé hozzé&féréshez és az
adatok Europol altali ellenérzéséhez vald jogrol szol, valamint a 20. cikk (4) bekezdésében,
amely az adatok helyesbitéséhez vagy térléséhez valé jogra vonatkozik.

Az egyének jogainak védelme érdekében az Europol-egyezmény azt a jogot is biztositotta az
egyének szamara, hogy felkérjék a kozos ellenérzé szervet annak biztositasara, hogy a
személyes adatok Europol altali kezelésének médja jogszerl és pontos legyen.

A kdzos ellendrz8 szerv elfogadta az eljarasi szabalyzatot, amelyet az Europol-egyezmény 24.
cikkének (7) bekezdése szerint a Tanacs egyhangulag jovahagyott.

Mind a 108. sz. egyezmény, mind a 87. sz. ajanlas jogorvoslatot iranyozott el arra az esetre,
ha az egyén kérését nem teljesitik. A 87. ajanlas 6.6. alapelve kifejezetten megemliti a
felligyeleti hatésaghoz fordulas jogat. Mivel az Europol-egyezmény nem teremt lehetéséget az
egyének szamara arra, hogy Ugylket az Eurdpai K6z6sségek Birdsaga elé terjesszék, és
annak érdekében, hogy az egyén szamara jogi eljarast biztositsanak az Europol hatarozatai
elleni fellebbezéshez, az Europol-egyezmény 24. cikkének (7) bekezdése utasitja a kbzos
ellendrz6 szervet egy kilonbizottsag felallitasara. Ez a JSB Fellebbviteli Bizottsaga.

Az egyének fellebbezést nyujthatnak be a k6zos ellendrzd szerv fellebbviteli bizottsagahoz az
Europolnak a) adatokhoz valé hozzaférés, b) ezen adatok ellen6rzése vagy c) helyesbités vagy
torlés iranti kérelem targyaban hozott hatarozata ellen. Az Europol-egyezmény 24. cikkének (7)
bekezdése szerint a fellebbviteli bizottsag hatarozatai valamennyi érintett fél tekintetében
véglegesek.

Az Europol-egyezmény és az eljarasi szabalyzat kilonds rendelkezései tehat egyértelmien
fuggetlen és egyedi jogi rendelkezést hoznak létre az egyén szamara az Europol hatarozatai
elleni fellebbezéshez.

A fellebbviteli bizottsag fliggetlenségének hangsulyozasa érdekében a Tanacs az eljarasi
szabdlyzat egyhangu jévahagyasakor nyilatkozatot fogadott el a fellebbviteli bizottsag
tagsagarol.

A panaszos dllitasaival és allitasaval kapcsolatos észrevételek

Ami a panaszos elsé allitasat illeti, miutan megkapta az Europol azon kérelmét, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy a ra vonatkozé adatokat ez utébbi tarolta-e, a panaszos
fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben. 2005. december 12-i hatarozataval a
Fellebbviteli Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Europol hatarozatat az
Europol-egyezmény 19. cikke (3) bekezdésének megfeleléen hoztak. Ez a hatarozat
valamennyi érintett félre nézve kotelez6 volt.

Mivel a Fellebbviteli Bizottsagot fliggetlen bizottsagnak kellett tekinteni, amely jogorvoslati
lehetéséget biztosit az egyének szamara az Europol hatarozataival szemben, az Europol k6zds
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ellenérzé szerve abbdl indult ki, hogy ,,az EK-Szerzédés 195. cikke mdsodik mondatdnak (1)
bekezdésében foglalt kivétel ” a fellebbviteli bizottsag birdsagi eljarasaira alkalmazandé.

Ami a panaszos masodik allitdsat illeti, 2005. december 12-én a Fellebbviteli Bizottsag két
kiilénb6z6 Ggyben két hatarozatot hozott. A panasz mellékleteibdl kideriilt, hogy a panaszos
fellebbezésére vonatkozd hatarozat francia forditdsanak elsé oldalat véletlen(l felvaltotta a
masik hatarozatban a francia forditas els6 oldala. Bar a titkarsag munkaeljarasai a fellebbviteli
bizottsag jogi eljarasainak és hatarozatainak nagyon korultekintd kezelésére iranyultak, ugy
tlnik, hibat kovettek el. Az adminisztrativ eljarasokért felelés adatvédelmi titkarsaggal folytatott
konzultacié nem adott mas magyarazatot erre a sajnalatos emberi hibara. Egyértelm( volt, hogy
ilyen hiba nem térténhet meg, és a JSB e hibaért elnézést kér a panaszostdl.

A panaszos 2006. junius 9-i levele

2006. junius 9-i levelében a panaszos arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy beavatkozasat
kévetben bocsanatot kért a JSB-tél a fellebbviteli bizottsag hatédrozataban a nevét érinté hibaval
kapcsolatban. Csatolta a JSB 2006. majus 29-i vonatkozé levelét.

A panaszos észrevételei

A JSB 2006. julius 7-én benyujtott véleményére vonatkozé észrevételeiben a panaszos
fenntartotta panaszat. Azt is el6adta, hogy megsértették az alapvetd jogokat, mivel a
Fellebbviteli Bizottsag hatarozatai valamennyi érintett félre nézve kotelezéek voltak. A panaszos
tovabba ramutatott, hogy a JSB véleménye jogi szempontbdl szabalytalan, mivel oldalait nem
szamoztak, és az utolsé oldalt nem irtak ala.

A HATAROZAT

1 Az ombudsman vizsgalatanak terjedelme

1.1 2004. januar 10-én a panaszos levelet kildétt a francia adatvédelmi bizottsagnak (a
tovabbiakban: CNIL), amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a ra vonatkozé adatokat az
Europol tarolja-e. A CNIL 2004. februar 26-an tovabbitotta a levelet az Europolnak. 2004. junius
14-én kelt levelében az Europol tajékoztatta a panaszost arrol, hogy ellenérizte az aktait, és
hogy az Europol-egyezmény 19. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az Europolnal nem
kezeltek olyan adatokat, amelyekhez az Europol-egyezmény 19. cikkének (1) bekezdésével
dsszhangban — Franciaorszag alkalmazandé jogszabalyaival egyutt — hozzé&férési
jogosultsaggal rendelkezett. 2004. julius 4-én a panaszos fellebbezést nyujtott be az Europol
2004. junius 14-i hatarozata ellen. 2005. december 12-i hatarozataval a Fellebbviteli Bizottsag
helybenhagyta az Europol 2004. junius 14-i hatarozatat. Ezt kdvetéen az ombudsmanhoz
intézett panaszdban és 2006. januar 21-én kelt tovabbi levelében a panaszos azt allitotta, hogy
az Europol tévesen tagadta meg, hogy tajékoztatast adjon a ra vonatkozo adatokrol, és
hozzaférést biztositson szamara ezekhez az adatokhoz. A panaszos véleménye szerint ez
hatalommal valé visszaélésnek mindsil. A panaszos tovabba azt allitotta, hogy az Europol nem
foglalkozott gondosan a fellebbviteli bizottsaghoz benyujtott 2004. julius 4-i fellebbezésével,
mivel valaszanak francia forditasat egy masik fellebbezének cimezték. A panaszos azt allitotta,
hogy hozzéaférést kellene biztositani szamara az Europol és a nemzeti hatésagok birtokaban
Iévd, r4 vonatkoz6 adatokhoz.

1.2 2006. marcius 6-i valaszaban az ombudsman arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy ugy
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hatarozott, hogy elfogadhatatlannak tekinti, és alapokmanya 2. cikkének (1) bekezdése alapjan
lezéarja a ra vonatkozd, a nemzeti hatésagok birtokaban 1évé adatokhoz valé hozzaférés iranti
kérelmét, mivel az ligy ezen aspektusa nem eurépai intézményre vagy szervre iranyul.

1.3 A jelen hatarozat tehat csak a panaszosnak az Europolhoz intézett allitasaival és
koveteléseivel foglalkozik.

1.4 Mivel a panasz eredetileg az Europol ellen iranyult, az ombudsman tovabbitotta azt az
Europol igazgatéjanak, és felkérte az Europolt, hogy nyujtson be véleményt. 2006. marcius
20-an azonban az Europol igazgatdja tajékoztatta az ombudsmant, hogy tekintettel arra, hogy
,a panaszos megkérdGjelezte a rd vonatkozé és esetlegesen az Europol dltal tdrolt adatokhoz
vald hozzdférési jogdval kapcsolatos Europol-hatdrozattal szembeni fellebbezésének
megdllapitdsait és az Europol k6z6s ellendrzé szerve dltali kezelését *, valamint hogy , 0z
Europol-egyezmény 24. cikkének (1) bekezdése értelmében a kézds ellenérzd szerv flggetlen az
Europoltél”, az ombudsman 2006. marcius 6-i, a panaszrél véleményt kérd levelét tovabbitottak
az Europol k6zds ellenérzé szervének.

1.5 A fentiekbél kitlinik, hogy az Europol azzal érvel, hogy mind a JSB, mind a Fellebbviteli
Bizottsag fiiggetlen téle. Az ombudsman ugy véli, hogy ez az értékelés helyesnek tiinik, mivel
az Europol-egyezmény 24. cikkének (1) bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik: , Egy
fliggetlen k6z6s ellendrzé szervet kell Iétrehozni, amelynek feladata, hogy ezen egyezménnyel
0sszhangban fellilvizsgdlja az Europol tevékenységeit annak biztositdsa érdekében, hogy az
Europol birtokdban Iévé adatok tdroldsa, feldolgozdsa és felhaszndldsa ne sértse az egyén
jogait. (...) Feladataik ellatdsa sordn a k6z6s feliigyeleti szerv tagjai semmilyen mds szervtél nem
kaphatnak utasitdsokat. ” Tekintettel arra, hogy az Europol-egyezmény 24. cikkének (7)
bekezdése értelmében a fellebbviteli bizottsagot a kdzds ellenérzé szerv hozza létre, ezt a
bizottsagot is az Europoltdl fliggetlennek kell tekinteni.

1.6 Az ombudsman azonban ugy véli, hogy az a tény, hogy valamely szerv fliggetlen egy masik
szervtél, nem feltétlendl jelenti azt, hogy az EK-Szerz8dés 195. cikke értelmében 6nallé
kozosségi szervnek kell tekinteni. Példaul az ombudsmannak gyakran foglalkoznia kell az
Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) altal kezelt felvételi eljarasokkal kapcsolatos
panaszokkal. Bar a vizsgabizottsagok jelentés szerepet jatszanak az ilyen felvételi
eljarasokban, és bar ezek a vizsgabizottsagok hataskorikon belll fliggetlenek az EPSO-tdl, az
ombudsman mindig is ugy vélte, hogy az ilyen esetekben a panaszos az EPSO, és nem az
érintett vizsgabizottsdg. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy a jelen gyben nincs sziikség
annak eldontésére, hogy az EK-Szerzédés 195. cikke alkalmazasaban a JSB-t (vagy a
fellebbviteli bizottsagot) k6zdsségi szerveknek kell-e tekinteni, amelyeket meg kell kilénbéztetni
az Europoltal.

1.7 Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos elsé allitasa az Europol altal elfogadott
hatérozatra vonatkozik. Bar a fellebbviteli bizottsdg megerésitette a vonatkoz6 hatarozatot,
egyértelminek tlnik, hogy az elsé allitas az Europol hatarozatara vonatkozik, nem pedig a
fellebbviteli bizottsag hatarozatara. Az ombudsman ezért ugy itéli meg, hogy az ezen allitassal
kapcsolatos vizsgalat az Europolt érinti, és ennek a hatarozatnak a cimzettje. A Fellebbviteli
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Bizottsag hatarozatanak ebben az 6sszefliggésben vald esetleges relevanciajat az alabbi 2.
pont targyalja.

1.8 Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos masodik allitdsa szintén az Europolra
vonatkozik. Meg kell azonban jegyezni, hogy ez az allitas arra vonatkozik, ahogyan a
fellebbviteli bizottsag hatarozatat a panaszos tudomasara hoztak. A valésagban tehéat ezt az
allitast ugy kell értelmezni, mint amely a Fellebbviteli Bizottsaghoz iranyul.

1.9 Ugyanakkor az ombudsman megjegyzi, hogy véleményében a JSB kifejtette, hogy 2005.
december 12-én a fellebbviteli bizottsag két kilénbdzé gyben két hatarozatot hozott, és hogy a
panaszosok fellebbezésére vonatkozé hatarozat francia forditasanak elsé oldalat véletlentl
felvaltotta a masik hatarozatban a francia forditas els6 oldala. A JSB arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy bar titkarsaganak munkaeljarasai a fellebbviteli bizottsag jogi eljarasainak és
hatarozatainak nagyon gondos kezelésére iranyultak, nyilvdnvaléan hibat kdvettek el.
Hozzatette, hogy az adminisztrativ eljarasokeért felelés adatvédelmi titkarsaggal folytatott
konzultacié nem adott mas magyarazatot erre a sajnalatos emberi hibara. A JSB hangsulyozta,
hogy ilyen hibak nem fordulhatnak el6, és hozzatette, hogy e hibaért elnézést kér a
panaszostél. Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszosnak cimzett 2006. majus 29-i
levelében a JSB valéban bocsanatot kért az elkdvetett hibaért.

1.10 E koértlményekre tekintettel az ombudsman ugy véli, hogy még ha a JSB-t vagy a
Fellebbviteli Bizottsagot is kbzdsségi szervnek kellene tekinteni, és az EK-Szerz6dés 195. cikke
értelmében meg kell kiilénbdztetni az Europoltdl, semmi esetre sem lenne ok arra, hogy az lgy
e vonatkozasaval kapcsolatban vizsgalatot folytasson.

1.11 Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy észrevételeiben a panaszos azt éllitotta, hogy a
JSB véleménye jogi szempontbdl szabalytalan, mivel oldalait nem szamoztak, és az utolso
oldalt nem irtak ala.

1.12 Ebben az dsszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a JSB el6szdr angol nyelven kildte
meg véleményét az ombudsmannak, majd ezt kdvetéen francia nyelvi forditast nyujtott be (az
eljaras nyelve). Az ombudsman ezt a forditast tovabbitotta a panaszosnak. Tekintettel arra,
hogy a vonatkozé szdveg az eredeti angol nyelv( forditast jelentette, nem volt sziikség
alairasra. A JSB véleményének angol eredeti példanyat megfeleléen alairtdk. A panaszos
tajékoztatasahoz mellékeljik az eredeti példany masolatat. Ami a k6zos ellenérzé szerv
véleményének ismertetését illeti, az ombudsman ugy véli, hogy hasznos lett volna az
oldalszamok hozzaadasa. Az ombudsman azonban nyilvanvalénak tartja, hogy a vélemény
hianya nem teszi érvénytelenné a véleményt.

2 Ami a panaszos arra iranyul6 kérelmének Europol altali kezelését illeti, hogy
tajékoztassak 6t a ra vonatkozo adatokrol, és biztositsanak szamara hozzaférést ezekhez
az adatokhoz

2.1 Az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy az Europol
tévesen tagadta meg, hogy tajékoztatast adjon a ra vonatkozé adatokrol, és hozzaférést
biztositson szamara ezekhez az adatokhoz. A panaszos véleménye szerint ez hatalommal val6
visszaélésnek mindsul.
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2.2 A JSB véleménye szerint azt kdvetéen, hogy megkapta az Europol azon kérelmét, hogy
megbizonyosodjon arrél, hogy a ra vonatkozé adatokat ez utébbi tarolja-e, a panaszos
fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben. 2005. december 12-i hatarozataval a
Fellebbviteli Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Europol hatarozatat az
Europol-egyezmény 19. cikke (3) bekezdésének megfeleléen hoztak. A JSB szerint a
Fellebbviteli Bizottsag hatarozata valamennyi érintett félre nézve kotelezé volt. Mivel a
Fellebbviteli Bizottsagot figgetlen bizottsagnak kellett tekinteni, amely jogorvoslati lehetéséget
biztosit az egyének szamara az Europol hatarozataival szemben, a JSB abbdl indult ki, hogy az
EK-Szerz6dés 195. cikke mdsodik mondatdnak (2) bekezdésében foglalt kivétel a fellebbviteli
bizottsag birésagi eljarasaira alkalmazando.

2.3 A JSB véleményével kapcsolatos észrevételeiben a panaszos azt is eléadta, hogy
megsértették az alapvetd jogokat, mivel a Fellebbviteli Bizottsag hatarozatai minden érintett
félre nézve kotelezbek voltak.

2.4 Az ombudsman emlékeztet arra, hogy az EK-Szerz6dés 195. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdképpen szol:

, 1. Az Eurdpai Parlament kinevez egy ombudsmant, aki jogosult a kbzbsségi intézmények vagy
szervek tevékenysége sordn felmeriil6 hivatali visszdssdgokra vonatkozé panaszok (...)
fogaddsdra, kivéve a Birésdgot és az igazsdgszolgdltatdsi szerepiikben eljaré Elséfoku Birésdgot.

Feladataival 6sszhangban az ombudsman - sajdt kezdeményezésére vagy kdzvetleniil vagy egy
eurdpai parlamenti képvisel6n keresztiil benyujtott panaszok alapjdn - olyan vizsgdlatokat
folytat le, amelyeket megalapozottnak taldl, kivéve, ha az dllitdlagos tények birdésdgi eljdrds
tdrgydt képezik vagy képezték. (...) .

2.5 Az ombudsman ugy véli, hogy a 195. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt
kivétel, amely szerint az ombudsman nem vizsgalhat olyan tgyet, amelyben a relevans tények
,jOgi eljaras” targyat képezik vagy képezték, csak akkor alkalmazhato, ha az Gigy birdsag elétt
folyamatban volt vagy folyamatban van. Ezt az értelmezést meger8siti az ombudsman
alapokmanya 1. cikkének (3) bekezdése, amely kimondja, hogy ,az ombudsman nem
avatkozhat be a birdsdgok el6tti iigyekbe, és nem kérdéjelezheti meg a birdsdg itéletének
megalapozottsdgdt”.

2.6 Az ombudsman alaposan megvizsgalta az Europol-egyezményt és a k6z0s ellenérzé szerv
eljarasi szabalyzatat (3) , és kuléndsen azokat, amelyek a Fellebbviteli Bizottsagra
vonatkoznak. Ugy tiinik, hogy e szabalyokbdl kitinik, hogy a Fellebbviteli Bizottsag fliggetlen
ellen8érzési mechanizmusként j6tt Iétre annak érdekében, hogy a polgarok szamara
jogorvoslatot biztositson az Europollal szemben az érintett teriileten. Ugy tiinik tovabba, hogy a
fellebbviteli bizottsagra vonatkozé rendelkezések bizonyos mértékig hasonléak az
igazsagszolgaltatasi szervre vonatkozé szabalyokban altalaban szerepld rendelkezésekhez.
Mindazonaltal az ombudsman nincs meggy6z6dve arrdl, hogy a fellebbviteli bizottsagot az
EK-Szerz6dés 195. cikke értelmében vett igazsagszolgaltatasi szervnek kell tekinteni, és ezért
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az a tény, hogy egy adott ligyet megvizsgalt, megakadalyozhatja az ombudsmant abban, hogy
vizsgalatot folytasson. Ebben az 6sszefliggésben az ombudsman kildnésen megjegyzi, hogy a
k6z0s ellendrzd szerv eljarasi szabalyzata 25. cikkének (1) bekezdése elirja, hogy a
fellebbviteli bizottsag Ulése csak akkor |ép hatélyba, ha tagjainak vagy péttagjainak négyotdde
részt vesz. Ugy tlinik tehat, hogy a fellebbviteli bizottsag hatarozatai akkor is meghozhatoék, ha
egyes tagjai nincsenek jelen. Ezenkivil e szabalyzat 12. cikkének (3) bekezdése elbirja, hogy a
fellebbviteli bizottsag azon tagjat, aki nem tud részt venni az iilésen, péttagja képviselheti. Ugy
tinik tehat, hogy az adott fellebbezéssel foglalkozé szerv tényleges 6sszetétele mar az elején
nem allapithatd meg egyértelmien.

llyen kérilmények kdzott az ombudsman ugy véli, hogy az a tény, hogy a fellebbviteli bizottsag
mar megvizsgalta az Europol vonatkozé hatarozatat, nem koételezi 6t arra, hogy az
EK-Szerz6dés 195. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt, a birdsagi
eljarasokra vonatkozo6 kivétel miatt lezarja a vizsgalatat.

2.7 Az ombudsman megjegyzi, hogy véleménye szerint a JSB hangsulyozta, hogy a
Fellebbviteli Bizottsag hatarozatai minden érintett félre nézve kotelezbéek. Ez az érv az
Europol-egyezmeény (4) 24. cikkének (7) bekezdésén alapul, amely kimondja, hogy a kzds
ellenérz6 szerv , belséleg létrehoz egy bizottsdgot, amely minden tagdllam egy-egy, szavazdsra
jogosult képvisel6jébél dll. A bizottsdg feladata, hogy minden megfelel6 eszkézzel megvizsgalja a
19. cikk (7) bekezdésében és a 20. cikk (4) bekezdésében elGirt fellebbezéseket. Amennyiben kérik,
a feleket - amennyiben ugy kivanjdk - tandcsaddik segitségével a bizottsag meghallgatja. Az
ezzel 6sszefliggésben hozott hatarozatok valamennyi érintett fél tekintetében véglegesek "
(kiemelés télem).

2.8 Az ombudsman ugy véli, hogy az utolsé mondat célja annak biztositasa volt, hogy a
Fellebbviteli Bizottsag hatarozata az Europolnak az ilyen adatokhoz vagy informaciékhoz valé
hozzaférésre vonatkoz6 hatérozata elleni fellebbezés targyaban jogerés legyen, és azt mas
hatdésag ne kérdbjelezhesse meg. Ezért azzal lehetne érvelni, hogy ez az ombudsmanra is
vonatkozik, és hogy az ombudsman nem indithat vizsgalatot az Europolnak cimzett panasz
ugyében, ha a Fellebbviteli Bizottsag foglalkozott a széban forgd kérdéssel. Ezen értelmezés
alatamasztasa érdekében kiléndsen arra lehetne hivatkozni, hogy az Europol-egyezmény
olyan nemzetkdzi szerz6désnek mindstlil, amelyet az EU tagallamai 1995-ben koététtek, vagyis
ugyanazok a szerz8d6 felek, amelyek szintén létrehoztdk az EK-Szerzédést. Masrészt egy ilyen
egyezmény elfogadasat (és ratifikalasat) az Eurdpai Unidrol szolo szerzédés (EUSZ) 34. cikke
(2) bekezdésének d) pontja elSiranyozta. Ez a rendelkezés az EUSZ VI. cimének részét képezi.
Az EUSZ 41. cikke azonban kimondja, hogy az EK-Szerz6dés 195. cikkét ,az e cimben emlitett
tertiletekre vonatkozd rendelkezésekre kell alkalmazni”. E rendelkezés fényében meglehetésen
kétségesnek tiinik, hogy az Europol-egyezmény 24. cikkének (7) bekezdése valdban
korlatozhatja-e az ombudsman megbizatasat a fent vazolt médon.

2.9 Az ombudsman azonban ugy véli, hogy a jelen tigyben nem sziikséges, hogy ebben a
kérdésben végleges allast foglaljon. Az ombudsman véleménye szerint ezt a kérdést csak akkor
kell megoldani, ha vannak olyan kézzelfoghato jelek, amelyek a jelen tigyben hivatali
visszassagok fennallasara utalnak.
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2.10 Meg kell jegyezni, hogy az Europol hatarozata kimondja, hogy ,[az Europol-egyezményben
és Franciaorszag alkalmazandd nemzeti jogszabalyaiban ] eléirt eljgrdsnak megfeleléen
tdjékoztatom, hogy kérését kévetben sor keriilt az Europol-fdjlok ellenérzésére. Az
Europol-egyezmény 19. cikkének és Franciaorszdg alkalmazandé jogszabdlyainak egytittes
alkalmazdsa utdn tdjékoztatom, hogy az Europolndl nem kezelnek Onre vonatkozé olyan
adatokat, amelyekhez az Europol-egyezmény 19. cikkével 6sszhangban jogosult hozzdférni.” A
Fellebbviteli Bizottsag hatarozataban kijelentette, hogy ,[a jz Europol dltal feldolgozott
adatokkal kapcsolatos hozzdférési joggal kapcsolatos francia jog és gyakorlat fényében és az
Europol-egyezmény 19. cikkének (3) bekezdésére tekintettel az Europolnak a [panaszos]
kérelmérél hozott hatdrozata 6sszhangban van az Europol -egyezmény 19. cikkének (3)
bekezdésével. ” Ezért mind az Europol, mind a Fellebbviteli Bizottsag altal alkalmazott érvelés
meglehetésen tdmoér. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy ez a tény 6nmagaban nem
meglepd, mivel az Europolnak és a Fellebbviteli Bizottsdgnak egyébként olyan tényeket kellett
volna nyilvanossagra hoznia, amelyeket véleményik szerint nem lehetett nyilvanossagra hozni.

2.11 Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy a panaszos sem a panaszaban, sem az
észrevételeiben nem szolgaltatott olyan konkrét elemeket, amelyek alatamasztanak azon
allitasat, hogy az Europol helytelen vagy visszaélésszerl médon jart el, amikor az aktainak
ellen8érzését kdvetden ugy hatarozott, hogy nem éalinak rendelkezésére olyan adatok,
amelyekhez az Europol-egyezmény 19. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban az
alkalmazando francia jogszabalyokkal egyitt hozzaférhetne. A Fellebbviteli Bizottsag 2005.
december 12-i hatarozatanak gondos vizsgalata nem eredményezett olyan elemet, amely
kétségbe vonna az Europol déntését. E kérilményekre tekintettel az ombudsman ugy véli, hogy
nem tiinik indokoltnak a panaszos allitasaval kapcsolatos vizsgalat folytatasa.

2.12 A panaszos észrevételeiben azzal érvelt, hogy megsértették az alapvetd jogokat, mivel a
Fellebbviteli Bizottsag hatarozatai valamennyi érintett félre nézve kotelezéek voltak. Nem
egyértelmd, hogy a panaszos igy kivan-e tovabbi allitast benyujtani. Az ombudsman megjegyzi,
hogy az ilyen allitdsok ténylegesen vitatjak az Europol-egyezmény valamely rendelkezését,
nevezetesen annak 24. cikkének (7) bekezdését, amely elbirja, hogy a fellebbviteli bizottsag
hatérozatai valamennyi érintett fél tekintetében véglegesek. Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni
kell arra, hogy alapokmanya 2. cikkének (2) bekezdése érteimében az ombudsman csak hivatali
visszassagokkal kapcsolatos panaszokat kezelhet. Ezért nem tudja megvizsgalni a
jogszabalyok vagy nemzetkozi szerz6dések megalapozottsagara vonatkozé panaszokat. Az
ombudsman ezért nem lenne abban a helyzetben, hogy foglalkozzon azokkal az allitdsokkal,
amelyeket a panaszos ezzel 6sszefliggésben fel kivan vetni.

3 A panaszos kovetelése

3.1 A panaszos azt kérte, hogy biztositsak szamara a ra vonatkozd, az Europol birtokaban lévé
adatokhoz val6 hozzaférést.

3.2 A fentiekre és a 2.11. pontban levont kdvetkeztetésére tekintettel az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a panaszos allitasaval kapcsolatban nincs sziikség tovabbi
vizsgalatokra.

4 Kovetkeztetés
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Az ombudsmannak a panaszra vonatkozo vizsgalatai alapjan ugy tlnik, nincs ok tovabbi
vizsgélatra ebben az igyben. Az ombudsman ezért lezarja az tgyet.

Az Europol igazgatdjat tajékoztatni fogjak errél a dontésrél. E hatarozat masolatat tadjékoztatasul
megkuldik a k6z0s ellendrzé szerv igazgatdjanak is.

A tiéd 6szintén,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) Az ombudsman megérti, hogy az Europol az EK-Szerzédés 195. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésére hivatkozik.

(2) Az ombudsman megérti, hogy az Europol az EK-Szerz6dés 195. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésére hivatkozik.

(3) Az Europol kdzos ellen6rzd szerve eljarasi szabalyzatanak megallapitasarol szolo, 1999.
aprilis 22-i 1/99. sz. térvény (HL 1999., C 149-01. 0.).

(4) Az Europol-egyezmény az Europol honlapjan
(http://www.europol.eu.int/index.asp?page=Ilegalconv) érhetd [Link]el.
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