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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Egy ügynökségi alkalmazottról adott negatív értékelés 
magyarázatának elmulasztása - 163/2006/(GK)MHZ. sz. 
ügyben hozott határozata 

Határozat 
Ügy 163/2006/(GK)MHZ  - Vizsgálat megindítása 27/01/2006  - Határozat 13/12/2006 

Egy bizottsági tisztviselő levelet küldött az Európai Környezetvédelmi Ügynökségnek (EEA), a 
Bizottságnak az EEA egyik, a panaszos felelőssége alá tartozó munkacsoportjával folytatott 
együttműködésével kapcsolatos problémákról. A panaszos szerint - akit ezt követően 
elbocsátottak - a levelet az ő főnökének kérésére küldték el, hogy bizonyítékul szolgáljon ellene.
A panaszos írásban fordult a Bizottsághoz magyarázatért. Mivel a Bizottság nem válaszolt, a 
panaszos az Ombudsmanhoz fordult. 

A Bizottság elismerte és sajnálta, hogy a panaszos nem kapott választ levelére. Ugyanakkor a 
Bizottság azt az álláspontot képviselte, hogy nem lenne helyénvaló, ha vitába szállna az EEA 
egyes alkalmazottaival vagy volt alkalmazottaival az EEA-val való kapcsolatairól. A Bizottság 
ezért nem tudott volna érdemben válaszolni a panaszos információkérésére. 

A panaszos észrevételeiben úgy nyilatkozott, hogy arra számított, hogy a szóban forgó 
bizottsági tisztviselő írásbeli figyelmeztetésben részesül, és a figyelmeztetés másolatát neki is 
elküldik. 

Az Ombudsman úgy vélte, hogy a Bizottság ésszerű indoklással szolgált arról, miért nem adja 
meg a panaszosnak a kért tájékoztatást. Ezzel szemben hivatali visszásságot képez az, hogy a 
Bizottság nem válaszolt a panaszos levelére. Az, hogy a Bizottság sajnálatát fejezte ki, amiért 
nem válaszolt a levélre, nem tekinthető olyan egyértelmű bocsánatkérésnek, amivel a 
panaszosnak indokolt lenne megelégednie. Az Ombudsman ezért kritikai észrevételt tett. 

A panaszos észrevételeiben felvetett kérdéssel kapcsolatban az Ombudsman rámutatott, hogy 
fegyelmi szankciók csak a személyzeti szabályzat vonatkozó rendelkezéseivel összhangban 
alkalmazhatók. Amennyiben az Ombudsmannak a hozzá benyújtott panasz vizsgálata 
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keretében azt kellene vizsgálnia, hogy kell-e egy adott esetben fegyelmi eljárást alkalmazni, 
tulajdonképpen egy előzetes fegyelmi eljárásnak nevezhető eljárást folytatna, amelynek 
következtetéseiben valószínűleg előzetes ítéletet vagy annak tekinthető ítéletet mondana az ezt
követő fegyelmi eljárás kimeneteléről. Mivel a panaszos észrevétele új keresetként 
értelmezhető, az Ombudsman ezért úgy ítélte, hogy ezzel nem tud foglalkozni a vizsgálatában. 

 Strasbourg, 2006. december 13. 
Tisztelt W. asszony! 

2005. december 16-án Ön panaszt nyújtott be az Európai Bizottság ellen. A panasz 
ugyanazokból a ténybeli körülményekből fakadt, mint az Ön által az Európai Környezetvédelmi 
Ügynökséggel szemben ugyanezen a napon benyújtott panasz (3933/2005/GK). Az utóbbi 
panaszt az ombudsman alapokmánya 2. cikkének (8) bekezdésével összhangban 
elfogadhatatlannak nyilvánították, mivel az az Ön és az EGT közötti munkakapcsolatra 
vonatkozott, és Ön nem nyújtott be fellebbezést a személyzeti szabályzat 90. cikkének (2) 
bekezdése alapján. 

2005. január 27-én továbbítottam a Bizottság ellen benyújtott panaszát a Bizottság elnökének. 

2006. április 11-én a Bizottság véleményt küldött, amelyet észrevételezésre felkérve 
továbbítottam Önnek. 

2006. június 23-án megkaptam észrevételeit. 

2006. augusztus 7-én tájékoztattam, hogy panaszát egy másik jogi tisztviselőhöz utalták át. 

Most azért írok, hogy tudassam Önökkel az elvégzett vizsgálatok eredményeit. 

A PANASZ 

A panaszos szerint a releváns tények összefoglalva a következők: 

2004. október 16-án a panaszos ideiglenes alkalmazottként kezdett dolgozni az Európai 
Környezetvédelmi Ügynökségnél (a továbbiakban: EGT), amely a tengeri és költségkörnyezettel
foglalkozik. Feladatai részeként társelnöke volt az EEA európai tengeri megfigyeléssel és 
értékeléssel foglalkozó munkacsoportjának (EMMA). 

2005. április 15-én a próbaidőt további hat hónappal meghosszabbították. 

2006. augusztus 26-án a panaszos vezető tisztségviselője, aki a próbaidő alatt az EGT 
területén is volt, átadta neki az Európai Bizottság Környezetvédelmi Főigazgatóságának (a 
továbbiakban: Környezetvédelmi Főigazgatóság) egy, a D2 egység vezetője által aláírt és neki 
címzett levelét. A dátum nélküli levél címe a következő volt: Az EGT hozzájárulása a 
tengervédelmi stratégia kidolgozásához. ” Ebben a levélben a D2 egység vezetője összefoglalva
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kifejezte a Bizottság aggályait a Bizottság által kidolgozott, a tengeri környezet védelmére 
vonatkozó tematikus stratégiához való EGT-hozzájárulással kapcsolatban. A levél 
megállapította, hogy „ az EGT meglehetősen alacsony profilja (ahogyan azt a [panasz] eddig 
képviselte ], hajlamos volt arra, hogy más érdekelt feleket gyanússá tegyen (...) ”. A levél 
különösen a Bizottságnak az EMMA-munkacsoporttal való együttműködésével kapcsolatos 
problémákra hivatkozott. 

A panaszos szerint a Bizottság osztályvezetőjének levelét a felettesének kérésére küldték meg 
annak érdekében, hogy negatív bizonyítékokat szolgáltasson ellene. Ezért 2005. augusztus 
31–én levelet küldött a Bizottságnak faxon és postai úton. Levelében azt kérdezte: az 
osztályvezető az EMMA-munkacsoport társelnökeként végzett teljesítményéről „ olyan erős 
negatív véleményt” adott ki (e tekintetben azt is megemlítette, hogy az osztályvezető nem volt 
jelen a panaszos által társelnökölt üléseken); és ii. miért küldte el az egységvezető a szóban 
forgó feljegyzést a felettesének. E tekintetben „a feljegyzés megküldésének ténybeli indokait 
tartalmazó írásbeli nyilatkozatot ” (1)  kért. A Bizottság nem válaszolt levelére. 

2005. szeptember 9-én a panaszos a felettesétől (felügyelőjétől) megkapta a próbaidőre 
vonatkozó végső értékelő jelentést, amelyben az általános teljesítményét negatívan értékelték, 
és azt javasolták, hogy ne folytassák szerződését. A jelentés negatív értékelést tartalmazott a 
panaszosnak az EMMA társelnökségében betöltött szerepéről, és megemlítette a Bizottság fent
említett levelét („ A Környezetvédelmi Főigazgatóság illetékes osztályvezetőjének levele, amely az 
EGT részéről az EMMA-ban való aktív részvétel hiányára panaszkodik) ezt az álláspontot 
támasztja alá, bár a kritika jogosan irányul magára az EGT-re .) A panaszos 2005. szeptember 
14-én aláírta az értékelő jelentést, de nem értett egyet az értékelésével, és felvilágosítást kért a 
Bizottság osztályvezetőjének a jelentésben említett levelével kapcsolatban. 

A panaszos többek között egy 2005. szeptember 14-én kelt feljegyzést csatolt az 
ombudsmanhoz benyújtott panaszához, amely az ügyintézőjének a kérelmére adott válaszát 
jelentette, és amelyet bizalmasnak minősítettek. 

Ezt követően a panaszost elbocsátották az EGT-ből. 

2005. december 16-án a panaszos két panaszt nyújtott be az ombudsmanhoz: az egyik az EGT
ellen (3933/2005/GK), a másik a Bizottság ellen (jelen panasz). 

Az Európai Gazdasági Térséggel szemben benyújtott panaszát, amely az ügynökségtől való 
elbocsátására vonatkozott, az ombudsman alapokmánya 2. cikkének (8) bekezdése értelmében
elfogadhatatlannak nyilvánították, mivel az a panaszosnak az EGT-vel fennálló 
munkakapcsolatára vonatkozott, és a panaszos nem nyújtott be fellebbezést a személyzeti 
szabályzat 90. cikkének (2) bekezdése alapján. 

A Bizottság ellen benyújtott panaszt (azaz a jelen panaszt) elfogadhatónak nyilvánították. 
Ebben a panaszban a panaszos azt állította, hogy a Bizottság nem válaszolt 2005. augusztus 
31-i levelére, és nem tájékoztatta őt azokról a tényekről, amelyek alapján a Bizottság egyik 
tisztviselője kedvezőtlen véleményt fogalmazott meg az EGT alkalmazottjaként végzett 
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teljesítményéről. 

A VIZSGÁLAT 
A Bizottság véleménye 
A Bizottság véleménye a következőképpen foglalható össze: 

A panaszost az EGT alkalmazta. A próbaidő végén ideiglenes alkalmazottként történő 
kinevezését nem erősítették meg, és úgy tűnt, hogy e tekintetben külön panaszt nyújt be az 
EGT-vel szemben (2) . A panasz egy bizottsági tisztviselőnek a panaszos felsővezetőjéhez 
intézett levelére vonatkozott, amelyben aggodalmát fejezte ki az EGT által az új tengervédelmi 
stratégia kidolgozása során a Bizottságnak nyújtott támogatással kapcsolatban. 2005. 
augusztus 31–én a panaszos közvetlenül a Bizottság szóban forgó tisztviselőjéhez fordult, és 
felvilágosítást kért arról, hogy e tisztviselő milyen alapon fogalmazta meg negatív véleményét a 
teljesítményéről. 

Ami a panaszosnak a válasz elmulasztásával kapcsolatos állítását illeti, a Bizottság elismerte és
sajnálatát fejezte ki amiatt, hogy a panaszos nem kapott választ 2005. augusztus 31-én kelt 
levelére. A Bizottság rámutatott, hogy a Bizottság saját magatartási kódexének (3)  megfelelően
a panaszos jogosult ilyen választ kapni. A Bizottságnak levelet kellett volna küldenie neki, 
amelyben hivatalosan elismerte 2005. augusztus 31-i levelének kézhezvételét, és tájékoztatta 
volna arról, hogy a Bizottság nem kezdett megbeszéléseket magánszemélyekkel a közösségi 
ügynökségekkel fennálló kapcsolatairól. 

Ami a panaszosnak az információszolgáltatás elmulasztásával kapcsolatos állítását illeti, a 
Bizottság kijelentette, hogy a szóban forgó levél kifejezte a Bizottság aggályait az EGT által a 
Bizottságnak egy adott szakpolitikai területen nyújtott támogatás minőségével kapcsolatban. A 
Bizottság úgy ítélte meg, hogy az ilyen levél elküldése megfelelő intézkedés a Bizottság és az 
EGT közötti, folyamatban lévő együttműködés keretében. Ebben a levélben megemlítették a 
panaszos nevét, mivel abban az időben ő volt a fent említett konkrét szakpolitikai területtel 
kapcsolatos ügyekkel foglalkozó referens. A Bizottság arra az álláspontra helyezkedett, hogy az
EGT által egy fontos szakpolitikai dossziéval kapcsolatban nyújtott támogatással kapcsolatos 
vita egyértelműen a Bizottság és az EGT között történt. Ezért nem lenne helyénvaló, ha a 
Bizottság vagy szolgálatai vitát kezdeményeznének erről az EGT egyes munkavállalóival vagy 
volt munkavállalóival. A Bizottság szerint ezért nem tudott volna érdemben válaszolni a 
panaszos információkérésére. 
A panaszos észrevételei 
A panaszos észrevételei a következőképpen foglalhatók össze: 

Először is a panaszos rámutatott, hogy a Bizottság által a véleményében szolgáltatott 
információkkal ellentétben nem indított külön panaszt az EAA ellen (4) . 

Másodszor, a panaszos azt állította, hogy megértette a Bizottság álláspontját, miszerint nem 
kezd vitát az EGT egyes munkavállalóival. Ugyanakkor zavarónak találta, hogy a Bizottság 
valamely tisztviselője, aki összejátszott az EGT felettesével, az EGT egyik alkalmazottjának 
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elbocsátását eredményezheti, mivel ez az elbocsátás a szóban forgó tisztviselő által a fent 
említett vonalvezető kérésére készített levélen alapult. Úgy véli, hogy az információkérésére 
adott válasz elmulasztásának eredménye, amely alapján a Bizottság tisztviselője negatív 
véleményt fogalmazott meg a teljesítményéről, az volt, hogy ügyét „ a bimbóba szorították” . 

Harmadszor, a panaszos megjegyezte, hogy a Bizottság elismerte, hogy megszegte a helyes 
hivatali magatartásra vonatkozó saját szabályzatát (5) . Ugyanakkor kijelentette, hogy úgy érzi, 
hogy a Bizottság teljes mértékben figyelmen kívül hagyja, és hogy a Bizottságnak a levélben 
követnie kellett volna az általa megállapított szabályokat. 

Végül arra számított, hogy a Bizottság szóban forgó tisztviselője írásbeli figyelmeztetést kap, 
amelynek a személyes aktájában kell maradnia, és hogy a figyelmeztetés egy példányát 
megküldik neki. Úgy ítélte meg, hogy az ilyen jogsértési nyilvántartás a jövőben visszatartaná a 
szóban forgó tisztviselőt attól, hogy más személyeknek bajt okozzon. Úgy vélte továbbá, hogy 
ilyen lépések hiányában ez a tisztviselő „teljes mértékben mentesnek érezheti magát attól, hogy
teljes felelősséget vállaljon cselekedeteiért, és kövesse a Bizottság magatartási kódexét”. 

A HATÁROZAT 
1 Előzetes megjegyzések 
1.1 Az Európai Bizottság véleményével kapcsolatos észrevételeiben a panaszos jelezte, hogy 
elvárja, hogy az Európai Bizottság szóban forgó tisztviselője írásbeli figyelmeztetést kapjon, 
amelynek a személyes aktájában kell maradnia, és hogy a figyelmeztetés egy példányát 
megküldik neki. 

1.2 Az ombudsman rámutat arra, hogy fegyelmi szankciókat csak a személyzeti szabályzat 
vonatkozó rendelkezéseivel összhangban lehet kiszabni, amelyek egyértelmű szabályokat 
tartalmaznak a fegyelmi eljárás lefolytatására vonatkozóan, beleértve különösen az érintett 
tisztviselő meghallgatáshoz való jogát. Az ombudsman ezért nem tud nyilatkozni arról az 
állításról, hogy egy adott esetben ilyen szankciókat kell kiszabni. Ezenkívül, ha az ombudsman 
a hozzá benyújtott panasz kivizsgálása keretében azt vizsgálná, hogy egy adott ügyben 
fegyelmi eljárást kell-e indítani, ténylegesen lefolytatná a fegyelmi eljárást megelőző eljárást, 
amelynek következtetései az esetleges későbbi fegyelmi eljárások kimenetelét befolyásolnák 
vagy előre megítélnék. 

1.3 Amennyiben a panaszos észrevételét új állításként lehetne értelmezni, az ombudsman ezért
úgy véli, hogy vizsgálatában ezt nem lehet kezelni. 

1.4 A panaszosnak az Európai Bizottság véleményével kapcsolatos észrevételei azt a nézetet 
is kifejezésre juttatták, hogy az Európai Környezetvédelmi Ügynökségtől (EEA) való 
elbocsátását az Európai Bizottság egyik tisztviselője „összejátszásban” idézte elő az EGT-n 
belüli főmenedzserével. Az ombudsman úgy véli, hogy a panaszos szerződésének 
meghosszabbítása elmaradásának okaival kapcsolatos kérdések az EGT-vel fennálló 
munkakapcsolatára vonatkoznak. Az ombudsman emlékeztet arra, hogy (a 3933/2005/GK. sz. 
panaszára válaszul) már tájékoztatta a panaszost arról, hogy az ombudsman alapokmánya 2. 
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cikkének (8) bekezdésével összhangban nem foglalkozhat az üggyel, mivel a panaszos nem élt 
a személyzeti szabályzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti fellebbezési lehetőséggel. 
2 A panaszos levelére adott válasz elmulasztása 
2.1 A panaszos azt állította, hogy a Bizottság nem válaszolt 2005. augusztus 31-i levelére. 

2.2 Véleményében az Európai Bizottság elismerte, hogy nem válaszolt a panaszos levelére, 
megsértve az Európai Bizottság helyes hivatali magatartási kódexét (6) , és sajnálatát fejezte ki 
e mulasztás miatt. 

2.3 Az ombudsman emlékeztet arra, hogy az Európai Bizottság saját magatartási kódexe 
szerint az Európai Bizottságnak címzett levélre adott választ a levélnek az illetékes bizottsági 
szervezeti egység általi kézhezvételétől számított 15 munkanapon belül kell elküldeni. Ha a 
válasz a fent említett határidőn belül nem küldhető meg, a válaszra halasztó választ kell küldeni,
megjelölve azt az időpontot, ameddig a címzett várhatóan választ kap. 

2.4 Az ombudsman megjegyzi, hogy a jelen ügyben az Európai Bizottság elismerte és 
sajnálatát fejezte ki amiatt, hogy nem válaszolt a panaszos levelére. Az ombudsman azonban 
úgy véli, hogy a sajnálat kifejezése nem minősül egyértelmű bocsánatkérésnek, amely 
ésszerűen elvárható, hogy kielégítse a panaszost. Az ombudsman ezért szükségesnek tartja 
megállapítani, hogy a panaszos 2005. augusztus 31-i levelének Bizottság általi átvétele vagy 
megválaszolása hivatali visszásságnak minősült, és az alábbiakban kritikai megjegyzést tesz. 
3 A tájékoztatás állítólagos elmulasztásáról 
3.1 A panaszos azt állította, hogy az Európai Bizottság nem tájékoztatta őt azokról a tényekről, 
amelyek alapján az Európai Bizottság egyik tisztviselője negatív véleményt fogalmazott meg az 
EGT alkalmazottjaként végzett teljesítményéről. 

3.2 Az Európai Bizottság összefoglalva kifejtette, hogy a szóban forgó levelet az Európai 
Bizottság és az EGT közötti, az EGT által egy fontos szakpolitikai dossziéban nyújtott 
támogatásra vonatkozó vita keretében küldték meg. Ez egyértelműen csak a Bizottság és az 
EGT között volt, és nem lenne helyénvaló, ha a Bizottság vagy szolgálatai vitát 
kezdeményeznének erről a kérdésről az EGT egyes munkavállalóival vagy volt 
munkavállalóival. Ezért a Bizottság nem tudta a panaszos rendelkezésére bocsátani az általa 
kért információkat. 

3.3. Az ombudsman úgy véli, hogy a Bizottság által arra vonatkozóan adott indokolás, hogy 
miért nem nyújtotta be a panaszosnak az általa kért információkat, ésszerűnek tűnik. Az 
ombudsman azt is megjegyzi, hogy észrevételeiben a panaszos úgy tűnt, hogy elfogadja a 
Bizottság álláspontját. 

Az ombudsman ezért úgy véli, hogy további vizsgálatokra nincs szükség a tájékoztatás 
elmulasztásával kapcsolatos állítással kapcsolatban. 
4 Következtetés 
A jelen ügyben folytatott vizsgálata alapján az ombudsman a következő kritikai észrevételt teszi:

A Bizottságnak a helyes hivatali magatartásra vonatkozó saját kódexe szerint a Bizottságnak 
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címzett levélre adott választ a levélnek a Bizottság illetékes szervezeti egysége általi 
kézhezvételétől számított 15 munkanapon belül kell elküldeni. Ha a válasz a fent említett 
határidőn belül nem küldhető meg, a válaszra halasztó választ kell küldeni, megjelölve azt az 
időpontot, ameddig a címzett várhatóan választ kap. A jelen ügyben a Bizottság elismerte és 
sajnálatát fejezte ki amiatt, hogy nem válaszolt a panaszos levelére. Az ombudsman azonban 
úgy véli, hogy a sajnálat kifejezése nem minősül egyértelmű bocsánatkérésnek, amely 
ésszerűen elvárható, hogy kielégítse a panaszost. Az ombudsman ezért megállapítja, hogy 
hivatali visszásság volt az, hogy a Bizottság nem ismerte el vagy nem válaszolt a panaszos 
2005. augusztus 31-i levelére. 

Tekintettel arra, hogy az ügy ezen aspektusa a múltbeli konkrét eseményekkel kapcsolatos 
eljárásra vonatkozik, nem helyénvaló az ügy békés rendezése. Az ombudsman ezért lezárja az 
ügyet. 

A Bizottság elnökét tájékoztatni fogják erről a döntésről. 

A tiéd őszintén, 

P. Nikiforos DIAMANDOUROS 

(1)  Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos a Bizottság által az EGT-nek megküldött 
dokumentumhoz írt levelében „a feljegyzést” említette, panaszbeadványában pedig a „levél” 
kifejezést használta. Ezért az ombudsman a határozatában a „levél” kifejezést fogja használni, 
amikor a szóban forgó bizottsági dokumentumra hivatkozik. 

(2)  Az ombudsman abból indul ki, hogy a Bizottság itt a 3933/2005/GK. sz. panaszra 
hivatkozik, amelyet az ombudsman alapokmánya 2. cikkének (8) bekezdésével összhangban 
elfogadhatatlannak nyilvánítottak, mivel a panasz az EGT-vel fennálló munkakapcsolatra 
vonatkozott, és a panaszos nem nyújtott be fellebbezést a személyzeti szabályzat 90. cikkének 
(2) bekezdése alapján. 

(3)  Az ombudsman tisztában van azzal, hogy a Bizottság a helyes hivatali magatartás kódexére
hivatkozott. 

(4)  Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos nem nyújtott be új panaszt az EGT-vel 
szemben, miután az ombudsman elutasította a 3933/2005/GK panaszát mint elfogadhatatlant. 

(5)  A Bizottság helyes hivatali magatartásának kódexe, elérhető a Bizottság honlapján ( 
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Link]). 

(6)  A Bizottság helyes hivatali magatartásának kódexe, elérhető a Bizottság honlapján ( 
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm [Link]). 

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm
http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/code/index_en.htm

