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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Egy képviselGcsoport altal elfogadott, személyzeti
ugyekrol sz616 hatarozat végrehajtasanak elmulasztasa
- 3513/2005/MF. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 3513/2005/MF - Vizsgalat meginditasa 02/12/2005 - Hatarozat 25/07/2007

Az Eurdpai Parlament ellen benydujtott 3513/2005/MF (bizalmas) panaszrél sz616 hatdrozat
o0sszefoglaldsa

A panaszos hatarozott idejl szerz6déssel rendelkez6 alkalmazottként dolgozott a Parlament
egyik képviselécsoportjanal. 2005. marcius 31-én az emlitett csoport munkaszerzédések
megkotésére jogosult hatésaga (az ,AECE") ugy hatarozott, hogy a panaszos szarmazasi
helyének Athént tekinti. Ezt a hatarozatot végrehajtasra tovabbitottak a Parlament Személyzeti
Féigazgatésagahoz (,Személyzeti Féigazgatdsag"), amely arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felvételi és a szarmazasi hely meghatarozasaval neki kell foglalkoznia, valamint hogy a
panaszos nem nyUjtotta be az e célra rendes esetben elbirt igazolé dokumentumok
mindegyikét. 2005. aprilis 4-én a Személyzeti Féigazgatésag hatarozatot hozott, amelyben
Brusszelt jeldlte meg a panaszos szarmazasi és felvételi helyének. A panaszos e hatarozat
ellen bels6 fellebbezést nyujtott be. A fellebbezésére adott valaszaban a Parlament fétitkara
arrol tajékoztatta a panaszost, hogy ugy hatarozott, érvényteleniti a Személyzeti Féigazgatdsag
2005. aprilis 4-i hatarozatat.

Az Ombudsmanhoz intézett panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Parlament
elmulasztotta az AECE 2005. marcius 31-i hatarozatanak végrehajtasat, és ezzel megsértette
az érintett képvisel6csoport hataskorét és eljogait.

A Parlament véleményében kijelentette, hogy az Ugyet a Parlament EIndksége 2004. majus 3-i
hatarozatanak (a ,hatarozat") 4. cikke szabalyozza. A Parlament szerint ebbél a rendelkezésbdl
az kovetkezett, hogy - a panaszoshoz hasonld, hatarozott ideji szerz6déssel rendelkezé
alkalmazottak tekintetében - az AECE-re ruhazott hataskoért az egyes képviselécsoportok altal
kijelolt hatésagnak kell gyakorolnia. A Parlament azonban szamos érvet nyujtott be azon nézete

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

alatamasztasara, hogy szolgalatainak mindettél fiiggetlentl joguk van beavatkozni az érintett,
hatérozott idejl szerz6déssel rendelkezd alkalmazottak egyéni jogosultsagaira vonatkozd
hatarozatokba. Ezzel 6sszefliggésben a Parlament kiilénésen a széban forgo teriileten
folytatott gyakorlatara, a helyes tgyintézés biztositasanak szikségességére, valamint a
jogbiztonsag és az egyenl6 banasmad tiszteletben tartasanak sziikségességére hivatkozott.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a hatarozat 4. cikke alapjan a panaszos szarmazasi helyének
meghatarozasara illetékes hatdsag mégis az adott politikai csoport altal kijeldlt,
munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatésag (AECE). Elismerte ugyanakkor, hogy a
Parlament altal javasolt szemlélet valdéban hozzajarulna a helyes Ugyintézés biztositasahoz,
illetve a jogbiztonsag és az egyenlé banasmaod tiszteletben tartasahoz. Az Ombudsman
mindazonaltal arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Parlament hozzaallasa nélkil6zi a
jogalapot, és nincs 6sszhangban az 6nmaga altal megallapitott szabalyokkal. Ezen tulmenéen
ugy vélekedett, hogy a Parlament nem allapitotta meg, hogy a szolgalatainak beavatkozasa
nélkuldzhetetlen azoknak a céloknak az eléréséhez, amelyekre a Parlament hivatkozott.

A fentiekre valo tekintettel az Ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az AECE 2005.
marcius 31-i hatarozatanak kezdeti figyelmen kivll hagyasa a Parlament részér6l nincs
O0sszhangban a Parlament sajat szabalyaival, és a képvisel6csoportokat sajat személyzetiik
kezelése tekintetében megilleté hataskorok és eléjogok megsértését képezi. Mivel azonban a
Parlament fétitkara ezt kdvetéen érvénytelenitette a Személyzeti Féigazgatdésag 2005. aprilis 4-i
hatérozatat, az Ombudsman ugy vélte, hogy a panasz tovabbi vizsgalata nem tlinik indokoltnak.
Az Ombudsman ezért lezarta az ligyet, de egy tovabbi észrevételt is tett, amelyben arra hivta
fel a figyelmet, hogy a Parlamentnek érdemes lenne megfontolnia szabalyainak moédositasat,
hogy sajat gyakorlataval biztosan ne sértse meg ezeket.

Strasbourg, 2007. julius 25.
Tisztelt X. Ur!

2005. november 11-én On panaszt nyuijtott be az eurépai ombudsmanhoz az Eurdpai
Parlament ellen az On szarmazasi helyének meghatarozasaval kapcsolatban. Azt kérte, hogy
panaszat sturg8sen kezeljék.

2005. december 12-én tovabbitottam a panaszt a Parlament elndkének. Az On kérésére
tekintettel arra kértem a Parlamentet, hogy legkés6bb 2006. februar 28-ig nyujtson be
véleményt.

2005. december 21-én tovabbi dokumentumokat kiildott panaszaval kapcsolatban.

2006. januar 9-i, 10-i, 25-i és 26-i e-mailjeiben On masolatban tovabbi levelezést kiildott a
Parlamenttel panasza targyaval kapcsolatban.

2006. februar 23-an a Parlament a véleményezési hataridd meghosszabbitasat kérte.

2006. februar 27—28-an On tovabbi dokumentumokat kiildétt panaszéaval kapcsolatban.
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2006. marcius 3-i levelemben helyt adtam a Parlament azon kérésének, hogy a véleményezési
hataridét 2006. marcius 24-ig hosszabbitsak meg. Errél ugyanazon a napon levélben
értesitették.

2006. marcius 6-i, 7-i, 13-i és 15-i e-mailjében On masolatban tovabbi levelezést kiildétt a
Parlamenttel panasza targyaval kapcsolatban.

2006. marcius 15-én a Parlament megkiildte nekem aznap Onnek cimzett e-mail méasolatat.
Ebben az e-mailben a Parlament tajékoztatta Ont arrdl, hogy hatarozattervezetet készitettek és
kildtek el alairasra azon képviselécsoport munkaszerz6dések megkotésére jogosult
hatdsaganak alairasa céljabol, amely az On felvételi helyét athéniként hatarozza meg.

2006. marcius 31-én és 2006. aprilis 6-an tovabbi leveleket kildott panaszaval kapcsolatban.

A Parlament 2006. aprilis 7-én kiildte el véleményét. 2006. aprilis 12-én megkiildtem Onnek egy
felkérést, hogy tegye meg észrevételeit. Levelemben valaszoltam az Onék 2006. marcius 31-i
és 2006. aprilis 6-i leveleiben szerepl6 kérdésekre is. Az erre a célra meghatarozott id6pontig
nem érkezett észrevétel Ontél.

2006. aprilis 25-i e-mailben, 2006. majus 11-én, 18-an, 23-an, 25-én, 29-én, 30-an, 13-an,
19-én, 26-an, 28-an, 2006. junius 30-an, 4-én, 5-én, 12-én, 19-én, 21-én, 2006. julius 24-én,
2006. augusztus 31-én, 14-én és 20-an, valamint 2006. majus 11-én faxon tovabbitotta nekem
a Parlament szolgalataival a napidij kifizetésével kapcsolatos levelezését.

2006. julius 4-én a Parlament személyzeti igazgatéja megkuldte nekem annak a feljegyzésnek a
masolatat, amelyet aznap a képviselécsoport aleindkének cimzett az On egyéni
jogosultsagainak meghatarozasarol.

2006. julius 4-én, 5-én, 12-én, 19-én, 21-én, 24-én, 2006. augusztus 31-én, 1-jén, 14-én és
20-an kelt e-mailjében a Parlament szolgalataival folytatott levelezését tovabbitotta a
héamentesség és a beilleszkedési tamogatas ,ketts kartalanitasa” iranti kérelmével
kapcsolatban.

Most azért irok, hogy tudassam Onédkkel az elvégzett vizsgalatok eredményeit. EInézést kérek a
panaszanak késedelmes kezeléséért.

A PANASZ

Az eredeti panasz
A panaszos szerint a relevans tények 6sszefoglalva a kovetkezdk voltak:

A panaszos ideiglenes alkalmazottként dolgozott az Eurdpai Parlament egyik
képvisel6csoportjaban.
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2005. marcius 31-i hatarozataval a munkaszerz8dések megkotésére jogosult hatésag (a
tovabbiakban: ACE), azaz B., a képvisel6csoport altal erre a célra kijeldlt eurépai parlamenti
képvisel6 megallapitotta, hogy a panaszos szarmazasi helye Athén, és hogy ez a hatarozat
2005. februar 14-t8l visszamendleges hatallyal hatalyba lépett.

Ezt a hatérozatot végrehajtas céljabdl tovabbitottdk a Parlament Személyzeti
Féigazgatdésaganak Személyzeti Féigazgatdsaga (a tovabbiakban: Személyzeti Féigazgatésag)
Egyéni Jogosultsagok Osztalyadnak, amely az Ugy vizsgalatat kdvetden ugy itélte meg, hogy i. a
felvételi és szarmazasi hely meghatarozasa sajat hataskorébe tartozik, és ii. a panaszos nem
nyujtotta be a személyzettdl altaldban szikséges valamennyi igazolé6 dokumentumot az
érdekeltségi kozpont helyének igazolasahoz. 2005. aprilis 4-én az Egyéni Jogosultsagok
Osztalyanak vezetdje hatarozatot hozott, amelyben Brisszelt jelélte ki mind a szarmazasi
helynek, mind a panaszos felvételének helyélil a kinevezése idépontjaban.

2005. aprilis 21-i levelében a Parlament Személyzeti Féigazgatdsaganak féigazgatdja arrol
tajékoztatta a képvisel6csoport fétitkarat, hogy a munkaszerz8dés megkdtésére jogosult
hatésag nem jogosult a szarmazasi hely meghatarozasara. Ramutat tovabba arra, hogy az
EIndkség 2004. oktdber 26-i hatarozata alapjan az egyéni jogosultsagok osztélyvezetéjét
jelolték ki e meghatarozaseért felelés kinevezésre jogosult hatésagként.

2005. majus 16-an a panaszos a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
panaszt nyujtott be azzal szemben, hogy a Parlament megtagadta a képvisel6csoport
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaga altal elfogadott, Athén szarmazasi helyét
megallapité hatérozat végrehajtasat.

2005. junius 13-an a panaszos a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
tovabbi panaszt nyujtott be. E kifogasaban megtamadta az Egyéni Jogok Osztalyanak vezetéje
altal 2005. aprilis 4—én elfogadott azon hatarozatot, amely Brusszelt jel6lte meg szarmazasi és
felvételi helyként, és amely szerint nem volt jogosult a kilféldi munkavégzésre, a napidijra és a
letelepedési tAmogatasra. A panaszos felvilagositast kért a képviselécsoportok és a Parlament
igazgatasa kozotti hataskdrmegosztasrol; az egyéni jogait megallapité hatarozat fellilvizsgalata;
valamint azon juttatasok késedelmi kamattal térténd kifizetése, amelyekre azt allitotta, hogy
jogosult.

2005. oktober 14-én kelt levelében a Parlament fétitkara valaszolt a panaszos két panaszara.
Valaszaban a fétitkar utalt a 2004. majus 3-i, ,A kinevezésre jogosult hatdsdg és a
munkaszerz6dések megkotésére jogosult hatésdg hatdskérének dtruhdzdsa” cimii hatarozatra
(1) . E hatérozat 4. cikke el6irja, hogy a munkaszerzé6dések megkotésére az egyes
képvisel6csoportok altal e célra kijelolt hatosag jogosult. A fétitkar ezért ugy hatarozott, hogy
megsemmisiti a 2005. aprilis 4-i hatarozatot, amely megallapitja a panaszos jogait abban az
idépontban, amikor hivatalba Iépett. A fétitkar azonban ugy itélte meg, hogy a panaszos nem
nyujtotta be azokat az igazolé6 dokumentumokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a
Parlament meghatarozhassa szokasos tartézkodasi helyét. A fétitkar arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a panaszos nem jogosult késedelmi kamatra.
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A panaszos ugy vélte, hogy minden sziikséges dokumentumot benyujtott annak
bizonyitdsahoz, hogy érdekeltségi kbzpontja és szarmazasi helye Athén. Ezenkivil a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag 2005. marcius 31-i hatarozataval mar
elismerte, hogy a panaszos érdekeltségi kbzpontja és szarmazasi helye Athénban talalhaté.

Az eurépai ombudsmanhoz benyujtott panaszéban a panaszos azt éllitotta, hogy a Parlament
nem hajtotta végre a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag 2005. marcius 31-i
hatarozatat, amely 2005. februar 14-t81 Athénként hatarozta meg a panaszos szarmazasi
helyét.

2006. marcius 31-i tovabbi levelezés

2006. marcius 31-én a panaszos levelet kiildétt az ombudsmannak, amelyben arrél tajékoztatta,
hogy a Parlament elfogadta, hogy felvételi helye és szarmazasi helye Athén. A panaszos
ramutatott, hogy ennek ellenére a Parlament arra kérte, hogy kiildjon tovabbi dokumentumokat
annak érdekében, hogy meghatarozhassa a napidijakat és a beilleszkedési kdltségeket. A
panaszos véleménye szerint mar benyujtotta az 6sszes vonatkozé dokumentumot.

Levelében a panaszos azt kérte az ombudsmantodl, hogy kérje fel a Parlamentet a napidijakkal
és a beilleszkedési tamogatasokkal kapcsolatos kérdés azonnali rendezésére. Megkuldte az
ombudsmannak a Parlament szolgalataival folytatott, az egyéni jogosultsagainak
meghatarozasara vonatkozo levelezésének masolatat.

Az ombudsman 2006. aprilis 12-i valasza

Vélaszaban az ombudsman arrél tajékoztatta a panaszost, hogy az eredeti panaszaval
kapcsolatos parlamenti vélemény 2006. aprilis 7-én érkezett meg, és lehetésége van arra, hogy
észrevételeket nyujtson be ezzel a véleménnyel kapcsolatban. Az ombudsman rdmutatott, hogy
ezen észrevételek kézhezvételét kdvetéen, valamint a panaszos 2006. marcius 31-i levelében
foglalt informaciok alapjan donti el, hogy milyen tovabbi |épéseket kell tenni az Ugyben. Az ilyen
Iépések kdzé tartozhat példaul a Parlament felkérése arra, hogy nyujtson be kiegészité
véleményt a panaszosnak a napidijanak és a beilleszkedési tAmogatasanak rendezése iranti
kérelmérél.

A VIZSGALAT

A Parlament véleménye
A Parlament véleménye a panaszrol 6sszefoglalva a kdvetkezd volt:

A panaszost 2005. februar 14-én az Eurépai Kbézdsségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételek (CEOS) 2. cikkének c) pontjaval 6sszhangban hatarozatlan idére
ideiglenes alkalmazottként vették fel, hogy az Eurdpai Parlament egyik képviselécsoportjanak
ugyintézéje legyen.

Az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2. cikkének c) pontjdban emlitett
ideiglenes alkalmazottak egyéni jogosultsdgainak meghatdrozdsdra hatdskorrel rendelkezé
kinevezésre jogosult hatésagrol

A Parlament kijelentette, hogy az EIn6kség 2004. majus 3-i médositott hatarozatanak 4.
cikkébdl egyértelmUien kitlinik, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
2. cikkének c) pontjaban emlitett ideiglenes alkalmazottak tekintetében a munkaszerzédés
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megkotésére jogosult hatdsagra ruhazott hataskordket az egyes képviselécsoportok altal erre a
célra kijelolt hatésagnak kell gyakorolnia. A Parlament fétitkara ennek megfeleléen helyesen
dontott ugy, hogy hatalyon kivil helyezi az Egyéni Jogosultsagok Osztalyanak vezetéije altal
2005. aprilis 4-én elfogadott hatarozatot, amely megallapitja a panaszos jogait a kinevezésének
megkezdésekor.

A Parlament ugyanakkor ramutatott arra, hogy a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak kozotti
egyenlé banasmaod érdekében az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek 2.
cikkének c) pontja alapjan felvett alkalmazottak egyéni jogosultsagait a gyakorlatban mindig a
Parlament igazgatasa hatarozta meg. Az Elndkség dltal 2002. mdjus 29-én elfogadott, a
kinevezésre jogosult hatdsdg hatdskéreinek dtruhdzdsardl sz4ld fenti hatdrozat (2)
preambuluma kimondja, hogy a titkarsagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy ,rutinos”
hatarozatokat és hatarozatokat hozzon e személyzet jogaira és kotelezettségeire vonatkozéan
a jobb Ugyintézés, a jogbiztonsag tiszteletben tartdsa és az egyenlé banasmad biztositasa
érdekében. Az ilyen ligyekre szakosodott Egyéni Jogosultsagok Osztalya ezért minden esetben
ugyanazt az eljarast alkalmazza, és el6irja, hogy a személyzet minden Ujonnan érkezett
tagjanak ugyanazokat az igazolé dokumentumokat kell benyujtania személyes koriilményeire
vonatkozo6an. Az egyéni jogosultsagokrdl sz6l6 hatérozattervezeteket, beleértve a politikai
csoportok személyzetére vonatkozé hatarozatokat is, jovahagyas céljabdl benyuijtjak a
Koltségvetési Koordinaciés Osztaly ex Ante Ellen8rzési Szolgalatahoz, mielbtt végrehajtasra sor
kerilne.

A Parlament tovabba kijelentette, hogy ellentétesnek tlinik az egyenlé banasmaod és a
jogbiztonsag elvével, ha lehetévé teszik a képvisel6csoportok szamara, hogy személyzetik
egyeéni jogosultsagairdl anélkil hozzanak dontést, hogy az adminisztracié altal megkovetelt
igazol6é dokumentumokkal azonos igazolé dokumentumokat kellene megkdvetelnitk. A
Parlament igazgatasa hozzaszokott ahhoz, hogy a tisztvisel6kkel kapcsolatos ligyekkel
foglalkozzon, és igy meg tudja hatarozni, hogy mely dokumentumok lehetnek hasznosak az
egyes alkalmazottak sajatos korilményeire tekintettel.

A 2004. majus 3-i hatarozatban megallapitott hataskdrmegosztas tiszteletben tartasa mellett a
Parlament kivanatosnak tartja, hogy a Személyzeti F8igazgatosag megfelel szervezeti
egységei 6sszeallitsak az egyéni jogosultsagokkal kapcsolatos tigyiratokat, és ellenérizzék a
benyujtott dokumentumok relevanciajat. Ezt kdvetéen a Parlament tovabbithatja az érintett
alkalmazott teljes aktajat képviselécsoportja munkaszerzédés megkotésére jogosult
hatésagahoz annak érdekében, hogy lehetbve tegye szaméra a végleges hatarozat
meghozatalat.

A 2005. mdrcius 31-i hatdrozat kévetkezményeir8l, amely hatdrozat értelmében a panaszos
szdrmazdsi helye Athén volt

E hatérozat altaldnos végrehajtasi rendelkezéseinek 2. cikke értelmében a szarmazasi hely
akkor kerll meghatarozasra, amikor a tisztvisel6 a felvételi helyét vagy érdekeltségi kdzpontjat
figyelembe véve megkezdi kinevezését, vagyis azt a helyet, ahol csaladi kételékeket, vagyoni
kotelékeket vagy a kozélet terliletén fennallé érdekeltségeit megtartja.

E tekintetben a panaszos igazolast nyujtott be a gérégorszagi R. varosaban birtokolt
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ingatlanokra vonatkozdan. A peticié benyujtdja a gérogorszagi H. telepuléstél szarmazo
igazolast is benyujtott, amely szerint § és felesége e telepllésen gyakoroltak valasztéjogukat,
és hogy a panaszos anyodsanak otthonaban allandé lakéhellyel rendelkeztek ugyanabban a
telepulésen. A panaszos anyakdnyvi kivonatot is benyujtott. A Parlament kijelentette, hogy
mindezen dokumentumok fényében az a dontés, hogy a panaszos szarmazasi helye Athén volt,
tokéletesen megalapozottnak tiint.

Ezt kbvetben a Parlament foglalkozott a panaszos felvételi helyével, és igy a kulfoldi
munkavégzésre, a napidijra és a beilleszkedési tamogatasra valé jogosultsagaval. A Parlament
kifejtette, hogy az a hatarozat, amely szerint a panaszos szarmazasi helye Athén volt, nem
befolyasolta a napidij és a beilleszkedési tamogatas odaitélését.

Ami a panaszos esetét illeti, a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 4. cikkével és e
rendelkezésnek a kdzdsségi birdsagok altali értelmezésével 6sszhangban a Parlamentnek a
kinevezése megkezdése elbtt hat honappal lejart 6t év soran figyelembe kellett vennie a
panaszos korllmeényeit. E szabaly alapjan a Parlament az 1999. augusztus 14-t6l 2004.
augusztus 14-ig tartd 6téves idészakot szamitotta ki. A Parlament kijelentette, hogy jogosan
tekintheti ugy, hogy a panaszos munkahelyére vonatkoz6 dokumentumok nem meggy6zéek, és
nem teszik lehetévé annak kizarasat, hogy a panaszos Brisszelben élt.

Ami a szokasos lakéhelyére vonatkozo bizonyitékokat illeti, a panaszos a belgiumi érkezése 6ta
nem nyujtott be okirati bizonyitékot a brisszeli lakohelyére vonatkozéan. Nem nyujtott be bérleti
szerz8dést vagy mas szamlakat sem a brisszeli, sem az athéni lakas karbantartasarol.
Kodvetkezésképpen a Parlament jogosult volt arra, hogy a panaszos aktgjat hianyosnak tekintse,
és ugy itélje meg, hogy a benyujtott dokumentumok alapjan nem lehetett szamara kilfoldi
munkaveégzeési tamogatast nyujtani. Ugyanezt az érvelést alkalmazta a VII. melléklet 10.
cikkében elgirt napidijak és a VII. melléklet 5. cikkében emlitett beilleszkedési tamogatas
tekintetében is.

A Parlament f6titkara pontositotta a panaszos egyéni jogosultsagainak megallapitdsahoz
sziukséges dokumentumokat is. E tekintetben a panaszosnak be kellett nyujtania a Belgiumban
lakéhellyel rendelkez8 dnkormanyzat altal kidllitott tartézkodasi igazolast, amely tartalmazza a
Belgiumba valo belépése o6ta tartozkodasi helyét, valamint a felesége munkaszerzédését.

A Parlament kijelentette, hogy a panaszos végll benyujtotta a kért dokumentumokat. A
Parlament 2006 januarjdban kapta meg tartézkodasi igazolasat, és elkészitette
képvisel6csoportja munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaganak hatarozattervezetét,
megallapitva az athéni felvételi helyét.

A panaszos észrevételei

A panaszostdl az e célra meghatarozott id6pontig nem érkezett észrevétel.

A panaszos azonban tovabbra is elkildte az ombudsmannak a Parlament szolgélataival az
egyeéni jogosultsagainak meghatarozasara vonatkozoéan folytatott levelezés masolatat.
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A HATAROZAT

1 A vonatkozé tények és az ombudsman vizsgalatanak terjedelme

1.1 A panaszos ideiglenes alkalmazottként dolgozott az Eurépai Parlament egyik
képvisel6csoportjaban. 2005. marcius 31-i hatarozataval a munkaszerz8dések megkotésére
jogosult hatésag (a tovabbiakban: ACE), azaz B., a képvisel6csoport altal erre a célra kijel6lt
eurdpai parlamenti képvisel§ megallapitotta, hogy a panaszos szarmazasi helye Athén. Ez a
hatarozat visszamendéleges hatallyal, 2005. februar 14-t6l Iépett hatalyba. Ezenkivil ezt a
hatéarozatot végrehajtas céljabdl tovabbitottdk a Parlament Személyzeti Fdigazgatésaga
Személyzeti Féigazgatésaga Személyzeti Fbigazgatdosaganak (a tovabbiakban: Személyzeti
Féigazgatésag) Egyéni Jogosultsagok Osztalyanak, amely az lgy vizsgalatat kdvetéen ugy
itélte meg, hogy i. a felvételi és szarmazasi hely meghatarozasa sajat maga feladata, és ii. a
panaszos nem nyujtotta be a szemeélyzettdl altaldaban szikséges valamennyi igazol6
dokumentumot annak érdekében, hogy bizonyitsa érdekeltségi kozpontja elhelyezkedését.
2005. aprilis 4-én az Egyéni Jogosultsagok Osztalyanak vezetéje hatarozatot hozott, amelyben
Brisszelt jelolte ki mind a szarmazasi helynek, mind a panaszos felvételének helyélil a
kinevezése id6pontjaban. 2005. aprilis 21-i levelében a Személyzeti Féigazgatdsag féigazgatdja
arrol tajékoztatta a képvisel6csoport fétitkarat, hogy a munkaszerzédés megkotésére jogosult
hatésag nem hatarozhatja meg a panaszos szdrmazasi helyét. RAmutat tovabba arra, hogy a
Parlament EIndkségének 2004. oktdber 26-i hatarozata értelmében az egyéni jogosultsagok
osztalyanak vezetdjét jelolték ki e meghatarozasért felelés kinevezésre jogosult hatésagként.
2005. majus 16-an a panaszos a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan
panaszt nyujtott be azzal szemben, hogy a Parlament megtagadta a képvisel6csoport
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaga altal elfogadott, Athén szarmazasi helyét
megallapitoé hatarozat végrehajtasat. 2005. junius 13-an a panaszos a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan tovabbi panaszt nyujtott be. Ebben a tovabbi panaszosban
a panaszos megtamadta az Egyéni Jogok Osztalyanak vezetéje altal 2005. aprilis 4-én
elfogadott, Brisszelt szarmazasi és felvételi helyként meghatarozé hatarozatot, amely szerint
nem volt jogosult a kilféldi munkavégzésre, a napidijra és a letelepedési tamogatasra. A
panaszos felvilagositast kért a képviselécsoportok és a Parlament igazgatasa kozotti
hataskérmegosztasrol; az egyéni jogait megallapité hatérozat felllvizsgalata; valamint azon
juttatasok késedelmi kamattal torténd kifizetése, amelyekre azt allitotta, hogy jogosult.

2005. oktober 14-én a Parlament fétitkara valaszolt a panaszos két panaszara. A fétitkar ugy
hatérozott, hogy megsemmisiti a 2005. aprilis 4—i hatarozatot. A f6titkar ugyanakkor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos nem nyujtotta be azokat az igazol6
dokumentumokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a Parlament meghatdrozhassa szokasos
tartozkodasi helyét, és hogy nem jogosult késedelmi kamatra.

1.2 Az eur6pai ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a
Parlament 2005. februar 14-t81 nem hajtotta végre a munkaszerz6dés megkdtésére jogosult
hatdésag 2005. marcius 31-i, athéni szarmazasi helyének meghatarozasardl sz6lé hatarozatat.
Az ombudsman a panaszt véleményezés céljabdl tovabbitotta a Parlamentnek.

1.3 2006. marcius 31-én a panaszos levelet kuldétt az ombudsmannak, amelyben arrdl
tajékoztatta, hogy a Parlament elfogadta, hogy Athén a felvételi helye és a szarmazasi helye is.
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A panaszos ramutatott, hogy ennek ellenére a Parlament arra kérte, hogy kuildjon tovabbi
dokumentumokat annak érdekében, hogy meghatarozza a megfelel6 napidijakat és a
beilleszkedési koltségeket. A panaszos véleménye szerint mar benyujtotta az 6sszes vonatkozé
dokumentumot. Levelében a panaszos felkérte az ombudsmant, hogy kérje fel a Parlamentet a
napidijakkal és a beilleszkedési tamogatasokkal kapcsolatos kérdések azonnali rendezésére.

1.4 Az ombudsman ugy vélte, hogy a panaszos kérése olyan Uj kérdéseket vet fel, amelyeket
eredetileg nem nyujtottak be panaszaban. 2006. aprilis 12-i valaszdban az ombudsman ezért
felkérte a panaszost, hogy nyujtsa be észrevételeit a Parlament véleményével kapcsolatban. Az
ombudsman tajékoztatta a panaszost, hogy a Parlament észrevételeinek kézhezvételét
kovetben és a panaszos 2006. marcius 31-i levelében foglalt informaciok alapjan dont arrdl,
hogy milyen tovabbi Iépéseket kell tenni ebben az Ggyben. A panaszos nem tett észrevételt a
Parlament véleményével kapcsolatban. Ugyanakkor tovabbra is elkildte az ombudsmannak az
egyeéni jogosultsdgainak meghatarozasara vonatkozd, a Parlamenttel folytatott levelezésének
masolatat.

1.5 Az ombudsman megjegyzi, hogy a Személyzeti Féigazgatdsag altal a képviselécsoport
alelnékéhez intézett 2006. julius 4-i levélbél kiderdl, hogy a Parlament ugy dontétt, hogy
napidijat biztosit a panaszosnak. A Parlament altal a panaszosnak 2006. augusztus 31-én
kuldoétt e-mailbdl kidertl tovabba, hogy ugy hatarozott, hogy kifizeti a panaszosnak a
beilleszkedési tamogatast. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a hozza benyuijtott
levelezésbdl kitlinik, hogy a panaszos héamentességet kért.

1.6 Az Ugy érdemi megvitatasa el6tt az ombudsman szikségesnek tartja a panaszos
allitasanak terjedelmét. A panasz alapjan az ombudsman ugy véli, hogy a panaszos ugy véli,
hogy a Parlament azéltal, hogy ugy jart el, mint tette, megsértette a képviselécsoportok sajat
személyzetlk iranyitasaval kapcsolatos hataskoreit és eléjogait. Nem zarhato ki azonban, hogy
a panaszos azt is megallapitotta, hogy miutan a munkaszerz6dés megkéotésére jogosult
hatésag meghozta a szarmazasi helyére vonatkozé dontést, a Parlamentnek tovabbi
ellenérzések elvégzése nélkil kellett volna megadnia szamara a kilféldi munkavégzésre, a
napidijra és a letelepedési tamogatasra vonatkoz6 tamogatast. Az ombudsman ezért a
panaszos allitasanak mindkét aspektusat megvizsgalja.

1.7 Az ombudsman megjegyzi azonban, hogy a panaszosnak a Parlamenttel folytatott
levelezése olyan kérdést is érint, amely nem mertlt fel sem a panaszban, sem a panaszosnak
az ombudsmanhoz intézett 2006. marcius 31-i levelében, azaz héamentességben valo
jogosultsagaban. Ezt a kérdést ezért e hatarozat nem vizsgalja meg.

2 A Parlament allitélagos mulasztasa a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésag
2005. marcius 31-i hatarozatanak a panaszos szarmazasi helyének Athénként torténé
meghatarozasarol

2.1 A panaszos panaszaban azt allitotta, hogy a Parlament nem hajtotta végre a
munkaszerz6dés megkdtésére jogosult hatosag 2005. marcius 31-i hatarozatat, amely 2005.
februar 14-t6l Athénként hatarozta meg szarmazasi helyét.

2.2 Az Europai Parlament véleményében utalt az EInOkség 2004. majus 3-i modositott
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hatarozatanak (3) 4. cikkére . A Parlament kijelentette, hogy a 4. cikkbdl egyértelmien kitlinik,
hogy az Eurépai K6zdsségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazasi feltételek 2.
cikkének c) pontjaban emlitett ideiglenes alkalmazottak tekintetében a munkaszerzédés
megkdtésére jogosult hatdsagra ruhazott hataskdroket az egyes képviselécsoportok altal erre a
célra kijelolt hatésag gyakorolja. A Parlament fétitkara ezért helyesen dontott agy, hogy
hatalyon kivil helyezi az Egyéni Jogosultsagok Osztalyanak vezetéje altal 2005. aprilis 4-én
elfogadott hatarozatot, amely Brisszelt jeldlte ki a panaszos szarmazasi és felvételi helyeként.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak kbz6tti egyenlé
banasmaod érdekében az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek 2. cikkének c)
pontja alapjan felvett alkalmazottak egyéni jogosultsagait a gyakorlatban mindig a Parlament
igazgatasa hatarozta meg. Az EIndkség altal 2002. majus 29-én elfogadott, a kinevezésre
jogosult hatésag hataskéreinek atruhazasardl sz6l6 hatérozat (4) preambuluma kimondja, hogy
a titkarsagnak hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy rutinszer( déntéseket és hatarozatokat
hozzon e személyzet jogaira és kotelezettségeire vonatkozéan a jobb lgyintézés, a
jogbiztonsag tiszteletben tartasa és az egyenlé banasmad biztositasa érdekében. A Parlament
tovabba kijelentette, hogy ellentétesnek tiinik az egyenld banasmadd és a jogbiztonsag elvével,
hogy a képvisel6csoportok szamara lehetévé kell tenni, hogy a személyzetiik egyéni
jogosultsagairdl anélkil dénthessenek, hogy az adminisztraciéval azonos igazold
dokumentumokra lenne sziikség. A Parlament igazgatasa hozzaszokott ahhoz, hogy a
tisztvisel6kkel kapcsolatos tgyekkel foglalkozzon, és igy meg tudja hatarozni, hogy mely
dokumentumok lehetnek hasznosak az egyes alkalmazottak sajatos korilményeire tekintettel. A
2005. marcius 31-i hatarozat kdvetkezményeit illetéen a Parlament megallapitotta, hogy az a
hatarozat, amely alapjan a panaszos szarmazasi helye Athén volt, tokéletesen
megalapozottnak tlinik. Ami a panaszos felvételi helyét, és ebbdl kdvetkezben a kulféldi
munkavégzésre, a napidijra és a letelepedési tamogatasra valo jogosultsagat illeti, a Parlament
kijelentette, hogy jogosan tekintheti a panaszos aktajat hiAnyosnak. A Parlament azt is jelezte,
hogy jogosan tekintheti ugy, hogy a panaszos altal benyujtott dokumentumok alapjan e
juttatasokat nem lehet neki odaitélni. A Parlament f6titkdra pontositotta a panaszos egyéni
jogosultsagainak megallapitasahoz sziikséges dokumentumokat is. E tekintetben a
panaszosnak be kellett nyujtania a Belgiumban lakdhellyel rendelkezé dnkormanyzat altal
kiallitott tartézkodasi igazolast, amely tartalmazza a Belgiumba val6 belépése 6ta tartézkodasi
helyét, valamint a felesége munkaszerz6dését. A Parlament kijelentette, hogy a panaszos
id6kodzben benyujtotta ezeket a dokumentumokat. Tartézkodasi igazolasat 2006 januarjaban
kapta meg a Parlament, és hatarozattervezetet készitett képvisel6csoportjanak
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagahoz, megallapitva a felvételi helyét Athénként.

2.4 A panaszostodl az e célra megallapitott hataridén bellil nem érkezett észrevétel. A panaszos
azonban tovabbra is elkildte az ombudsmannak a Parlament szolgélataival folytatott, az egyéni
jogosultsagainak meghatarozasara vonatkozé levelezésének masolatait.

2.5 Az ombudsman megjegyzi, hogy az egyéb alkalmazottakra vonatkozé alkalmazasi feltételek
2. cikkének c) pontja értelmében ,vagy ezen alkalmazdsi feltételek alkalmazdsdban az
Jideiglenes személyzet” a kbvetkezbket jelenti: (...) C) az Eurdpai Parlament egyik
képvisel6csoportjdnak (...) tdmogatdsdra alkalmazott, a K6zdsségek tisztvisel8itdl eltéré
személyzet (...). "
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Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy az Eurdpai Parlament EIndkségének 2004. majus 3-i
hatarozatanak 4. cikke a kbvetkez6ket mondja ki:

» 0z alkalmazdsi feltételek 2. cikkének c) pontjdban emlitett ideiglenes alkalmazottak
tekintetében a munkaszerz6dés megkdtésére jogosult hatésdg dltal az alkalmazdsi feltételek
alapjdn a munkaszerz8dés megkotésére jogosult hatésdagra ruhdzott hatdskéroket az egyes
képviselbcsoportok dltal kijeldlt hatésag gyakorolja, vagy ha egy képvisel6csoport e tekintetben
nem hozott kifejezett hatdrozatot, az érintett csoport elnoke (...) .”

2.6 Az ombudsman ugy véli, hogy a fentiekbdl az kbvetkezik, hogy a panaszos esetében a
szarmazasi helyének meghatarozasara illetékes hatésdg a munkaszerzé6dés megkotésére
jogosult hatésag volt, akit az érintett képviselécsoport, azaz B ur e célra jeldlt ki.

2.7 Az ombudsman megjegyzi, hogy véleményében a Parlament szamos megfontolast
terjesztett el annak alatdmasztasara, hogy a Személyzeti Féigazgatdsdg illetékes szervezeti
egységeinek minden egyes esetben ellendrizniik kell a relevans tényeket, mielétt a
képvisel6csoport munkaszerzédés megkotésére jogosult hatésaga hatarozatot hozna. A
Parlament kiildndsen a jobb igazgatas, a jogbiztonsag tiszteletben tartasa és az egyenlé
banasmadd biztositasanak szikségességére hivatkozott. Az ombudsman egyetért azzal, hogy a
Parlament altal javasolt megkdzelités valoban ésszeri lenne. Tekintettel a személyzeti
kérdésekben szerzett hatalmas tapasztalatara, a Parlament Személyzeti FSigazgatésaga
valéban a legalkalmasabbnak tlinik a sziikséges ellenérzések elvégzésére. Meg kell jegyezni
tovabba, hogy a Parlament elszamoltathaté a szdmara elkilbnitett forrasok felhasznalasaért,
beleértve a képviselécsoportok céljaira felhasznalt pénzeszkbzoket is, és ezért ésszer(i lenne,
ha a Parlament bizonyos ellen6rzést tartana fenn a személyzeti tigyekben hozott, pénzigyi
koévetkezményekkel jard dontések tekintetében. Az ombudsman tovabba ugy véli, hogy az
egyenlé banasmad és a jogbiztonsag elve tiszteletben tartasanak biztositasa érdekében éllna,
ha a Parlament szervezeti egységeinek a személyzettel kapcsolatos ligyekben az érintett
képvisel6csoport munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaga altali elfogadasat
megelézben el6zetesen ellendriznilik kellene a személyzet személyi jogosultsagait.

2.8 Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy van-e elegendé jogalap arra, hogy a Parlament
minden egyes esetben ellenérizze a relevans tényeket, mielétt a képviselécsoport
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaga hatarozatot hozna. Az ombudsman
megjegyzi, hogy a Parlament nem vitatja, hogy a panaszos szarmazasi helyére vonatkoz6
hatarozatot a 2004. majus 3-i hatarozataban foglaltaknak megfeleléen az érintett
képvisel6csoport munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésaganak kellett volna meghoznia.
Ugy tiinik, hogy a Parlament négy érvre hivatkozik annak alatamasztasara, hogy mégis
helyesen jart el. E/Gszér is, a Parlament utal arra, hogy mi tlinik az érintett tertileten alkalmazott
gyakorlatanak. A Parlament szerint szolgalatai mindig meghataroztak az egyéb alkalmazottakra
vonatkoz6 alkalmazasi feltételek 2. cikkének c) pontja alapjan felvett ideiglenes alkalmazottak
egyeéni jogosultsagait. Az ombudsman megjegyzi azonban, hogy a 2004. majus 3-i hatarozat
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely arra kételezné az érintett képviselé6csoport
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatésagat, hogy az ligyet a Parlament szolgalatai elé

11



* %%
Lo

ek

terjessze, miel6tt dontene az ilyen alkalmazott szarmazasi helyérél. llyen koriilmények kozott az
ombudsman nem lathatja, hogy a Parlament hogyan tdmaszkodhatott ilyen gyakorlatra annak
érdekében, hogy megtagadja a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdosag 2005. marcius
31-i hatarozatanak elfogadasat. Mdsodszor , a Parlament azt allitja, hogy kivanatos lenne, hogy
szolgalatai elézetes ellen6rzést végezzenek a teljes személyzet személyi jogosultsagai
tekintetében. Az ombudsman egyetért ezzel az allasponttal. Az ombudsman azonban nem tudja
megérteni, hogy a Parlament altal el6adott érv hogyan hagyhatta volna figyelmen kivil a
munkaszerz8dés megkdtésére jogosult hatosag altal 2005. marcius 31-én elfogadott
hatarozatot. Harmadszor , a Parlament eléadja, hogy a kinevezésre jogosult hatésag
hataskoérének atruhazasardl szol6, az EIndkség altal 2002. majus 29—én elfogadott hatarozat
preambuluma szerint a Parlament szolgalatainak hataskorrel kell rendelkeznitik arra, hogy
~rutinos” hatarozatokat és hatarozatokat hozzanak személyzeti igyekben. Az ombudsman nem
tudja ellendrizni ezt az érvet, mivel az emlitett hatarozat masolatat nem nyujtottak be neki.
Mindenesetre az ombudsman megjegyzi, hogy az EIn6kség 2004. majus 3-i hatarozatanak 13.
cikke kimondja, hogy ez a hatarozat ,torli és felvaltja” a 2002. majus 29-i hatarozatot. Az
ombudsman ezért ugy véli, hogy a Parlament a jelen Gigyben nem hivatkozhat a 2002. majus
29-i hatarozat tartalmara. Negyedszer , a Parlament azt allitja, hogy megkdzelitése biztositja az
egyenl6 banasmad és a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartdsat. Az ombudsman szerint ez
az érv meggy6z6 lenne, ha megallapitanak, hogy ezek az elvek csak akkor biztosithatdk, ha a
Parlament szolgalatai beavatkozhatnak, miel6tt a munkaszerz6dés megkotésére jogosult
hatdsag a jelen ligyben széban forgéhoz hasonld hatarozatot hozna. Egyértelmiinek tiinik, hogy
a Parlament szolgalatai hatalmas tapasztalattal rendelkeznek a parlamenti alkalmazottak
személyes jogosultsagaival kapcsolatos kérdések kezelésében. Amint azt fent emlitettik, ezért
egyeértelmlen hasznos lenne, ha minden egyes alkalmazott tekintetében megvizsgalnak, hogy
fennall-e egy bizonyos juttatasra vald jogosultsag. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy a
Parlament nem bizonyitotta, hogy szolgalatainak beavatkozasa elengedhetetlen a Parlament
altal emlitett célok eléréséhez. Ezt megerdsiti az a tény, hogy a Parlament végul elfogadta,
hogy a munkaszerz6dés megkdtésére jogosult hatosag 2005. marcius 31-i, a panaszosra
vonatkozo hatarozata helyes volt.

A Parlament nyilvanvaléan szabadon médosithatja az érintett tertileten elfogadott szabalyokat.
Az ombudsman azonban ugy véli, hogy mindaddig, amig ilyen médositasra nem kerdl sor, és az
ellenkez6 érvek hianyaban a Parlamentnek tiszteletben kell tartania az altala elfogadott
szabdalyokat.

2.9 Az ombudsman ezért ugy véli, hogy az, hogy a Parlament el6szér figyelmen kivil hagyta a
munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag altal 2005. marcius 31-én elfogadott
hatéarozatot, nem felelt meg a Parlament sajat szabalyainak, és megsértette a
képvisel6csoportok hataskoéreit és eléjogait a sajat személyzetiik iranyitasa tekintetében.
Tekintettel azonban arra, hogy a Parlament f6titkara 2005. oktober 14-én megsemmisitette az
Egyéni Jogosultsagok Osztalya vezetdjének 2005. aprilis 4-i hatarozatat, az ombudsman ugy
véli, hogy a panaszos éllitasanak e vonatkozasaval kapcsolatban nem tiinik indokoltnak tovabbi
vizsgalat. Hasznosnak tlinik azonban ebben az dsszefliggésben tovabbi megjegyzést tenni.

2.10 A Parlament altal elfogadott allaspontot egyértelmien helyesnek kell tekinteni, ha a
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panaszos allitasa ugy értelmezendd, hogy a Parlamentnek a munkaszerz6dés megkotésére
jogosult hatésag 2005. marcius 31-i hatarozatat kdvetben tovabbi ellenérzések elvégzése nélkul
kellett volna megadnia szamara a kiilfoldi munkavégzéshez, a napi napidijhoz és a
beilleszkedéshez nyujtott tamogatast. Amint azt a fétitkar 2005. oktéber 14-i levelében kifejtette,
és amint azt a Parlament a jelen panaszrol sz6l6 véleményében megismételte, a
munkaszerz6dés megkdtésére jogosult hatésag azon hatarozata, amely szerint a panaszos
szarmazasi helye Athén volt, nem volt elegend® annak megallapitasahoz, hogy a panaszos
jogosult az emlitett juttatdsokra. llyen jogosultsag csak akkor éllt fenn, ha a személyzeti
szabalyzatban meghatarozott valamennyi vonatkozé feltétel teljestlt. A Parlament erre
vonatkozo6 déntése tehat egyértelmiien helyes.

2.11 A tovabbi levelezés alapjan ugy tinik, hogy a Parlament id6kézben déntétt a panaszos
azon kérelmérdl, hogy részesiiljon az emlitett juttatasokban. Amennyiben a panaszos
elégedetlen a Parlament vonatkozé6 hatarozataival, természetesen 0j panaszt nyujthat be az
ombudsmanhoz, miutan kimeritette a belsé jogorvoslati lehetéségeket.

3 Kovetkeztetés

Az ombudsman e panaszra vonatkozé vizsgalatai alapjan ugy tlinik, hogy nincs ok tovabbi
vizsgéalatokra. Az ombudsman ezért lezarja az tgyet.

Errél a dontésrél a Parlament elndkét is tajékoztatni fogjak.

TOVABBI MEGJEGYZES

Az ombudsman megjegyzi, hogy az Eurdpai Parlament EIn6kségének 2004. majus 3-i
hatérozata a munkaszerz6dés megkotésére jogosult hatdsag és a Parlament Fétitkarsaga
kozotti hataskormegosztasroél rendelkezik. E szabalyok értelmében az egyéb alkalmazottakra
vonatkozo alkalmazasi feltételek 2. cikkének c) pontjaban emlitett ideiglenes alkalmazottak
esetében az egyéb alkalmazottakra vonatkozo alkalmazasi feltételek alapjan a munkaszerzédés
megkdtésére jogosult hatésagra ruhazott hataskdroket az egyes képviselécsoportok altal erre a
célra kijelolt hatésag gyakorolja.

Az ombudsman megjegyzi azonban, hogy ugy tlnik, hogy a Parlament véleménye szerint a
Parlament szolgalatai a gyakorlatban beavatkoznak annak meghatarozasa érdekében, hogy
mely dokumentumokat kell benyujtani az egyes alkalmazottak sajatos koériilményeire tekintettel,
és hogy ellendrizzék azok érvényességét az érintett képvisel6csoport munkaszerzédés
megkotésére jogosult hatdsag altali végleges hatarozatanak elfogadasa elétt.

Ez a beavatkozas minden bizonnyal elényés. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy a
leghasznosabb lenne, ha a Parlament fontoléra venné a hatalyos szabalyok médositasat e

gyakorlat megfelel6 figyelembevétele érdekében.

A tiéd 6szintén,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) A 2004. oktdber 26-i elndkségi hatarozattal modositott hatarozat.
(2) E hatarozattal kapcsolatban nem nyujtottak be tovabbi informacidkat.

(3) A Parlament EIn6kségének ,, A kinevezésre jogosult hatésdg és a munkaszerz6dések
megkotésére jogosult hatdsdg hatdskéreinek dtruhdzdsa” cimd hatarozata.

(4) E hatarozattal kapcsolatban nem nyujtottak be tovabbi informacidkat.
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