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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A szerzédéses alkalmazottak felvételi eljarasaval
kapcsolatos allitélagos problémak a kozos lett
forditoszolgalatnal - 2472/2005/MF. sz. ugyben hozott
hatarozata

Hatarozat
Ugy 2472/2005/MF - Vizsgalat meginditasa 12/09/2005 - Hatarozat 14/03/2008

A Régiok Bizottsaga és az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2004. februarban kézos
felvételi eljarast szervezett a k6zos lett forditdszolgalatuknal 1évé négy Ures asszisztensi/titkari
pozicié betdltésére. A panaszos, egy lett allampolgar, megpélyazta a pozicidk egyikét. A Régiok
Bizottsaga 2004. marcius 29-i levelében arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a neve felkerllt a
megfelelt palyazok listdjara, és hamarosan meg fogjak keresni egy allasajanlattal. A
panaszosnak azonban soha nem ajanlottak allast.

A panaszos hatalommal valé visszaélésre, az atlathatésag hianyara és eljarasi
szabalytalansagokra hivatkozva tett panaszt.

Az ombudsman vizsgélata kideritette, hogy a Régiok Bizottsaga két jeldltet vett fel. A felvett
jeloltek egyike jobb helyezéssel szerepelt a révid listan, mint a panaszos, a masik jeldlt pedig
egy tisztvisel6 volt.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a jeldltek interjura hivasakor a Régiok Bizottsaga
bejelentette, hogy a rovid listan szerepld jeldlteket érdemeik szerinti sorrendben veszi fel, és
csak azt kdvetben, hogy a tisztvisel6k felvételének lehetéségeit kimeritette. Az ombudsman
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatalommal valé visszaélésre és az eljarasi
szabalytalansagokra vonatkozo allitdsokat illetéen nincs szikség tovabbi vizsgalatra.

Az ombudsman ugyanakkor biralta a Régiok Bizottsagat, amiért elmulasztott ismételten irni a
panaszosnak, hogy megmagyarazza, a 2004. marcius 29-i levelében tett bejelentése ellenére
miért hatarozott igy, hogy mégsem veszi fel.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Strasbourg, 2008. marcius 14.
Tisztelt X. Ur!

2005. julius 15-én On panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz az Eurépai Unié Régiok
Bizottsaga (COR) ellen az RB és az Eurdépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) Kbz6s
Lett Forditdszolgalatanal alkalmazott asszisztensi/titkari allashelyre vonatkozé kérelmével
kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy panaszanak szamos aspektusa az EGSZB-hez is iranyult, titkarsagom a
kovetkezd masodik szam 2617/2005/MF hivatkozasi szam alatt iktatta panaszat.

2005. szeptember 12-én tovabbitottam a panaszt az RB elndkének.

Az RB 2005. november 29-én angol nyelven, a lett forditast pedig 2005. december 7-én kildte
meg.

2005. december 20-an tovabbitottam Onnek az RB véleményét, amelyben felkérést kaptam
észrevételei megtételére, amelyet On 2006. januar 20-an kiildott.

2007. februar 9-én tovabbi tajékoztatast kértem az RB elndkétél panaszaval kapcsolatban. Arra
kértem az RB-t, hogy 2007. marcius 15-ig valaszoljon nekem.

Miutan ezen id6pontig nem érkezett valasz, szolgalataim 2007. aprilis 12-én telefonon
kapcsolatba |éptek az RB jogi szolgalataival, és tajékoztattak Sket arrdl, hogy az tgyirat
tovabbitasanak belsé hibajat kdvetéen az RB nem tudott valaszolni a 2007. februar 9-i
levelemre.

2007. aprilis 12-i e-mailjében az RB a valaszadas hataridejének meghosszabbitasat kérte.

2007. aprilis 24-én tajékoztattam az RB elndkét, hogy ugy dontéttem, hogy helyt adok
szolgalatainak a hataridé meghosszabbitasa iranti kérelmének véleményének benyujtasakor.
Felkértem az RB-t, hogy 2007. majus 15-ig valaszoljon. Errél ugyanazon a napon levélben
értesitették.

2007. majus 2-an On ujabb e-mailt kiildott szolgalataimnak, amelyre 2007. majus 3-an
valaszoltak.

2007. majus 16-an az RB tovabbi informacidékérésemre angol nyelven kuldte meg vélaszat. Az
RB 2007. junius 13-an megkuldte valaszanak lett valtozatat.

2007. junius 28-an On ujabb e-mailt kiildétt szolgalataimnak, amelyre 2007. julius 2-an
valaszoltak.

2007. julius 3-an tovabbitottam Onnek az RB valaszat, és felkértem, hogy 2007. augusztus
31-ig tegye meg észrevételeit. 2007. augusztus 27-én elkildte nekem észrevételeit.
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Most azért irok, hogy tudassam Onékkel az elvégzett vizsgalatok eredményeit.

A PANASZ

A panaszos szerint a relevans tények 6sszefoglalva a kovetkezdk voltak:

2004 februarjaban az Eurépai Unié Régiok Bizottsaga (COR) és az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag (EGSZB) kdz6s kivalasztasi eljarast szervezett azzal a céllal, hogy négy
titkari allashelyet t6ltson be szerz6déses megbizottként a Kbzos Lett Forditd Szolgalatnal (1) .
Ezt a k6z6s forditasi szolgaltatast az RB és az EGSZB megosztja, és mindkét bizottsag
tisztviselSibél all.

A lett allampolgar panaszos asszisztensi/titkari allashelyet kért a Kbzos Lett Forditészolgalatnal.

2004. marcius 9-én, miutan nevét felvették az EPSO ,Uj” tagallamokbodl szarmazé szerzédéses
alkalmazottak felvételére vonatkozo tartaléklistdjara, meghivtak az RB és az EGSZB interjujara.

2004. marcius 29-i levelében a panaszost az RB Igazgatasi Igazgatésaganak igazgatdja
tajékoztatta arrol, hogy részt vett a kivalasztasi eljarasban, és nevét felvették a tartaléklistara. A
panaszost arrdl is tajékoztattak, hogy felveszik vele a kapcsolatot, hogy munkaszerz6dést
ajanlhassanak fel neki.

2004. november kézepén a panaszos talalkozott a Kézos Lett Forditasi Szolgalat
osztalyvezetbjével, aki tajékoztatta 6t arrdl, hogy a posztot a lett forditdszolgalat gyakornokanak
itélték oda.

2005 marciusaban a panaszos talalkozott az RB fétitkaraval, hogy megvitassa a helyzetét.
Megkérte, hogy vizsgalja meg az tgyét.

2005. aprilis 21-én az RB fétitkara tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a kivalasztasi eljarast
kovetéen az RB és az EGSZB kivalasztotta a jeldlteket a betdltetlen allashelyekre. Mivel az RB
ellen8rzése alatt 4ll6 két allashelyet betdltotték, az RB fétitkara levelének idépontjaban nem
tudott allast ajanlani a panaszosnak.

Az RB fétitkara arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy bar az EGSZB egyik allashelyére
roviditett jegyzékben szerepel, ezeket az allashelyeket végul mas személyeknek ajanlottak fel.
Ramutat arra, hogy ez a dontés az EGSZB hataskorébe tartozik.

2005 majusaban a panaszos kapcsolatba Iépett az EGSZB er&forras- és pénzligyi osztalyanak
vezetdjével, hogy tajékoztatast kapjon a felvételével kapcsolatos helyzetrdl. A forras- és
pénzlgyi egység vezetdje igéretet tett arra, hogy tisztazni fogja a panaszos helyzetét. 2005
juniusaban — tajékoztatas hianyaban — a panaszos felhivta az EGSZB eréforras- és pénzigyi
osztalyanak vezetdjét, aki megerd@sitette, hogy az allashelyet gyakornok t6ltotte be.

3



* %%
Lo

ek

Az eurépai ombudsmanhoz benyujtott panaszéban a panaszos azt éllitotta, hogy az RB és az
EGSZB ko6zos lett forditdszolgalatanal alkalmazott asszisztensi/titkari allashelyre vonatkozé
kivalasztasi eljaras soran hataskorrel vald visszaélés és atlathatdsag hidnya allt fenn.
Allitasanak alatamasztasa érdekében a panaszos ramutatott, hogy az allasra felajanlott
gyakornokot nem vetették ala hivatalos interjunak, és neve nem szerepel az elévalogatott
jeloltek tartaléklistajan. Azzal érvelt, hogy a gyakornoknak a K6zds Lett Forditasi Szolgalat
osztalyvezetéjének egyoldalu dontését kdvetben ajanlottak fel az allashelyet.

A panaszos tovabba azt allitotta, hogy eljarasi szabélytalansagok térténtek a kivalasztasi eljaras
soran.

A panaszos azt allitotta, hogy kartéritést kell kapnia, vagy hasonlé allashelyre ajanlatot kell
kapnia. Azt is allitja, hogy az RB-nél és az EGSZB-nél a felvételért felel6s személyeknek véget
kellene vetnilk a felvételi eljaras szabalytalansagainak, és meg kellene 6ket biintetni.

A VIZSGALAT

Az RB véleménye
Az RB véleménye a panaszrol sszefoglalva a kdvetkez6 volt:

A Kdz0s Lett Forditasi Szolgalat megosztott az RB és az EGSZB koz6tt. Mindkét bizottsag
tisztvisel6ibdl és egyéb alkalmazottaibdl all. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az EGSZB és
az RB igazgatasi szervei tovabbra is elkllénilnek egymastal.

Az EU bdvitésére tekintettel megosztottsagot kellett Iétrehozni az ,Uj” hivatalos nyelvek
kezelése érdekében. A Kozos Lett Forditasi Szolgalat 6sszesen négy titkarsagi allashelyet
kapott, amelybdl ketté az RB-hez, kettd pedig az EGSZB-hez tartozott. Ezen allashelyek
betdltése érdekében az RB és az EGSZB ugy dontétt, hogy 2004 februarjaban kbzos
kivalasztasi eljarast indit.

Az RB kijelentette, hogy az EPSO potencidlis szerz8déses és ideiglenes alkalmazottakra
vonatkozo6 adatbazisaban szerepl6 palyazok kozil az elsé kivalasztasra kerdlt sor, amelyet
azért hoztak Iétre, hogy betdltsék az allashelyeket, amig az EPSO tartaléklistainak
Osszeallitasara vartak azon palyazok szamara, akik sikeresen részt vettek a tisztvisel6k nyilt
versenyvizsgajan.

Egy harom tagbdl all6 kivalasztasi bizottsdg, nevezetesen a forditasi osztaly vezetbje, valamint
a forditasi osztaly két vezet6je, akik kdzll az egyik az RB-t, a masik pedig az EGSZB-t
képviselte. Ez a harom tag interjut készitett az el6valogatott jeldltekkel, és az interju
eredményei, valamint képzettségiik és tapasztalatuk alapjan érdemrendben Osszeallitotta az
elévalogatott jeldltek listajat. A panaszost 6t masik jeldlttel egyitt jel6lték ki. Errél a 2004.
marcius 29-i levélben tajékoztattak.

Az interju soran a palyazokat arrdl is tajékoztattak, hogy az RB és az EGSZB arra vonatkozé
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politikajaval 6sszhangban, hogy lehetéség szerint tisztvisel6ket vegyenek fel, az
EPSO-versenyvizsgan részt vevd palyazok els6bbséget élveznek a meglresedett allashelyek
tekintetében. Az elévalogatott jeldlteket prioritasi sorrendben kellett felosztani a két bizottsag
kozott. Az RB felvett egy jeldltet, aki jobb pozicidval rendelkezett az el§valogatott listan, mint a
panaszosé, és a masik meguresedett allashelyet egy tisztviseld felvételével toltdtte be. Az
RB-hez tartoz6 két allashelyet igy betdltotték, és adminisztracidja athelyezte a panaszos aktajat

kerdljon.

Az RB kijelentette, hogy az a tény, hogy a panaszosnak nem ajanlottak fel dllast az EGSZB-n
belll, ez utébbi hataskérébe tartozik. A panaszossal 2005 marciusaban tartott talalkozot
kovetben és az Ugy alapos vizsgalatat kdvetéen az RB f6titkara 2005. aprilis 21-én kelt
levelében kifejtette a helyzetet.

A panaszos észrevételei

Valaszaban a panaszos 0sszefoglalva a kovetkez6 észrevételeket tette:

A panaszos azt allitotta, hogy az RB-nek meg kell adnia a két sikeres palyazo nevét, és kozzé
kell tennie sajat palyazatanak és a sikeres palyazok értékelésének értekelését.

A panaszos tovabba kijelentette, hogy az RB fétitkaraval 2005 marciusaban tartott talalkozo
alkalmaval a panaszos magyarazatot kért t6le a vele kapcsolatos felvételi eljaras helyzetérdl.
2005. aprilis 21-én, azaz tébb mint 50 nappal kés6bb a panaszos levelet kapott az RB
fétitkaratol, amelyben megadta neki a kért informaciokat. A panaszost nem tajékoztattak arrol,
hogy a valasz késik. A panaszos azt allitotta, hogy fel kell hivnia az RB illetékes szolgélatait,
hogy emlékeztesse Oket ligyére.

A panaszos végll kijelentette, hogy az RB nem tajékoztatta 6t arrél, hogy az asszisztensi/titkari
allashelyet betdltotték, és nem vonta vissza elsé levelének tartalmat.

Tovabbi kérdések E/6zetes megjegyzés

Eszrevételeiben a panaszos Uj kérelmet nyuijtott be, miszerint az RB-nek meg kell adnia a két
sikeres palyazé nevét, és nyilvanossagra kellett volna hoznia sajat és a sikeres palyazok
palyazatanak értékelését.

Az ombudsman a tovabbi tajékoztatas iranti kérelmérdl sz6l6 levelében arrdl is tajékoztatta a
panaszost, hogy mivel ugy tlinik, hogy e kérdésekkel kapcsolatban nem tett adminisztrativ
Iépéseket az RB-vel szemben, Uj kérelme elfogadhatatlan az ombudsman alapokmanya 2.
cikkének (4) bekezdése alapjan. Az ombudsman arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy
fontoléra veheti, hogy Uj panaszt nyudjtson be hozza abban az esetben, ha elégedetlen lenne az
RB valaszaval az allitasaval kapcsolatban, vagy ha ésszer( idén belll nem kap valaszt.

Az RB-nek cimzett informdcidkérés

Az RB véleményének és a panaszos észrevételeinek gondos mérlegelése utan ugy tint, hogy
tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Az ombudsman ezért felkérte az RB-t, hogy tajékoztassa 6t
az alabbi pontokrol:

A panaszos tovabbi allitasai

1) A panaszos észrevételeiben el6adta, hogy 2005 marciusaban, az 6t érintd felvételi eljaras
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helyzetére vonatkozé magyarazat iranti kérelmét kovetéen az RB fétitkaratdl csak 2005. aprilis
21-én, azaz tobb mint 50 nappal késébb kapott levelet.

Ugy tlint tehat, hogy a panaszos azt allitotta, hogy az RB nem foglalkozott ésszer(i hataridén
belll a vonatkozo kérelemmel. Az ombudsman megjegyezte, hogy ezt a kérdést mar magaban
a panaszban is felvetették, bar nem volt egyértelm(, hogy a panaszos fel kivan-e vetni egy
allitast ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

Felkérték az RB-t, hogy nyuijtson be kiegészité véleményt errél a tovabbi allitasrol.

2) A panaszos észrevételeiben azt allitotta, hogy a felvételi eljaras jelentés késedelmet
szenvedett. Panaszaban azt is allitotta, hogy eljarasi szabalytalansagok voltak. Most vilagossa
tette, hogy ez az allitas arra az id6re terjed ki, amely az RB dontésének meghozatalahoz
szikséges.

Felkérték az RB-t, hogy fejtse ki észrevételeit ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

A tovabbi tajékoztatas iranti kérelem

3) Ugy tiinik, hogy 2004. marcius 29-i levelében az igazgatasi igazgato tajékoztatta a
panaszost, hogy nevét felvették a tartaléklistara, és hamarosan felveszik vele a kapcsolatot a
szerzBdés felajanlasa érdekében.

Felkérték az RB-t, hogy fejtse ki, miért jelentette be el6szdr a panaszosnak, hogy szerzédést
ajanlanak fel neki, majd masik személyt vett fel.

4) Az RB véleménye szerint ez utdbbi téltotte be a két allashelyet i. az elévalogatott listan
szereplé személy, aki jobban teljesitett, mint a panaszos, és ii. egy EPSO-versenyvizsgan részt
vevld személy. Ebben az 6sszefliggésben azonban nem nyujtottak be tovabbi informaciokat.

Felkérték az RB-t, hogy nevezze meg azt a tartaléklistat, amelyen az érintett jelolt neve
megjelent, valamint az érintett személy meghallgatasanak és felvételének idépontjat.

Az RB vdlasza

Vélaszaban az RB dsszefoglalva a kdvetkez nyilatkozatokat tette:

(1) A panaszos kérelmének észszer( hataridén bellli allitélagos elmulasztasaval kapcsolatos
elsd kérdésrdl

Az RB kijelentette, hogy a panaszos nem jelolte meg az RB fétitkaraval 2005 marciusaban
tartott talalkoz6 pontos id8pontjat, hanem csak azt kérte, hogy 2005 marciusanak elsé felére
szervezzenek talalkozot.

Az Ulésen szbbeli magyarazatokat cseréltek a két fél kozott, és a végso valaszt az RB fétitkara
2005. aprilis 21-i levelében irasban adta meg.

Tekintettel arra, hogy a felvételi eljarast az EGSZB folytatta le, az RB kijelentette, hogy
korilbelll négy hétbe telt az utdbbi dontésének kivizsgalasa, amely ésszerl idészaknak
tekinthetd, figyelembe véve a 2005. marcius 19-t61 2005. aprilis 3-ig tartd husvéti tnnepi
idészakot.
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(2) A felvételi eljaras allitdlagos késedelmére vonatkozé masodik kérdésrél

Az RB kijelentette, hogy tekintettel a két bizottsag kdzotti megosztott hataskoérokre, az EGSZB
felel a munkaerdé-felvételért. Az elévalogatott jeldltek kdzil, akiket prioritasi sorrendben
.,megosztottak” a két bizottsag k6zo6tt, az RB felvett egy jeldltet, aki jobb poziciét kapott, mint a
panaszos, és a masik meguresedett allashelyet egy tisztviseld felvételével t6ltotte be.

Tekintettel arra, hogy az RB-hez rendelt két allashelyet betdltotték, a panaszos aktajat ezutan
athelyezték az EGSZB adminisztracidjahoz azzal a céllal, hogy az egyik megulresedett
allashelyére felvétel késziiljon. Az RB-t nem tajékoztattak az EGSZB felvételi eljarasanak
nyomon kovetésérdl.

(3) A harmadik kérdést illetéen, amely azon okokra vonatkozik, amelyek miatt az RB allitélag
el6szdr bejelentette a panaszosnak, hogy szerzédést ajanlanak fel neki, majd egy masik
személyt vett fel.

Az RB kijelentette, hogy az adminisztracio igazgatdja 2004. marcius 29-i levelében tajékoztatta
a panaszost arrdél, hogy 6t masik jelolttel egyutt jelolték meg, de az RB-hez rendelt két allashely
betdltésre kerult.

A bizottsag kézds szolgalaton bellli felvételi politikajaval 6sszhangban az RB igazgatasi
igazgatdja volt az a személy, aki mindkét bizottsag nevében tajékoztatta a panaszost. A két
bizottsag kdzotti hataskdrmegosztasnak megfeleléen azonban a panaszos potencialis
munkaeré-felvétele az EGSZB hatéskorébe tartozott.

(4) A tartaléklistara vonatkoz6 negyedik kérdésrél, amelyen az érintett jel6lt neve szerepelt,
valamint az érintett személy meghallgatasanak és felvételének idépontjairol

Az RB kijelentette, hogy a masodik személyt az EPSO EPSO-nak az EPSO/C/6/03 nyilt
versenyvizsga tartaléklistajardl vették fel. Az interjura és az azt kdvetd felvételre 2004.
november 25-én, illetve 2005. februar 1-jén kerlt sor.

Az RB megismételte azon allaspontjat, hogy a két jeldlt felvételét kdvetden az elévalogatott 6t
személy (koztlik a panaszos) listajat tartalmazé adminisztrativ aktat tovabbitottak az
EGSZB-nek, hogy betdlthesse a betdltendd allashelyeket. A panaszos felvételének
mellézésérdl szold végsd dontést az EGSZB hozta meg.

A panaszos tovdbbi észrevételei

Tovabbi észrevételeiben a panaszos fenntartotta allitasait, és az alabbi tovabbi észrevételeket
nyujtotta be:

Az RB-nek hidnyoztak a francia nyelvtudassal rendelkez§ lett forditok, de nemcsak a franciardl,
hanem az angolrdl és a németrdl is. A tobbi jeldlt csak egy vagy két nyelvet tanult.

A panaszos kijelentette, hogy az RB-nek 15 napon belil valaszolnia kellett volna neki, és
amennyiben ez nem lehetséges, irasban tajékoztatnia kellett volna 6t a késedelemrdl.

Kijelenti tovabba, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a felvételi eljaras funkcioit meg kell
osztani a két bizottsag kdzott, és hogy az aktajat atadtak az EGSZB-nek.
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A HATAROZAT

1 El6zetes szakasz: ténybeli hattér

1.1 A panaszos panaszt nyujtott be mind az Eurdpai Unioé Régidk Bizottsaga (COR), mind az
Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) ellen azon déntésuk kapcsan, hogy nem
veszik fel asszisztensként/titkarként a lett forditdszolgalatnal. Ezt a k6zos forditasi szolgaltatast
az RB és az EGSZB megosztja, és mindkét bizottsag tisztviselSibdl all. A panaszos allitasai és
allitasai azonosak voltak az RB-vel és az EGSZB-vel szemben. Mivel azonban a panasz két
kulénallé intézményt érintett, a panaszt az ombudsman két kilén vizsgalat keretében biralta el
(2) . Az RB és az EGSZB kiilon véleményeket kiildétt az ombudsmannak. Tovabbi
tajékoztatasra irdnyul6 kérelmében az ombudsman kilénb6zé kérdéseket is felvetett az RB-nek
és az EGSZB-nek.

Annak megallapitasahoz, hogy fennall-e az RB hivatali visszassaga , az ombudsman el6szor is
hasznosnak tartja a k6z6s lett forditdszolgalatot érintd kivalasztasi eljaras alapjaul szolgaldé
ténybeli hattér ismertetését.

Az ombudsman szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy ezt a ténybeli hatteret az RB és az
EGSZB véleményeinek és tovabbi valaszainak parhuzamos vizsgalatat kbvetéen allapitottdk
meg. Az ombudsman arra is ra kivan mutatni, hogy bar ez a hatarozat csak az RB-t érinti, az
EGSZB-t a kdvetkezb bekezdések is megemlitik, mivel az RB és az EGSZB kdzbsen szervezte
meg a jelen vizsgalat targyat képezd kivalasztasi eljarast.

1.2 Az RB és az EGSZB véleményeinek és tovabbi valaszainak alapos vizsgalatat kbvetéen az
ombudsman a kdvetkez6képpen értelmezi a ténybeli hatteret:

A Kdz0s Lett Forditasi Szolgalat az RB és az EGSZB k6zds szolgalatainak részét képezi. Az
RB és az EGSZB tisztvisel6ibdl és egyéb alkalmazottaibdl all. Az RB és az EGSZB igazgatasa
azonban tovabbra is elkuléndl.

2004 februarjanak elején az RB és az EGSZB kdzdsen kivalasztasi eljarast szervezett a K6zos
Lett Forditasi Szolgalat négy meguresedett titkari allashelyének betdltésére. Két allashely allt az
RB rendelkezésére, két allashely pedig az EGSZB rendelkezésére allt (3) .

Az RB el6sz6r elévéalogatasi eljarast folytatott le az EPSO altal kivalasztott szerz6déses vagy
ideiglenes alkalmazottak tartaléklistajan szereplé palyazok tekintetében. A panaszos a
tartaléklistan szerepelt. Ugy tiinik, hogy a szerzédéses vagy ideiglenes alkalmazottak
tartaléklistajat olyan allashelyek betdltése céljabdl hoztak létre, amelyeket az EPSO nyilt
versenyvizsgajanak teljesitését kdvetéen tartaléklistara felvett palyazok felvételével nem
lehetett betdlteni.

Az RB-t és az EGSZB-t képvisel6 tagokbdl allé kivalasztasi bizottsag a szerz6déses vagy
ideiglenes alkalmazottak tartaléklistajara felvett jelolteket hallgatott meg. Az interjuk eredménye,
valamint a palyazok iskolai végzettségének és szakmai tapasztalatanak 6sszehasonlité
értékelése alapjan a felvételi bizottsag érdemrendben 6t jel6ltbél allé listat allitott 6ssze. A
panaszos ezen 0Ot elévalogatott jelolt k6zott volt (4) . Ezeket a jelolteket érdemrendben vagy az
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RB vagy az EGSZB veheti fel. A panaszost az RB 2004. marcius 29-i levelében tajékoztattak
arrol, hogy nevét felvették a tartaléklistara.

1.3 Az RB ugy dontott, hogy elsé allasat az EPSO/C/6/03 nyilt versenyvizsga tartaléklistajara
felvett ,A” (5) jelolt felvételével tolti be.

Ami a masodik allashelyet illeti, az RB felvett egy jeléltet az elévalogatott 6t jeldltbdl,
nevezetesen ,B” jeldltbdl. Ez a jeldlt magasabb volt az elévalogatott listan, mint a panaszos.

Az RB ezt kdvetben tovabbitotta a panaszos aktajat az EGSZB-nek. A kivalasztasi eljaras e
szakaszaban a panaszos neve még mindig szerepel az elévalogatott jeldltek listajan.

1.4 Az EGSZB ugy hatarozott, hogy els6 allasat a ,C” jelolt felvételével t6lti be, aki az
elévalogatott 6t jeldlt listajara kertlt (6) . Ez a jeldlt magasabb volt az elévalogatott listan, mint a
panaszos.

Ami a masodik allashelyet illeti, az EGSZB eredetileg ugy hatarozott, hogy az EPSO/C/6/03
versenyvizsga keretében létrehozott tartaléklistardl (,D” palyazd) nevez ki egy személyt.
Ugyanakkor egy masik szolgalat, nevezetesen az A Konzultativ Munkak Igazgatésaga is
kifejezte azon szandékat, hogy D jeldltet vegyen fel.

Tekintettel arra, hogy két szolgalat D jeléltet kivant felvenni, a panaszost az EGSZB 2004.
oktéber 25-i levelében felkérték orvosi vizsgalatra. 2004. oktober 29-én az EGSZB meghallgatta
D jeldltet a lett forditdszolgalat asszisztensi/titkari posztjara, valamint az A Konzultativ Munkak
Igazgatdésaganak allashelyére. A felvételi osztaly végil ugy hatarozott, hogy D.-t az ,A”
Konzultativ Munkék Igazgatésagahoz veszik fel.

2004. november 17-én a Kozo6s Lett Forditd Szolgalat vezetdje ezt kdvetben eljarast inditott
annak érdekében, hogy a fennmarado asszisztensi/titkari allashelyre olyan személyt vegyen fel,
aki 2004. szeptember 16. 6ta gyakornokként dolgozott a Kézds Lett Forditészolgalatnal. Az
asszisztensi/titkari allashelyre sz6l6 hivatalos kinevezési levelet az EGSZB fétitkara 2004.
december 23-an irta ala.

2004. november kézepén a panaszos talalkozott a K6z6s Lett Forditasi Szolgalat
osztalyvezet6jével, aki arrol tajékoztatta, hogy az asszisztensi/titkari allashelyet egy olyan
személynek ajanljak fel, aki az EGSZB-nél gyakornok volt.

2 A kozos lett forditdszolgalat asszisztensi/titkari allashelyére vonatkozé kivalasztasi
eljaras allitélagos hataskorrel valé visszaélésérdl és atlathatosaganak hianyarol

2.1 Az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy a Kozds Lett
Forditasi Szolgalat asszisztensi/titkari allashelyére vonatkozo6 kivalasztasi eljaras soran
hataskorrel vald visszaélés és atlathatdsag hianya allt fenn. Allitasanak alatamasztasa
érdekében a panaszos ramutatott, hogy az allasra felajanlott gyakornokot (7) nem vetették ala
a megfelel6 allasinterjinak, és neve nem szerepel az elévalogatott jeldltek tartaléklistajan. Azzal
érvelt, hogy a gyakornoknak a Kozo6s Lett Forditasi Szolgalat osztalyvezetdjének egyoldalu
dontését kovetéen ajanlottak fel az allashelyet.
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2.2 Az RB véleménye szerint ugy dontétt, hogy egy olyan jeldltet vesz fel, aki jobb pozicidval
rendelkezik az elévalogatott listan, mint a panaszos, és a masodik betdltetlen allashelyet egy
tisztviseld felvételével toltdtte be. Az RB-hez tartozé két allashelyet igy betdltotték, és az RB
adminisztracidja atadta a panaszos aktajat az EGSZB adminisztraciojanak. Az RB kijelentette,
hogy az a tény, hogy a panaszosnak nem ajanlottak fel allast az EGSZB-n belll, ez utdbbi
hataskérébe tartozik.

2.3 A panaszos észrevételeiben kijelentette, hogy az RB soha nem tajékoztatta 6t arrdl, hogy az
asszisztensi/titkari allashelyet betoltétték, és nem vonta vissza elsé levelének tartalmat.

2.4 Tekintettel a panaszos észrevételeire és az RB véleményére, az ombudsman
helyénvalonak tartotta, hogy tovabbi tajékoztatast kérjen az RB-t6l. Az ombudsman felkérte az
RB-t, hogy fejtse ki észrevételeit tébbek kdzott a panaszos elsé allitasaval kapcsolatos alabbi
kérdésekkel kapcsolatban, nevezetesen i. azon okokkal kapcsolatban, amelyek miatt az RB
el6szdr bejelentette a panaszosnak, hogy szerz6dést ajanlanak neki, majd felvett egy masik
személyt; ii. hogyan hozta létre az RB azt a tartaléklistat, amelyen a véglil felvett személy neve
megjelent; és iii. az a datum, amikor ezt a személyt kikérdezték és felvették.

2.5 Kiegészitd valaszaban az RB ramutatott, hogy 2004. marcius 29-i levelében az RB
igazgatasi igazgatoja tajékoztatta a panaszost arrol, hogy 6t masik jeldlttel egyutt kertlt
elévalogatott listara. Ezt kbvetéen az RB kijelentette, hogy a két allashelyet betdltotték, az elsét
egy el6évalogatott jelolt, a masodikat pedig tisztviseld felvételével t6ltotte be. Az RB kdzos
szolgalaton bellli felvételi politikajaval 6sszhangban az RB igazgatasi igazgatdja mind az RB,
mind az EGSZB nevében tajékoztatta a panaszost. Az RB és az EGSZB kozotti
hataskérmegosztasnak megfelel6en azonban a panaszos potencialis munkaerd-felvétele az
EGSZB hataskérébe tartozott.

Az RB azt is jelezte, hogy a masodik személyt az EPSO EPSO-nak az EPSO/C/6/03 nyilt
versenyvizsga tartaléklistajarél vették fel. Az interjura és az azt kdvetd felvételre 2004.
november 25-én, illetve 2005. februar 1-jén keriilt sor. Az RB megismételte azon allaspontjat,
hogy a két jeldlt felvételét kdveten az elévalogatott 6t személy (kéztik a panaszos) listajat
tartalmazo6 adminisztrativ aktat tovabbitottak az EGSZB-nek, hogy betdlthesse a betdltendd
allashelyeket. A panaszos felvételének mell6zésérdl szolé végsd dontést az EGSZB hozta meg.

2.6 Tovabbi észrevételeiben a panaszos kijelentette, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a
felvételi eljaras funkcidit meg kell osztani az RB és az EGSZB kozo6tt, és hogy aktajat atadtak az

EGSZB-nek egy esetleges felvétel céljabdl.

2.7 Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy a panaszosnak cimzett 2004. marcius 29-i
levelében az RB igazgatasi igazgatdja a kdvetkezbket irta:

» Az interjut kévetden tdjékoztatom, hogy a Forditdsi Szolgdlat asszisztensi/titkdri alldshelyére
vonatkozo kivdlasztdsi eljdrds lezdrult.
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Orémmel tdjékoztatom, hogy a [sic] védjegyei elegendbek ahhoz, hogy dtjussanak a versenyen.
Igy On szerepel tartaléklistankban.

Hamarosan felvessziik Onnel a kapcsolatot, hogy javaslatot tegyiink egy szerzédésre .
(Kiemelés télem).

Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy ezt kdvetéen az EGSZB 2004. oktdber 25-i levelében
felkérte a panaszost az orvosi vizsgalatra.

2.8 Ami a kivalasztasi eljaras soran allitdlagos hataskorrel valé visszaélést illeti, az ombudsman
megjegyzi, hogy az RB véleményébdl kiderll, hogy az interju soran a palyazokat tajékoztattak
arrol, hogy az RB és az EGSZB azon politikajaval 6sszhangban, hogy lehetéség szerint
Jisztviselbket” vegyenek fel, az EPSO nyilt versenyvizsgan részt vevé palyazok elsébbséget
élveznek a betdltetlen allashelyek tekintetében. E gyakorlatnak megfeleléen az RB ugy dontétt,
hogy az egyik allashely tekintetében tisztvisel6t vesz fel az EPSO EPSO/C/6/03 nyilt
versenyvizsga tartaléklistajarél. Ugy tiinik tovabba, hogy az ,j” tagallamok szerzédéses
alkalmazottainak tartaléklistait azzal a céllal hoztak létre, hogy alkalmazottakat vegyenek fel, és
eleget tegyenek az e tagallamokbdl szarmazé alkalmazottak igényeinek, mindaddig, amig az
EPSO nyilt versenyvizsga letételét kdvetden tartaléklistara kertilnek, és ezért tisztvisel6kké
nevezhetdk ki. llyen kériimények kdzott az ombudsman ugy véli, hogy a panaszos nem nyujtott
be olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy az RB hataskorrel valo visszaélést kdvetett volna
el, amikor ugy dontott, hogy az egyik allashelyére olyan személyt vesz fel, aki részt vett az
EPSO nyilt versenyvizsgajan.

2.9 Ami az RB rendelkezésére allé masodik allashely betoltését illeti, az ombudsman
megjegyzi, hogy az RB kijelentette, hogy ugy dontétt, hogy azt egy olyan jeldlt felvételével tolti
be, aki , jobban szerepel az elévdlogatott jeloltek listdjdan .

2.10 Ebben az 6sszefliggésben az ombudsman emlékeztetni kivan arra, hogy a k6z0sségi
birésagok allandoé itélkezési gyakorlata szerint a vizsgabizottsag altal a palyazok tudasanak és
képességeinek értékelése soran végzett értékelések értékitélet kifejez6désének mindsiiinek. A
vizsgabizottsag széles mérlegelési jogkdrébe tartoznak, és a k6zbdsségi birésag csak akkor
vizsgalhatja fellil 6ket, ha a vizsgabizottsag munkajara vonatkozo6 szabalyokat nyilvanvaldéan
megsértették.

2.11 A jelen Ggyben az ombudsman megjegyzi, hogy az el6valogatott 6t jeldlt elévalogatott
listajabal kiderll, hogy a panaszost a negyedik pozicidba helyezték, és hogy a felvételi
bizottsag a meghallgatasok id6pontjaban 12 pontot kapott szébeli vizsgajara. Az ombudsman
megjegyzi tovabba, hogy az elévalogatott jeldltek kozil az elsé harom jeldlt 16, 15, illetve 14
pontot kapott a szébeli vizsgara. Az elévalogatott jeldltek listdja az 6t jeldltre vonatkozdan
tartalmaz egy ,Megjegyzések ” cim(i szakaszt, amely ismerteti iskolai végzettséglket,
megszerzett szakmai tapasztalatukat (ha van ilyen), szakmai allasukat (a vonatkozé felmondasi
id6 megjeldlésével) és személyiségik bizonyos szempontjait.

2.12 Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos véleménye szerint az RB-nek hianyoztak a
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francia nyelvtudassal rendelkezd lett forditok, mikbzben nemcsak a franciat, hanem az angolt és
a németet is ismerte. Ezenkivil a tdbbi jeldlt csak egy vagy két nyelvet tanult. A panaszos ezért
ugy tlnik, hogy vitatja a kivalasztasi bizottsag altal az elévalogatott jel6ltek rangsorolasat is.

Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszosra vonatkozé , Megjegyzések” szakaszban a
kivalasztasi bizottsag a kdvetkez6 megjegyzést tette: , A nyelvek jé ismerete ” (8) , és hogy a
megjelolt nyelvek ,, francia, angol és német ” voltak. Mint ilyen, nyilvanvalo, hogy a felvételi
bizottsag megfeleléen figyelembe vette a panaszos altal ismert kildnbdz6 nyelveket.

Az ombudsman megjegyzi, hogy a két elsd jel6lt esetében két nyelvet (angolt és németet, illetve
angolt és franciat) jeldltek meg, a harmadik esetében pedig egy nyelvet (angol). Az ombudsman
megjegyzi, hogy a felvételi bizottsag dsszehasonlité értékelése nemcsak azon nyelvek szamara
O0sszpontosit, amelyeket a palyazok ismernek, hanem az e nyelveken valo jartassaguk
Odsszehasonlité szintjére is. Az ombudsman megjegyzi, hogy az elsé harom jeldlt a szébeli
vizsgara magasabb pontszamot kapott, mint a panaszosnak megitélt pontszam. Az ombudsman
megjegyzi, hogy ha a felvételi bizottsag a szdbeli vizsgat kdvetben bizonyos mas jeldlteket
rangsorolt a panaszosnal, akkor e tobbi jelolt alkalmassaganak 6sszehasonlitd szintjét is
figyelembe vették.

Az ombudsman ugy véli tovabba, hogy a felvételi bizottsag altal végzett értékelések nemcsak a
palyazok nyelvi készségeire vonatkoztak, hanem tdbbek kézott a palyazok szakmai
tapasztalatara és a meghirdetett allashelyekhez kapcsolddo feladatok ellatédsara valo
alkalmassagara is.

Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy nyilvanvalé értékelési hiba hianyaban a felvételi
bizottsag nem kérdéjelezheti meg a kulénb6z8 palyazék érdemeinek dsszehasonlité
értékelését.

2.13 Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy az intézmények bejelentették, hogy az
elévalogatott jeldlteket érdemrendben veszik fel. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy
vitathatatlan, hogy az RB altal felvett jelolt magasabb pozicidba kerilt, mint a panaszos. Az
ombudsman ezért ugy véli, hogy nincs arra utal6 bizonyiték, hogy az RB azon déntése, hogy
nem veszi fel a panaszost, hataskorrel valé visszaélésnek mingsul. llyen kériilmények kozott az
ombudsman ugy véli, hogy a panaszos allitdsanak e vonatkozasaval kapcsolatban nincs
szukség tovabbi vizsgalatokra.

2.14 Ami az atlathatdsag allitélagos hianyat illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy a palyazdkat
valdban tjékoztattak az RB és az EGSZB azon politikajarél, hogy lehetéség szerint olyan
palyazokat vegyenek fel, akik részt vettek egy EPSO-versenyvizsgan.

2.15 Mindazonaltal tovabbra is az ombudsmannak kell megvizsgalnia, hogy az RB 2004.
marcius 29-én kelt levelében miért jelentette be el6sz6r a panaszosnak, hogy szerzédést
ajanlanak fel neki, és ezt kovetéen egy masik jeldltet fog felvenni anélkiil, hogy errél tajékoztatta
volna.
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2.16 A megfelel6 Ggyintézés elvei megkovetelik, hogy az intézmények atlathaté modon jarjanak
el. Az ombudsman kulénésen fontosnak tartja, hogy az eurdpai intézmények tiszteletben tartsak
az igazgatasi dontéshozatal atlathatésaganak elvét a felvételi eljaras soran.

2.17 Tovabbi véleményében és annak igazolasara, hogy a panaszost miért nem tajékoztattak
kifejezetten arrdl, hogy nem veszi fel az RB-t, kijelentette, hogy az RB igazgatasi igazgatdja
mind az RB, mind az EGSZB nevében tajékoztatta a panaszost arrél, hogy az RB és az EGSZB
kozotti hataskérmegosztasnak megfeleléen a panaszos potencidlis felvétele az EGSZB
hataskérébe tartozik.

2.18 Az ombudsman nem tartja meggy6z6nek az RB altal hivatkozott érvet. Valdjaban az
ombudsman ugy véli, hogy az RB elsé levele arra késztette a panaszost, hogy feltételezze,
hogy az RB a kozeljovében szerz6dést ajanl fel neki. llyen kilénleges kérlilmények kozott az
ombudsman ugy véli, hogy az RB-nek — miutan ugy dontétt, hogy mas jeldlteket vesz fel —
tajékoztatnia kellett volna a panaszost arrél, hogy az RB nem veszi fel. Egy ilyen levélnek
tartalmaznia kellett volna a dontés magyarazatat és az azon elsé levél altal okozott
kellemetlenségek miatti bocsanatkérést is, amelyben a panaszos azt hitte (valojaban
kifejezetten kdzOlték vele), hogy szerzédést ajanlanak neki. Az ombudsman ugy véli, hogy az
atlathatdsag elvének megfeleléen az RB-nek a panaszosnak cimzett levelében azt is meg
kellett volna emlitenie, hogy az aktajat atvitték az EGSZB-hez lehetséges felvétel céljabal.

Megalapozottnak tlinik tehat a panaszos azon érve, miszerint az RB nem tajékoztatta 6t az
asszisztensi/titkari allashely betoltésérdl, és ezért visszavonta elsé levelének tartalmat. Az
ombudsman ezért ugy véli, hogy az RB nem jart el atlathaté médon. Az RB fellépései ezért
hivatali visszassagot jelentettek. E tekintetben kritikai megjegyzést kell tenni.

3 A Kozos Lett Forditasi Szolgalat asszisztensi/titkari allashelyére vonatkozé kivalasztasi
eljaras allitélagos eljarasi szabalytalansagairol

3.1 A panaszos azt éllitotta, hogy eljarasi szabalytalansagok voltak a Kézos Lett Forditasi
Szolgalat asszisztensi/titkari allashelyére vonatkozo kivalasztasi eljaras soran. Az ombudsman
vizsgdalata soran a panaszos tisztazta, hogy ez az allitds arra vonatkozott, hogy az RB mennyi
id6t vett igénybe a végleges hatarozat meghozatalahoz.

3.2 Az RB kijelentette, hogy a panaszossal 2005 marciusaban tartott talalkozét kdvetéen és az
ugy alapos vizsgalatat kdvetéen az RB fétitkara 2005. aprilis 21-i levelében kifejtette a
helyzetet.

3.3 A panaszos észrevételeiben el6adta, hogy az RB fétitkaraval folytatott, 2005. marciusi
meghallgatasa soran elhangzott szébeli kérését kdvetben, amely a vele kapcsolatos felvételi
eljaras helyzetével kapcsolatban kifejtendd, csak 2005. aprilis 21-én, azaz tébb mint 50 nappal
késébb kapott levelet a fétitkartél. A panaszos tovabba azt allitotta, hogy a felvételi eljaras
jelentés késedelmet szenvedett. Véleménye szerint bar a kivalasztasi eljaras 2004 februarjaban
kezd6dott, az utolso Uresedés betdltésérdl szo6l6 hatarozatot a fétitkar csak 2004. december
23-an irta ala.

3.4 Tekintettel a panaszos észrevételeire és az RB véleményére, az ombudsman
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helyénvalonak tartotta, hogy tovabbi tajékoztatast kérjen az RB-t6l. Az ombudsman ezért
felkérte az RB-t, hogy fejtse ki észrevételeit a kdvetkez6 kérdésekkel kapcsolatban: i) az RB-k
allitélagosan nem foglalkoztak a panaszos kérésével ésszeri iddn belll, és ii. a felvételi eljaras
allitélagos késedelme.

3.5 Kiegészit6 valaszédban az RB ramutatott, hogy a fent emlitett els6 kérdéssel kapcsolatban
szoObeli magyarazatot adtak a panaszosnak a 2005 marciusaban sajat maga és az RB fétitkara
kozotti talalkozo alkalmaval. Az RB fétitkara 2005. aprilis 21-én kelt levelében a végs6 valaszt
irasban adta meg. Tekintettel arra, hogy a felvételi eljarast az EGSZB folytatta le, az RB
kijelentette, hogy korulbelll négy hétbe telt az utdbbi dontésének kivizsgalasa, amely ésszeri
id6szaknak tekinthetd, figyelembe véve a 2005. marcius 19-t61 2005. aprilis 3-ig tarté husvéti
Unnepi idészakot.

Ami a fent emlitett masodik kérdést illeti, az RB kijelentette, hogy két allashelyének betdltését
egyik meguresedett allashelyére felvétel késziljon. Az RB-t nem tajékoztattak az EGSZB
felvételi eljarasanak nyomon kovetéseérdl.

3.6 Kiegészitd valaszaban a panaszos kijelentette, hogy az RB-nek 15 napos hataridén belll
kellett volna valaszolnia neki, és amennyiben ez nem lehetséges, irasban tajékoztatnia kellett
volna 6t a késedelemrdl.

3.7 Ami a panaszos kérésének ésszerl hataridén bellli kezelésének allitélagos elmulasztasat
illeti, az ombudsman emlékeztet arra, hogy a helyes hivatali magatartas eurdpai kédexének (9)
17. cikke értelmében:

» 1. A tisztvisel6 gondoskodik arrdl, hogy az intézményhez intézett valamennyi kérelemrél vagy
panaszrol késedelem nélkiil, de legkésébb a kézhezvételtdl szamitott két hdnapon bellil dontést
hozzanak. (...) ” (kiemelés télem).

» 2. Ha az intézményhez intézett kérelemrél vagy panaszrdl az ditala felvetett kérdések
Osszetettsége miatt a fent emlitett hatdridén beliil nem lehet hatdrozni, errél a tisztvisel6 a
lehetd leghamarabb tdjékoztatjia a szerzét. (...)".

3.8 A jelen ligyben az ombudsman megjegyzi, hogy maga a panaszos és az RB véleménye
szerint a panaszos arra kérte a fétitkart, hogy ,vizsgdlja ki lgyét, és adjon magyardzatot az 6t
érinté felvételi eljdrds helyzetérél”. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy a panaszos
kijelentette, hogy az RB fétitkaraval folytatott interjura 2005. marcius elsé felében kertlt sor,
anélkil, hogy a pontos idépontra vonatkozdan tovabbi részleteket k6zolt volna. Feltételezve,
hogy erre az Glésre 2005 marciusanak elsé hetében kerult sor, az ombudsman megjegyzi, hogy
az interju idépontja és az RB fétitkaranak 2005. aprilis 21-i valasza kdzott 7 hét telt el.

3.9 Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy az RB véleményébdl kideril, hogy a panaszos az
Ulés alkalmaval mar szébeli magyarazatot kapott, és hogy ezeket a magyarazatokat az RB
fétitkaranak 2005. aprilis 21-i levele megerésitette. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy az
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RB ramutatott arra, hogy mivel a panaszos aktajat az RB rendelkezésére allo két allaspont
kitdltését kdvetben tovabbitottdk az EGSZB-nek, a panaszos kérésének megvalaszolasa
érdekében az EGSZB-hez kellett fordulnia, és hogy a husvéti linnepek idészaka késleltette az
eljarast. llyen korilmények k6z6tt az ombudsman ugy véli, hogy az RB allaspontja ésszer(inek
tinik. Ami a panaszos azon érvét illeti, hogy az RB-nek 15 napos hataridén beliil kellett volna
valaszolnia neki, az ombudsman ugy véli, hogy ez a 15 napos id6szak inkabb arra vonatkozik,
hogy az intézmény a helyes hivatali magatartas eurdpai kddexe (10) 14. cikkének megfeleléen
atvételi elismervényt kildjon a polgarok levelének. Nem vonatkozik érdemi valaszadasra, amely
az Ugy Osszetettségétdl fliggben hosszabb idét vehet igénybe. Az ombudsman ezért ugy véli,
hogy a panaszos allitasanak e vonatkozésaval kapcsolatban nincs szikség tovabbi
vizsgalatokra.

3.10 Ami a felvételi eljaras allitdlagos késedelmét illeti, az ombudsman hangsulyozni kivanja,
hogy nincs tudomasa arrél, hogy az adminisztraciok szamara pontos hataridéket szabnanak ki a
kivalasztasi eljarast kovetden elévalogatott jeldlieknek szolo felvételi ajanlatok kiadasara. Az
ombudsman megjegyzi, hogy a jelen Ggyben a panaszos arra a meggy6z&désre jutott, hogy
gyorsan megkapja a szerzédésre vonatkozé ajanlatot, de ezt a szempontot a fentiekben mar
megvizsgaltak, és ugy itélték meg, hogy ez indokolja kritikai megjegyzés kiadasat (lasd a 2.18.
pontot).

3.11 Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy az RB altal az ezen intézményben betdltott
poziciéra fenntartott masodik jeldltet (11) 2005. februar 1-jén vették fel, azaz 11 hénappal a
kivalasztasi eljaras 2004. marcius végeén tortént lezarasa utan (12) . A fentiekre tekintettel az
ombudsman ugy véli, hogy a panaszos nem tartotta fenn azon éallaspontjat, hogy a vele
kapcsolatos felvételi eljaras indokolatlan késedelmet szenvedett. A fentiek fényében az
ombudsman ugy véli, hogy a panaszos allitdsanak e vonatkozasaval kapcsolatban nincs
szikség tovabbi vizsgalatokra.

4 A panaszos allitasai

4.1 A panaszos azt allitotta, hogy i. kompenzaciot vagy ezzel egyenértéki allashelyre
vonatkozo ajanlatot kell kapnia. Azt is allitotta, hogy ii. az RB-nél térténd felvételért felelés
személyeknek véget kell vetnilk a felvételi eljaras szabalytalansagainak, és meg kell ket
bintetni.

4.2 Az ombudsman fenti 2.13., 3.9. és 3.11. pontban foglalt kbvetkeztetéseire tekintettel ugy
tnik, hogy a panaszos elsé allitasaval kapcsolatban nem sziikséges tovabbi vizsgalatot
folytatnia.

4.3 A panaszos tovabba azt allitotta, hogy az ombudsmannak javasolnia kellene, hogy az
RB-nél a felvételért felelés személyek vessenek véget a felvételi eljarasok
szabalytalanséagainak, és megrovjak 6ket. Ugy tiinik tehat, hogy a panaszos azt kéri, hogy az
ombudsman javasoljon fegyelmi szankciokat az érintett tisztvisel6kkel szemben, anélkiil, hogy
kifejezetten megemlitené a szdban forgé tisztvisel6ket. Tekintettel arra, hogy a fegyelmi
szankciokat minden esetben csak a személyzeti szabalyzatban el6irt fegyelmi eljaras
lefolytatédsat kdvetben lehet kiszabni, az ombudsman nem tud nyilatkozni arrél az allitasrél,
hogy egy adott esetben ilyen szankcidkat kell kiszabni. Az ombudsman emlékeztet arra, hogy
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feladata az Eurdpai Unio intézményei altal elkdvetett hivatali visszassagok kivizsgalasa.
Megbizatdsa nem terjed ki arra, hogy a tisztvisel6kkel vagy alkalmazottakkal kapcsolatban
fegyelmi jogkort gyakoroljon, és azt se javasolja, hogy erre sor kertljon. Masrészt az
ombudsman alapokmanya 4. cikkének (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ombudsmannak
lehetésége van arra, hogy ,tajékoztassa” az érintett kozosségi intézményt vagy szervet az
alkalmazottja magatartasat fegyelmi szempontbdl megkérdéjelezé tényekrdl. A jelen Ggy
kéridlményei kdzo6tt az ombudsman ezt nem tartja helyénvalénak.

5 Kovetkeztetés

Az ombudsmannak a panaszra vonatkozo vizsgalatai alapjan nincs szikség tovabbi
vizsgalatokra a panaszosnak a munkaerd-felvételi eljaras soran elkdvetett hatalommal valé
visszaélésre és szabalytalansagokra vonatkozo allitasai, illetve kérelmei tekintetében. Az
ombudsman ezért lezarja az tgyet e szempontok tekintetében.

Ami a panaszosnak az atlathatésag hianyara vonatkozo allitasat illeti, a kdvetkez§ kritikai
megjegyzést kell tenni:

A megfeleld lgyintézés elve megkdveteli, hogy az intézmény atlathaté modon jarjon el. Az
ombudsman kiléndsen fontosnak tartja, hogy az eurépai intézmények tiszteletben tartsak az
adminisztracié dontéshozatalanak atlathatésagat a felvételi eljarasok soran.

Az ombudsman ugy véli, hogy az RB elsd levele arra késztette a panaszost, hogy feltételezze,
hogy az RB a kdzeljovében szerz6dést ajanl fel neki. llyen kilénleges kérilmények kozott az
ombudsman ugy véli, hogy az RB-nek — miutan ugy dontétt, hogy mas jeldlteket vesz fel —
tajékoztatnia kellett volna a panaszost arrél, hogy az RB nem veszi fel. Egy ilyen levélnek
tartalmaznia kellett volna a hatarozat magyarazatat és az azon elsé levél altal okozott
kellemetlenségek miatti bocsanatkérést is, amelyben a panaszos ugy vélte, hogy szerzédést
ajanlanak neki. Az ombudsman ugy véli, hogy az atlathatésag elvének megfeleléen az RB-nek
a panaszosnhak cimzett levelében azt is meg kellett volna emlitenie, hogy az aktajat atvitték az
EGSZB-hez lehetséges felvétel céljabdl.

Az ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az RB nem jart el atlathaté médon, és
ez hivatali visszassagnak min8sdul.

Tekintettel arra, hogy az Ugy ezen aspektusai a multbeli konkrét eseményekkel kapcsolatos
eljarasokra vonatkoznak, nem helyénvalé az ligy békés rendezése. Az ombudsman ezért
lezérja az lgyet.

Az RB elndkét szintén tajékoztatni fogjak errél a dontésrél.

A tiéd 6szintén,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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(1) Ezzel 6sszefliggésben az ombudsman szeretné kiemelni, hogy értelmezése szerint az RB
és az EGSZB rendelkezésére allo négy allando allashelyet ideiglenes jelleggel szerzédéses
alkalmazottaknak itélik oda, amig olyan tisztvisel6k felvételére nem kertl sor, akik sikeresen
részt vettek volna az EPSO altalanos versenyvizsgajan.

(2) Az EGSZB-vel kapcsolatos vizsgalattal a 2617/2005/MF hatarozat foglalkozik.

(3) Az ombudsman helyénvaldnak tartja, hogy az A, B, C és D kezd8betlkkel utaljon azokra a
jeldltekre, akik végul megkaptak az RB és az EGSZB rendelkezésére allé megfelelé négy
allashelyet. ,A” palyazo szerepelt az EPSO/C/6/03 nyilt versenyvizsga tartaléklistajan, és végul
felvette az RB-ben rendelkezésre allé allashelyek egyikébe. A B jeldlt volt az elsé jeldlt az RB
és az EGSZB éltal dsszeallitott elévalogatott listdn, amelyet végul az RB vett fel. C jeldlt volt a
harmadik jelolt az RB és az EGSZB altal 6sszeallitott 6t jeloltbdl allo listan, amelyet végul az
EGSZB vett fel. Az elévalogatott listdn a masodik helyen all6 jeldlt azért utasitotta el az
ajanlatot, mert hatarozatlan idére sz6l6 szerzddést akart. D palyazo sikeres palyazo volt az
EPSO/C/6/03 nyilt versenyvizsga eredményeként létrehozott tartaléklistan. Annak ellenére,
hogy a K6z0s Lett Forditasi Szolgalat eréfeszitéseket tett a D jelolt felvételére, e jeloltet egy
masik szolgélat, azaz a Konzultativ Munkak Igazgatésaga vette fel.

(4) Az Ugy iratai alapjan az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos a szikitett listan a
negyedik helyen allt.

(5) Lasd a fenti 3. labjegyzetet.

(6) Az gy iratai alapjan az ombudsman megjegyzi, hogy ez a jeldlt a szlkitett listan a
harmadik helyen allt. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy az elévalogatott listdn a masodik
helyen allo jeldlt elutasitotta az allasajanlatot, mivel ugy tiinik, hogy hatarozatlan idére sz6l6
szerzBdést akart.

(7) Tekintettel a ténybeli hattérre, az ombudsman megérti, hogy a panaszos altal emlitett
~.gyakornok” az a jeldlt, akire az EGSZB-nél negyedik allashelyet ajanlottak fel. A panaszos
allitasanak ezzel a szempontjaval ezért a 2617/2005/MF. sz. panasz foglalkozik majd.

(8) Az eredeti francia valtozat forditdsa az ombudsman szolgalatai altal.

(9) A helyes hivatali magatartas eurdpai kédexe elérhet6 az ombudsman honlapjan (
http://www.ombudsman.europa.eu/code/en/default.htm [Link]).

(10) Lasd a 9. labjegyzetet.

(11) Az ombudsman a panasz aktajaban nem talalt informaciot az RB altal felvett elsé jeldlt
felvételének pontos idépontjardl.

(12) Az ombudsman megjegyzi, hogy 2004. marcius 29-i levelében a panaszost tajékoztattak
arrol, hogy négy masik jeldlttel egyltt szerepelt az elévalogatott jeldltek listajan.
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