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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A panaszos koltozésére vonatkozo koltségtéritésrol
sz0l0 hatarozat jogi indoklasanak elmaradasa -
2029/2005/MF. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 2029/2005/MF - Vizsgalat meginditasa 05/07/2005 - Hatarozat 04/09/2007

A panaszos Barcelonabdl Brisszelbe koltozott, miel6tt megkezdte volna tevékenységét a
Bizottsagnal, és a koltdzésérdl két becsilt kalkulaciot nydjtott be. A Bizottsag ezeket tulzottnak
itélte, ezért kapcsolatba lépett egy masik koltoztetd céggel. A Bizottsag ez utdbbi cég hasonlé
szolgaltatasra adott becslésének 6sszegét hagyta jova. A panaszos azt allitotta, hogy a
Bizottsag altal valasztott cég csak részletekben torténd koltdztetési szolgaltatast kinalt, a sajat
becslései pedig teljes koltdztetésre vonatkoztak.

A panaszos tdbbek koz6tt azt allitotta, hogy a Bizottsag elmulasztott jogi indoklast adni a
koltozésére vonatkozo koltségtéritésrél szold hatarozatahoz. Azt allitotta, hogy a Bizottsagtdl
219,96 EUR 06sszegi koltségtéritést kellene kapnia, ami megfelel az intézmény altal jovahagyott
becslés és az altala ténylegesen fizetett 6sszeg kiilonbségének.

A Bizottsag véleményében kijelentette, hogy a panaszos tisztaban volt azzal, hogy a
koltseégtérités maximalis jovahagyhat6 désszege 1 094 EUR. Mivel a panaszos maga valasztotta
ki a céget, a Bizottsag nem egyezhet bele kdvetelésének teljesitésébe.

A panaszos észrevételeiben kijelentette, hogy a Bizottsagnak mar elmagyarazta, hogy azért
ragaszkodott a teljes kdltoztetési szolgaltatdshoz, mert a névényei nem birtdk volna ki a
részletekben torténd koltdztetés esetén sziikséges hosszabb raktarozasi idét.

A panaszos allitasaval kapcsolatban az Ombudsman békés megoldasra iranyulé javaslatot tett
a Bizottsagnak. Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag elmulasztotta megfelel6en
megindokolni a kolt6zés koltségeinek megtéritésére vonatkozo hatarozatat, kiléndsen arra valo
tekintettel, hogy a panaszos el6z8leg tdbbszor tajekoztatta a Bizottsagot arrél, hogy a névényei
védelme érdekében teljes koltoztetési szolgaltatasra van sziikség. Az Ombudsman ezért arra
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az ideiglenes megallapitasra jutott, hogy a panaszos kovetelése a 219,96 EUR megtéritésére
vonatkozoéan indokoltnak tlinik.

A békés megoldasra irdnyuld javaslat ugy szélt, hogy a Bizottsag mérlegelhetné annak
megindokolasat a panaszos felé, hogy az altala kért konkrét koltdztetési tipus (a teljes
koltdztetés) miért nem volt szilkséges vagy indokolt, illetve, amennyiben ezt nem tudja
indokolni, a Bizottsag mérlegelhetné a tovabbi 219,96 EUR 6sszeg megtéritését a panaszos
részére.

A Bizottsag valaszaban elfogadta az Ombudsman békés megoldas keresésére iranyuld
javaslatat. Tekintettel arra, hogy a panaszos altal a kéltoztetésért ténylegesen kifizetett 6sszeg
és a Bizottsag altal jovahagyott becslés kdzott milyen kis kilénbség volt, a Bizottsag
beleegyezett abba, hogy felllvizsgalja korabbi allaspontjat, és kivételesen kifizeti a
panaszosnak a 219,96 EUR 6sszeget.

A panaszos tajékoztatta az Ombudsman szolgalatait arrél, hogy nem kivan tovabbi
észrevételeket tenni, és ugy tekinti, hogy békés megoldast sikerllt elérni. Készénetet mondott
az Ombudsmannak az éltala tett intézkedésekért.

Strasbourg, 2007. szeptember 4.
Tisztelt X. Ur!

2005. majus 31-én On panaszt nyuijtott be az eurépai ombudsmanhoz az Eurépai Bizottsag
ellen a kdltdzési koltségek és a napidijak kifizetésével kapcsolatban.

2005. junius 3-i e-mailjében On a panaszaval kapcsolatos tovabbi dokumentumokat kiildott
nekem.

2005. julius 5-én tovabbitottam a panaszt az Eurdpai Bizottsag elndkének. Véleményének
hatarideje 2005. szeptember 30. volt.

2005. julius 11-én On tovabbi e-mailt kiild6tt panaszaval kapcsolatban, amelyre 2005.
szeptember 12-én valaszoltam. Ugyanezen a napon tajékoztattam errél a Bizottsagot.
Levelemben tajékoztattam tovabbéa a véleményezési hataridd 2005. oktdber 31-ig torténd
meghosszabbitasardl.

A Bizottsag 2005. november 22-én kiildte meg nekem véleményét.

2005. december 5-én megkuldtem Onnek egy felkérést, hogy 2006. januar 31-ig tegyen
észrevételeket. On 2006. januar 27-én kiildte meg észrevételeit.

2006. oktdber 6-an tovabbi dokumentumokat klildott panaszaval kapcsolatban.

2007. majus 31-én javaslatot tettem a Bizottsagnak az On panaszanak baratsagos
megoldasara.
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A Bizottsag 2007. julius 19-én megkuldte valaszat erre a javaslatra.

2007. julius 23-an megkuildtem Onnek a Bizottsag valaszanak egy példanyat, amelyben
felkértem észrevételeit 2007. augusztus 31-ig benyujtani. Ugyanezen a napon e-mailben
tajékoztatta szolgalataimat, hogy nem kivan tovabbi észrevételeket tenni.

A szolgalataimmal 2007. julius 23-an folytatott telefonbeszélgetés alkalmaval On tajékoztatta
Oket arrdl, hogy ugy véli, hogy baratsagos megoldast sikertilt elérni, és megkdszonte az
ombudsmannak a felszélalasat.

Most azért irok, hogy tudassam Onékkel az elvégzett vizsgalatok eredményeit.

A PANASZ

A panaszos szerint a relevans tények 6sszefoglalva a kovetkezdk voltak:

A panaszos 2004. januar 16. 6ta az Eurépai Bizottsag tisztviselbje. Hivatalos kinevezése el6tt
Barcelonaban élt. Ahhoz, hogy hivatalba 1épjen, Barcelonabdl Brisszelbe kellett kdltdznie.

A panaszos 2004 juniusaig napidijat kapott. 2004. julius 9-én kelt levelében a Bizottsag egyéni
jogosultsagokat kezeld és elszamold hivatala (a tovabbiakban: PMO) arrdl tajékoztatta, hogy
1079.96 eurdt kell visszatéritenie, mivel csak 2004. majus 14-ig volt jogosult napidijra. A
panaszos véleménye szerint a prébaid6 teljes idétartama alatt napidij fizetésére volt jogosult,
egy hénappal meghosszabbitva.

2004. julius 22-én a panaszos megkuldte a Bizottsagnak a Barcelonabdl Briisszelbe torténd
athelyezésére vonatkozo becsléseket.

A Barcelonabdl Brisszelbe torténé koltdzésre vonatkozé becslések benyujtasat kovetéen a
Bizottsag 2004. szeptember 7-én tajékoztatta a panaszost arrél, hogy elutasitotta az altala
benyujtott becsléseket, , mivel a legalacsonyabb kéltség tobb mint 50%-kal meghaladta a
szolgdlat dltal egyazon szolgdltatdsért tiz éve megfigyelt dtlagdrat” . A Bizottsag ezt kdvetéen
tajékoztatta a panaszost arrél, hogy a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 9. cikke alapjan
kapcsolatba lépett egy masik kdltdztets tarsasaggal, és hogy az 6sszehasonlithaté szolgalatra
vonatkozo becslésének 6sszegét jovahagytak. 2004. szeptember 13-an a panaszos arrol
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy nem ért egyet a koltdztetd tarsasag kivalasztasaval, mivel az
nem nyujtott hasonlé szolgaltatast. Véleménye szerint az altala valasztott tarsasag teljes
rakodasi szolgaltatast kinalt, mig a Bizottsag altal valasztott tarsasag részleges berakodasi
szolgaltatast kinalt. A panaszos azt allitotta, hogy teljes rakodasi szolgaltatast kivan igénybe
venni, mivel véleménye szerint Gzemei nem tudtak tulélni a részleges rakomanyeltavolitas altal
megkovetelt hosszabb készletezési idészakot.

Az eurdpai ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos a kévetkezé allitasokat
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terjesztette elé:

- A Bizottsag tévesen kérte 6t a napidij visszatéritésére.

- A Bizottsag jogilag nem indokolta meg a koltézésének visszatéritésére vonatkozo hatarozatat.
- A Bizottsag két hénapon keresztil figyelmen kivul hagyta kifogasait, és egy hénap elteltével
tajékoztatta arrdl, hogy a Bizottsag hatarozata ellen csak a személyzeti szabalyzat 90. cikke
szerinti eljaras alkalmazasaval lehet fellebbezni.

A panaszos a kovetkezd allitdsokat nyujtotta be:

- A Bizottsagnak 1350 eurdt kell fizetnie neki (i) 6t hdnapos barcelonai bérleti dijnak (1) ésii.
100 EUR-nak megfelel6 kartéritésként az izemeiben okozott karokért.

- A Bizottsagnak 219.96 eurdt kell visszatéritenie (2) , azaz a jovahagyott becslés és az altala
ténylegesen kifizetett 6sszeg kézotti kiildnbségnek megfeleld 6sszeget.

A VIZSGALAT

Az ombudsman megkozelitése

Az ombudsman ugy hatarozott, hogy vizsgalatot indit a panaszos elsé allitasaval kapcsolatban,
és err6l 2005. julius 5-i levelében tajékoztatta. Ugyanebben a levélben azonban az ombudsman
arrol is tajékoztatta a panaszost, hogy mivel ugy tinik, hogy a személyzeti szabalyzat 90.
cikkében elbirt belsé jogorvoslatok nem mertiltek ki a masodik és harmadik allitdsaval és két
allitasaval kapcsolatban, ugy hatarozott, hogy a panasz e szempontjait az ombudsman
alapokmanya 2. cikke ( 8) bekezdésének 3. pontja alapjan elfogadhatatlannak tekinti. A
panaszost tajékoztattak arroél, hogy a panasz e vonatkozasaira ezért nem terjed ki az
ombudsman vizsgalata.

A panaszos tovabbi levelezése

2005. julius 11-i elektronikus levelében a panaszos vitatta az ombudsman masodik és harmadik
allitasaval, valamint két allitasaval kapcsolatos elfogadhatatlansagi hatarozatat. Eléadta, hogy
masodik és harmadik allitasat a személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének 4. pontja
alapjan tett panaszaban terjesztette eld. A panaszos tovabba kijelentette, hogy a panaszban
hallgatélagosan két allitasat is felvetette.

Az ombudsman valasza

A panaszos aktajanak tovabbi vizsgalatat kdvetéen az ombudsman megjegyezte, hogy a benne
foglalt informaciokbdl kiderllt, hogy a panaszos a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2)
bekezdése alapjan két panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. 2004. augusztus 27—én elsd
kifogasat nyujtotta be a Bizottsag azon hatarozataval kapcsolatban, amely arra kérte, hogy
fizessen vissza 1079.96 eurdt, amely a napidijnak megfelel6 6sszeg. Ezt a panaszt 2004.
november 25-én elutasitottak. 2004. oktéber 12—én Ujabb panaszt nyujtott be a Bizottsagnak a
kitoloncolas kdltségeinek megtéritésére vonatkozo hatarozataval kapcsolatban, amelyet 2005.
januar 21-én elutasitottak.

2005. szeptember 12-i levelében az ombudsman bocsanatot kért a panaszostdl, és tajékoztatta,
hogy a jelen vizsgélat kiterjed a masodik és harmadik allitasara, valamint két allitasara.

A Bizottsag véleménye

A Bizottsag a panaszra vonatkozé véleményét dsszefoglalva a kdvetkez6képpen fogalmazta
meg:
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Ami a panaszosnak a napidij visszatéritésére vonatkozé elsé allitadsat illeti, a Bizottsag kifejtette,
hogy mivel nem jogosult a haztartasi tamogatasra, a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 10.
cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében csak 120 napos napidijban részesulhet. A
panaszos esetében ez a jogszabalyi id6szak a hivatalba Iépésének napjan, azaz 2004. januar
16-an kezd6dott, és 2004. majus 14-én ért véget. Egy hiba miatt azonban, amikor ezeket a
jogosultsagokat bevezették a Sysper adatbazisba, a panaszos tévedésbdl 2004 juniusanak
végéig napidijban részesllt. A Bizottsag tudomasul vette a hibat, és 2004. julius 9-i
feljegyzésében tajékoztatta a panaszost arrél a szandékarol, hogy a személyzeti szabalyzat 85.
cikkének (5) bekezdése alapjan 1079.96 eurd dsszegl tulfizetést kivan visszafizettetni.
Véleménye szerint a Bizottsag elnézést kért ezért a hibaért.

A Bizottsag tovabba utalt a kinevezésre jogosult hatésag 2004. november 25-i hatarozatara,
amelyben elutasitotta a panaszosnak a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan 2004. augusztus 27-én benyujtott panaszat a Bizottsag 1079.96 eur6
visszafizettetésérdl sz6l6 hatarozataval szemben. A Bizottsag jelezte, hogy 2004. november
25—i hatarozataban a kinevezésre jogosult hatésag mar megerdésitette, hogy a Bizottsagnak a
tulfizetés visszafizettetésére vonatkozé hatarozata megalapozott.

Ami a panaszos masodik allitasat illeti, a Bizottsag ramutatott, hogy a panaszos 2004. julius
22-én két koltoztetési becslést nyujtott be a Barcelonabdl Briisszelbe torténé athelyezésével
kapcsolatban. Ugyanezen a napon a Bizottsag kérte a panaszostdl egy harmadik becslést, egy
igényl6lapot és egy leltarjegyzéket az aktajanak kitoltése érdekében, és azt is jelezte, hogy
részleges terhelési arat kell kérnie az eltavolité vallalattél, mivel az eltavolitasi rakomany kis
mennyisége nem indokolhatja a teljes rakodasi arat. A panaszos azt valaszolta, hogy a
személyzeti szabalyzat VII. melléklete 9. cikkének (6) bekezdése csak két becslés benyujtasat
irja elé. Azt is elmagyarazta, hogy nem kérhet részleges terhelést, ha a névényeit is el akarja
mozgatni. A panaszos szerint izemei nem tudtak tulélni a részleges rakomanyeltavolitas altal
megkovetelt hosszabb készletezési idészakot.

A Bizottsag kijelentette, hogy szolgalatai és a panaszos kozétti tobb kapcsolatfelvételt kovetéen
a panaszos végul benyujtott egy harmadik becslést. 2004. szeptember 7-i e-mailjében a
Bizottsag tajékoztatta a panaszost, hogy nem tudja elfogadni a benyujtott becsléseket, mivel a
legkevésbé dragak tdbb mint 50%-kal haladtak meg a Spanyolorszagbdl Brisszelbe irdnyuld
hasonlé szolgaltatas atlagos arat, amelyet az elmult tiz év koltdzési koltségei alapjan
szamitottak ki.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag véleménye szerint a panaszos altal benyujtott ,harom” becslés
tulzott volt, a Bizottsag a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 9. cikke alapjan tovabbi
becslést kapott a kitoloncolasrdl. Ez a kiegészit6 becslés 1 094 EUR-t tett ki, és a panaszos
altal megkeresett vallalatok altal javasolt szolgaltatasi szinthez hasonl6 szinti szolgaltatast
kinalt.

A Bizottsag tovabba jelezte, hogy 2004. szeptember 8—i hatarozataval hivatalosan tajékoztatta
a panaszost arrél az 6sszegrol, amelyet vissza kell téritenie, azaz 1094 eurdt, valamint arrol,
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hogy milyen alapon hataroztak meg ezt az 0sszeget. Ebben a 2004. szeptember 8-i
hatérozatban, amely a panaszos és a Bizottsag személyzetének négy tagja kdzotti
telefonhivasok és e-mailek sorozatat kdvette, a Bizottsag arrol tajékoztatta a panaszost, hogy
bar szabadon valaszthat mas koltdztetd céget, a maximalis visszatéritést a fent emlitett
O0sszegben allapitottak meg, és hogy tovabbi koltségeket kell fizetnie.

Ami a panaszos harmadik allitasat illeti, a Bizottsag kijelentette, hogy ez nem tikrézi pontosan a
relevans eseményeket. A Bizottsag 2004. szeptember 8-i hatérozatat szamos kapcsolatfelvétel
elézte meg a panaszos és a Bizottsag személyzetének tébb tagja kdzott. A panaszos irataibol
az koévetkezik, hogy a Bizottsag igyekezett haladéktalanul valaszolni a panaszos e-mailjeire.

A Bizottsag tovabba kifejtette, hogy f6szabaly szerint a kitoloncolasi becslést jovahagyé levél
megkuldését kdvetben a Bizottsag és az athelyezett alkalmazott kdzott altalaban csak kevés
vagy semmilyen kapcsolat nem allt fenn mindaddig, amig a kitoloncolas megtdérténtét kbvetéen
ez utébbi benyujtotta a koltdzési koltségek és a kisérd dokumentumok visszatéritésére iranyuld
kérelmet. A jelen Ggyben azonban a panaszos nem értett egyet a Bizottsag altal jovahagyott
maximalis visszatéritési 6sszeggel, és felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja feltl dontését. A
panaszos és a Bizottsag személyzetének kilénb6z4 tagjai kdzotti tdbb kapcsolatfelvételt
kovetben a panaszost véglil a Bizottsag egyéni pénziigyi jogosultsagok kezeléséért felelés
osztalyanak vezetdje vette kézhez ligyének megvitatasa céljabdl. E talalkozon és egy 2004.
oktéber 8—i e-mailben az egységvezetd kifejtette, hogy a 2004. szeptember 8—i hatarozat
megtdmadasanak egyetlen médja a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése szerinti
panasz benyujtasa. Bocsanatot kért tovabba arra az esetre is, ha a panaszos Ugyiratanak
kezeléséért felelds bizottsagi alkalmazottakkal val6é kapcsolattartas megtéveszthette volna 6t a
Bizottsag 2004. szeptember 8-i hatarozatanak megtamadasara rendelkezésre allé
lehet6ségeket illetéen.

Mindenesetre a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a panaszosnak tudomasa volt a 2004.
szeptember 8-i bizottsagi hatarozat megtamadasanak lehetéségérdl a személyzeti szabalyzat
90. cikkének (2) bekezdése alapjan. Mivel ugyanis a panaszos 2004. augusztus 27—én mar
panaszt nyujtott be a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan a napidijaira
vonatkozéan, nyilvanvalé volt, hogy a kitoloncolasara vonatkozé hatarozat kézhezvételekor mar
tisztaban volt a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdésében biztositott
lehet6ségekkel.

Ami a panaszos allitasat illeti, a Bizottsag kijelentette, hogy a panaszos maga valasztotta a
vallalatot, és tokéletesen tisztaban van azzal, hogy az 1 094 EUR-s 6sszeg a Bizottsag altal
joévahagyott maximalis visszatérités. A Bizottsag ezért nem értett egyet azzal, hogy kifizeti az
ezen 0sszeg és a ténylegesen felmertlt koltségek kozotti kilonbozetet, amely csaknem 1 314
EUR volt.

A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fentiekre tekintettel sem kompenzaciét, sem
mas visszatéritést nem kell nyujtani a panaszosnak.

A panaszos észrevételei

Valaszaban a panaszos fenntartotta panaszat, és dsszefoglalva az alabbi tovabbi

6



* %%
Lo

ek

észrevételeket tette.

Ami a napidijanak visszatéritését illeti, a panaszos azt allitotta, hogy néhany kollégaja, akik
ugyanolyan egyéni helyzetben voltak, mint § volt, 180 nap alatt napidijban részesilt.

Ramutatott tovabbé arra, hogy a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 10. cikke (2)
bekezdésének 7. pontja a Bizottsag véleményében szerepl6 értelmezésével 6sszhangban
értelmezhetd. A panaszos véleménye szerint azonban a napidij folydsitasanak idétartama
tekintetében az egy hénappal térténé meghosszabbitast minden probaidé alatt évé
tisztviselének meg kell adni, flggetlendl attél, hogy jogosultak voltak-e a haztartasi tamogatésra
vagy sem. Kijelentette, hogy ez a kulonbségtétel diszkriminativnak tlinhet a prébaidén 1évé,
egyedulallé és gyermekek nélkili tisztvisel6k szamara. A panaszos allaspontja szerint a
személyzeti szabalyzat 85. cikke az 6 esetében nem volt alkalmazandé.

Ami a koltozési koltségeinek megtéritését illeti, a panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag
allitdsaval ellentétben nem nyujtott be harmadik becslést a Barcelonabdl Briisszelbe
koltoztetésére vonatkozdan. 2004. julius 22-én a panaszos kifejtette, hogy teljes rakodasi
szolgaltatast kivan igénybe venni, mivel szerinte Gzemei nem tudtak tulélni a részleges
rakomanyeltavolitas altal megkovetelt hosszabb készletezési id6szakot. A panaszos tovabba
kijelentette, hogy 2004. julius 29-én a Bizottsag felkérte, hogy kildjén egy harmadik becslést.
2004. julius 30—an a panaszos azt valaszolta, hogy a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének
9. cikke értelmében csak két becslést kell benyujtania a kitoloncolasara vonatkozdan. A
panaszos tovabba ramutatott, hogy a Bizottsag altal kapott tovabbi becslés nem hasonlé
szolgaltatasokon alapult, mivel a nyujtott szolgaltatas részleges terheléselvonas volt.

A panaszos azt allitotta, hogy csak a PMO egységvezetdjével 2004. oktdber 7-én szervezett
talalkozé alkalmaval tajékoztattak arrél, hogy lehetésége van megtamadni a Bizottsag 2004.
szeptember 8-i hatarozatat. A panaszos véleménye szerint ez a hatadrozat nem emliti, hogy az
egyetlen lehetéség a személyzeti szabalyzat 90. cikkében eldirt eljaras igénybevételére.

A panaszos 2006. oktéber 6-i tovabbi e-mailje

2006. oktober 6-an a panaszos Ujabb e-mailt kiildott az ombudsmannak, amelyben csatolta a
PMO tisztviselSi kdzotti, a koltdzési koltségek visszatéritésével kapcsolatos e-maileket.

AZ OMBUDSMAN ARRA IRANYULO EROFESZITESEI,
HOGY BARATSAGOS MEGOLDAST TALALJANAK

Az ombudsman értékelése

A Bizottsag véleményének és a panaszos észrevételeinek gondos mérlegelését kdvetéen az
ombudsman nem volt meggy6zédve arrdl, hogy a Bizottsag megfeleléen reagalt a panaszos
allitasara és allitasara. Alapokmanya 3. cikke (5) bekezdésének 8. pontjaval 6sszhangban az
ombudsman ezért levelet intézett a Bizottsag elndkéhez, hogy az alabbi elemzés alapjan
baratsagos megoldast javasoljon:

1. Az ombudsman megjegyezte, hogy a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 9. cikke
(Eltavolitasi koltségek) a kdvetkez6képpen rendelkezik:

7



* %%
Lo

ek

, 1. A butorok és személyes haszndlati targyak elszdllitdsdval kapcsolatban felmertilt kbltségeket,
beleértve a szokdsos kockdzatok (térés, lopds, tiiz) elleni biztositds koltségeit, megtéritik azon
tisztvisel6nek, aki a személyzeti szabdlyzat 20. cikkének valé megfelelés érdekében kdteles
lakéhelyét megvdltoztatni, és akit ugyanezen kbltségek tekintetében mds forrdsbdl nem téritettek
meg. Az ilyen visszatérités nem haladhatjo meg oz elbzetesen jovdhagyott becslés 6sszegét.
Legaldbb két becslést kell benydjtani az intézmény megfelel6 szervezeti egységeihez, amelyek -
ha a becsléseket tulzottnak itélik - kivdlaszthatnak egy mdsik kéltoztetd céget. Ez utobbi esetben
a visszatéritésre vald jogosultsdg a vdllalkozds becslésének dsszegére korldtozédhat .

2. Az ombudsman hasznosnak talalta, hogy felidézze az allitas alapjaul szolgalé fébb tényeket.
A panasz mellékleteibdl kiderult, hogy 2004. julius 22-én a panaszos két becslést nyujtott be a
Barcelonabdl Briisszelbe torténd athelyezésére vonatkozéan. Ugyanezen a napon a PMO
tisztvisel6je felkérte, hogy nyujtson be egy igénylélapot, harom becslést és egy leltarjegyzéket.
A panaszos azt valaszolta, hogy megprébalhat harmadik becslést szerezni, de a személyzeti
szabdlyzat szerint csak két becslést kellett benyujtania. 2004. julius 29-én a tisztviseld ismét
harom becslést kért. 2004. julius 30-i valaszaban a panaszos kijelentette, hogy a személyzeti
szabdlyzat VII. mellékletének 9. cikke szerint csak két becslést kell benyujtania (9) . Az
ombudsman megjegyezte tovabba, hogy a Bizottsag véleményébdl az dertilt ki, hogy mivel a
panaszos altal benyujtott becsléseket tulzénak itélte, ujabbat kért egy masik koltdztetd
vallalattél. A koltoztetd vallalattdl kapott becslés alapjan a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a
panaszosnak a koltoztetési kdltségeiért fizetendé maximalis 6sszeg 1 094 EUR. A Bizottsag
kijelentette, hogy a tovabbi koltdztetd vallalat altal nyujtott szolgaltatasok megegyeztek a
panaszos altal valasztott koltoztetd vallalatok altal kinalt szolgaltatasokkal.

3. Az ombudsman megjegyezte tovabba, hogy a panaszos és a PMO ugyirataiért felel6s
tisztvisel6k kozotti e-mail-valtasbol az derdilt ki, hogy tekintettel az altala szallitani kivant
Uzemekre, a panaszos tdbb alkalommal is egy bizonyos tipusu széllitast, nevezetesen teljes
berakodasi szolgaltatast kért. Az ombudsman megjegyezte, hogy 2004. julius 22-én a PMO
egyik tisztviselje a kdvetkezdket irta: , Mdr megjegyeztem, hogy az On kis mennyisége nem
indokolhatja a teljes rakoddsi drat. ” Ugyannapi valaszaban a panaszos elmagyarazta a PMO
tisztvisel6jének azokat az okokat, amelyek miatt teljes rakodasi szolgaltatast kivan igénybe
venni, nevezetesen azért, mert véleménye szerint Gzemei nem tudtak tulélni a részleges
rakomanyeltavolitashoz szikséges hosszabb készletezési idészakot. Az ombudsman tovabba
megjegyezte, hogy 2004. szeptember 13-i e-mailjében a panaszos kijelentette, hogy a Bizottsag
altal kért becslés a rakomany részleges eltavolitasanak felel meg. Kérte a Bizottsagot, hogy
kérjen U] arajanlatot. Ugyanezen a napon kelt valaszaban a tisztvisel6 a kovetkezd nyilatkozatot
tette: , ez teljesen normdlis, ha ilyen kis térfogatu részterhelésrél van szé, a Bizottsag nem
dllapodik meg a teljes terhelésrél .”

4. A fentiekre tekintettel az ombudsman azon a véleményen volt, hogy a Bizottsag tiszteletben
tartotta az eljarasi szabalyokat. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag a panaszos altal benyujtott két
becslést tulzénak itélte, a személyzeti szabalyzat VII. mellékletének 9. cikkében foglalt eljarasi
szabalyokkal dsszhangban jart el, és harmadik becslést kért, és a visszatéritend 6sszeget
1094 eurdra korlatozta, vagyis a Bizottsag altal kért harmadik becslésnek megfeleld 6sszegre.
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5. Ami a Bizottsag hatarozatanak Iényegét illeti, az ombudsman megjegyezte, hogy a fentiekbdl
az dertilt ki, hogy a panaszos t6bbszor tajékoztatta az érintett szolgalatot, hogy lizemeinek
védelme érdekében egy bizonyos tipusu szallitasra (teljes rakomany szolgaltatas) van szikség
a koltézéshez. Az ombudsman rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan azonban ugy tlnt,
hogy az Ugyirataban illetékes szolgalat nem foglalkozott ezzel az érvvel, és nem fejtette ki a
panaszosnak, hogy miért nem lehetett helyt adni kérelmének. Eppen ellenkezéleg, ugy tint,
hogy ez a szolgaltatas arra szoritkozott, hogy tajékoztassa a panaszost arrdl, hogy a széllitando
aruinak kis mennyisége nem indokolhatja a teljes rakomany szolgaltatasat. llyen kériilmények
kézo6tt az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem indokolta meg kell6képpen a
panaszos koltozésével kapcsolatos koltségek megtéritésére vonatkozoé hatarozatat.

6. A fentiek fényében az ombudsman ideiglenes kdvetkeztetése az volt, hogy hivatali
visszassagnak mindsulhet az, hogy a Bizottsag jogilag nem indokolta meg a panaszos kdltdzési
koltségeinek 1 094 EUR visszatéritésére vonatkozé dontését.

7. Ami a panaszos 219.96 eur¢ visszatéritésére vonatkozé kérelmét illeti, amely a Bizottsag
altal jovahagyott becslés és a kitoloncolasaért ténylegesen kifizetett 6sszeg kozotti
kilénbségnek felel meg, az ombudsman megjegyezte, hogy a Kbzdsségeknél munkaviszonyba
lép6 tisztviseld jogosult a , butorok és személyes haszndlati targyak eltdvolitdsdval kapcsolatban
” felmerUlt kéltségek megtéritését kérni. A Bizottsag nem vitatta, hogy a panaszos lzemei
.Szemeélyes hatasai” részét képezték. Az ombudsman ugy vélte, hogy az ilyen kdltdzés
koltségeinek megtéritéséhez valo jog sziikségszerlien magaban foglalja azt a jogot, hogy ezt a
koltézést oly médon hajtsak végre, hogy az érintett tisztvisel6 batorai és személyes hasznalati
targyai biztonsagosan megérkezzenek rendeltetési helylikre. Ebben az esetben a panaszos és
a Bizottsag nem értett egyet azzal kapcsolatban, hogy a ,, részterhelési ar” vagy a ,, teljes
terhelési dr” megfelelé-e a panaszos athelyezéséhez. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag eddig
csak a széllitds volumenére 6sszpontositott, de elmulasztotta foglalkozni a panaszos azon
érvével, hogy Uzemei meghatarozott szallitasi médot igényelnek, az ombudsman nem tudott
végleges kovetkeztetést levonni ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Tekintettel azonban a
novények kényes és romlando jellegére, a panaszos érvelése elsé ranézésre nem tlint
ésszerltlennek. Az ombudsman hasznosnak itélte annak hangsulyozasat, hogy a relevans
kérdést azon tények alapjan kell megvizsgalni, amelyeket a relevans idépontban, vagyis a
koltdzés elbtt ismertettek a Bizottsaggal. Az a tény, hogy a névények nem éltek tul a
kéltézésen, annak ellenére, hogy a panaszos az altala megfelelének tartott szallitasi médot
valasztotta, ebben az dsszefiiggésben irrelevans.

8. Az ombudsman fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a személyzeti szabalyzat egyértelm(ivé
teszi, hogy a koltdzés koltségeinek megtéritéséhez valé jog nem korlatlan, és nem all fenn
tulzott koltségek elfogadasanak kotelezettsége. Mivel azonban a Bizottsag 1 094 EUR 6sszeg(
koltséget fogadott el, nem volt egyértelmi, hogy egy tovabbi 219,96 EUR-s dsszeget miért
kellett volna tulzottnak tekinteni.

9. A fentiekre tekintettel az ombudsman ideiglenes kdvetkeztetése az volt, hogy a panaszos
219,96 EUR visszatéritésére vonatkozo igénye indokoltnak tlinik.
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10. Ami a panaszos els6 és masodik allitdsat illeti, az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy ugy tlnik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hivatali visszassagot. Ami a panaszos allitasat
illeti, az ombudsman ugy itélte meg, hogy azt a panaszos nem bizonyitotta. E kdvetkeztetések
alapjaul szolgalo indokokat a baratsagos megoldast javasolo levélben ismertették, amelynek
masolatat megkulldték a panaszosnak.

A baratsagos megoldas lehetésége

A fenti megfontolasok alapjan és az eurépai ombudsman alapokmanya 3. cikkének (5)
bekezdésével 6sszhangban az ombudsman baratsagos megoldast javasolt a panaszos és a
Bizottsag kdzott.

A javasolt baratsagos megoldas a kévetkez6kbdl allt:

A Bizottsag fontoléra veheti, hogy a panaszos rendelkezésére bocsassa azokat az okokat,
amelyek miatt az altala kért szallitasi tipus (teljes rakomanyu szolgaltatas) miért nem volt
szilkséges vagy indokolt a szallitdshoz, beleértve Uzemeit is, vagy ha ilyen indokok nem
adhatok meg, a Bizottsag fontolora veheti a panaszos 219,96 EUR visszatéritését, amely az
altala jovahagyott becslés és a koltdzési kdltségeiért ténylegesen kifizetett 6sszeg kozotti
kiilénbségnek felel meg.

A Bizottsag valasza

Az ombudsman javaslatara adott valaszaban a Bizottsag elfogadta az ombudsman arra iranyulé
javaslatat, hogy a panaszossal barati megoldast keressenek. A Bizottsag kijelentette, hogy
tekintettel a panaszos altal a koltozési koltségekre ténylegesen kifizetett 6sszeg és a
koltdztetésre vonatkozd becslés kdzotti csekély kildnbségre, elfogadta elézetes
megkozelitésének felllvizsgalatat, és ezért kivételesen tovabbi 219,96 EUR 6sszeget fizet a
panaszosnhak.

A panaszos tovabbi észrevételei

2007. julius 23-i elektronikus levelében a panaszos arrdl tjékoztatta az ombudsman
szolgalatait, hogy nem kivan tovabbi észrevételeket tenni.

Ugyanezen a napon az ombudsman szolgalataival folytatott telefonbeszélgetés alkalmaval a
panaszos tajékoztatta ket arrdl, hogy ugy véli, hogy baratsagos megoldast sikerilt elérni, és
megkdszonte az ombudsmannak a beavatkozasat.

A HATAROZAT

1 A panaszos allitasai és allitasai

1.1 A panaszos 2004. januar 16. 6ta az Eurdpai Bizottsag tisztviseldje. Hivatalos kinevezése
el6tt Barcelonaban élt. Ahhoz, hogy hivatalba lépjen, Barcelonabdl Brisszelbe kellett koltdznie.
A panaszos 2004 juniusaig napidijat kapott. 2004. julius 9-én kelt levelében a Bizottsag egyéni
jogosultsagokat kezeld és elszamold hivatala (a tovabbiakban: PMO) arrdl tajékoztatta, hogy
1079.96 eurdt kell visszatéritenie, mivel csak 2004. majus 14-ig volt jogosult napidijra. A
panaszos véleménye szerint a prébaid6 teljes idétartama alatt napidij fizetésére volt jogosult,
egy honappal meghosszabbitva. 2004. julius 22-én a panaszos megkuldte a Bizottsagnak a
Barcelonabdl Briisszelbe torténd athelyezésére vonatkozé becsléseket. A koltdzésre vonatkozé
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becslések benyujtasat kovetéen a panaszost 2004. szeptember 7-én tajékoztattak arrol, hogy
az dltala benyujtott becsléseket , azért utasitottdk el, mert a legalacsonyabb kbltség t6bb mint
50%-kal meghaladta a szolgdlat dltal tiz éve ugyanazon szolgdltatdsért megfigyelt dtlagdrat” . A
panaszost ezutan tajékoztattak arrdl, hogy a személyzeti szabalyzat VII. melléklete 9. cikkének
(10) bekezdése értelmében a Bizottsag felvette a kapcsolatot egy masik koltozteté tarsasaggal,
és hogy az 6sszehasonlithaté szolgalatra vonatkozé becslésének 6sszegét jovahagytak. 2004.
szeptember 13-an a panaszos arrol tajékoztatta a Bizottsagot, hogy nem ért egyet a koltdztetd
tarsasag kivalasztasaval, mivel az nem nyujtott hasonl6 szolgéltatast. Véleménye szerint az
altala valasztott tarsasag teljes rakodasi szolgaltatast kinalt, mig a Bizottsag altal valasztott
tarsasag részleges berakodasi szolgaltatast kinalt. Az eur6pai ombudsmanhoz benyujtott
panaszaban a panaszos azt allitotta, hogy i. a Bizottsag tévesen kérte 6t a napidij
visszatéritésére; ii. a Bizottsag jogilag nem indokolta meg a kélt6zésének visszatéritésére
vonatkozo hatarozatat; a Bizottsag két honapon belll figyelmen kivil hagyta kifogasait, és egy
honap elteltével tajékoztatta arrdl, hogy a Bizottsag hatarozata ellen csak a személyzeti
szabalyzat 90. cikke szerinti eljaras alkalmazasaval lehet fellebbezni. A panaszos azt kérte,
hogy a Bizottsag fizessen neki 1350 eurdét (i) 6t hdnapos barcelonai bérleti dijnak és ii. 100
EUR-nak megfelel6 kartéritésként az lizemeinek okozott karokért. Azt is kérte, hogy a Bizottsag
téritse vissza neki a jovahagyott becslés és az altala ténylegesen kifizetett 6sszeg k6zotti
kiilénbségnek megfeleld 219.96 eurdt.

1.2 Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy a panaszos elsé allitasat illetéen — tekintettel
arra, hogy nem jogosult haztartasi tamogatasra — csak 120 napos napidijban részesilhet,
amely a hivatalba Iépésének id&pontjaban, azaz 2004. januar 16-an kezd6dott, és 2004. majus
14-én ért véget. A panaszos azonban 2004 juniusanak végéig tévesen napidijat kapott.
Véleménye szerint a Bizottsag elnézést kért ezért a hibaért. Ami a panaszos masodik allitasat
illeti, a Bizottsag a kinevezésre jogosult hatésag 2005. januar 21-i hatarozatara hivatkozott,
amelyben elutasitotta a panaszosnak a személyzeti szabalyzat 90. cikke (2) bekezdésének (11)
bekezdése alapjan benyujtott panaszat. A Bizottsag tovabba jelezte, hogy 2004. szeptember 8-i
hatarozataban egyértelmiien tajékoztatta a panaszost a visszatéritend® 6sszegrél, valamint
arrol, hogy milyen alapon hataroztak meg ezt az 6sszeget. Ami a panaszos harmadik allitasat
illeti, a Bizottsag kijelentette, hogy 2004. szeptember 8-i hatarozatat szamos kapcsolatfelvétel
elézte meg a panaszos és a Bizottsag személyzetének tobb tagja kdzott, és hogy a
panaszosnak tudomasa volt arrél, hogy a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése
alapjan megtamadhatja a 2004. szeptember 8-i bizottsagi hatarozatot. Ami a panaszos allitdsat
illeti, a Bizottsag kijelentette, hogy a panaszos maga valasztotta a vallalatot, és tokéletesen
tisztaban van azzal, hogy az 1 094 EUR-s 6sszeg a Bizottsag altal jovahagyott maximalis
visszatérités. A Bizottsag ezért nem értett egyet azzal, hogy kifizeti az ezen 0sszeg és a
ténylegesen felmerult koltségek kozotti kulonbdzetet, amely csaknem 1 314 EUR volt. A
Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fentiekre tekintettel sem kompenzaciot, sem mas
visszatéritést nem kell nyujtani a panaszosnak.

1.3 A panaszos elsé és masodik allitdsaval kapcsolatban az ombudsman arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy ugy tlnik, hogy az Eurdpai Bizottsag nem kdvetett el hivatali visszassagot. Ami a
panaszos elsd allitdsat illeti, az ombudsman ugy itélte meg, hogy azt a panaszos nem
bizonyitotta.
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1.4 Ami a panaszos masodik allitasat illeti, az ombudsman ideiglenes kdvetkeztetése az volt,
hogy az a tény, hogy az Eurdpai Bizottsag jogilag nem indokolta meg a panaszos kitoloncolasi
koltségeinek 1094 eurd visszatéritésére vonatkozd déntését, hivatali visszassagnak mindsilhet,
€s a panaszos 219.96 eurd visszatéritésére vonatkozé igénye indokoltnak tlinik. 2007. majus
31-én az ombudsman baratsagos megoldasra tett javaslatot a Bizottsagnak, amely szerint a
Bizottsag fontoléra veheti, hogy megadja a panaszosnak azokat az okokat, amelyek miatt az
altala kért szallitasi tipus (teljes rakomany szolgaltatas) miért nem volt szikséges vagy indokolt
a koltoztetéséhez, vagy ha ilyen indokok nem adhatok, a Bizottsag fontoléra veheti a panaszos
219,96 EUR visszatéritését, amely megfelel az altala j6vahagyott becslés és a kdltozési
koltségeiért ténylegesen kifizetett 6sszeg kézotti kiilonbségnek.

1.5 Az Eurdpai Bizottsag elfogadta a javasolt baratsagos megoldast, és kijelentette, hogy
tekintettel a panaszos altal a kéltdzési koltségekeért ténylegesen kifizetett 6sszeg és a
koltoztetésre vonatkozo becslés kozotti csekély kiildnbségre, elfogadta korabbi
megkdzelitésének felllvizsgalatat, és ezért kivételesen tovabbi 219,96 EUR 6sszeget fizet a
panaszosnhak.

1.6 A panaszos észrevételeiben arrdl tajékoztatta az ombudsmant, hogy ugy véli, hogy a
panaszra baratsagos megoldast sikertlt elérni, és megkdszonte beavatkozasat.

1.7 A fentiek alapjan az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos és az Eurépai Bizottsag
baratsagos megoldasban allapodott meg.

2 Kovetkeztetés

Az ombudsman kezdeményezését kdvetden ugy tlinik, hogy a Bizottsag és a panaszos
megallapodott a panasz békés megoldasardl. Az ombudsman ezért lezarja az Ggyet.

Errél a dontésrél a Bizottsag elndkét is tajékoztatni fogjak.

A tiéd 6szintén,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) A panaszos azt éllitotta, hogy a barcelonai lakaséara 6t hénapos bérleti dijat kellett fizetnie
havi 250 eurdért, mivel a Bizottsag két hénapon keresztil napidijanak kifizetésével kapcsolatos
allitélagos hibat kovetett el, és mivel véleménye szerint a Bizottsag két hdnapon keresztil
figyelmen kivil hagyta kifogasait, és nem tajékoztatta 6t arrél a lehetéségrél, hogy a
személyzeti szabalyzat 90. cikkében el8irt eljarast alkalmazhatja arra, hogy a Bizottsag
hatarozata ellen fellebbezést nyujtson be az 1094 eur6 visszatéritésére vonatkozo hatarozatatol
szamitott egy hénapon beldl.

(2) Ez az 6sszeg megdfelel a panaszos altal kifizetett becslés (1 313,96 EUR) és a Bizottsag
altal jovahagyott 6sszeg (1 094 EUR) kozétti kilonbségnek.
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(3) , Az ombudsmanhoz nem lehet panaszt benydjtani a kbz6sségi intézmények és szervek,
valamint azok tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai k6z6tti munkakapcsolatokra vonatkozéan,
kivéve, ha az érintett személy kimeritette a bels6 igazgatdsi kérelmek és panaszok benydjtdsdnak
valamennyi lehet6ségét, kiilondsen a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) és (2) bekezdésében
emlitett eljdrdsokat, és az igy kért hatdsdg vdlaszaddsi hatdrideje lejart. ”

(4) , Minden olyan személy, akire e személyzeti szabdlyzat vonatkozik, panaszt nydjthat be a
kinevezésre jogosult hatésdghoz egy neki sérelmet okozé aktussal szemben (...) .”

(5) " Minden tulfizetett ésszeget be kell szedni, ha a kedvezményezettnek tudomdsa volt arrd|,
hogy a kifizetésnek nem volt oka, vagy ha a tulfizetés ténye nyilvdnvaléan olyan volt, hogy errél
nem tudott volna tudomadst venni. (...) ".

(6) (1) A butorok és személyes haszndlati tdrgyak elszdllitdsdval kapcsolatban felmertiilt
koltségeket (...) azon tisztvisel6nek kell megtériteni, aki a személyzeti szabdlyzat 20. cikkének valé
megfelelés érdekében kiteles lakdhelyét megvdltoztatni, és akit ugyanezen koltségek tekintetében
mds forrdsbdl nem téritettek meg. Az ilyen visszatérités nem haladhatja meg az el6zetesen
jovdhagyott becslés Gsszegét. Legaldbb két becslést kell benydjtani az intézmény megfelel6
szervezeti egységeihez, amelyek - ha a becsléseket tulzottnak itélik - kivdlaszthatnak egy mdsik
koltoztetd céget. Ez utdébbi esetben a visszatéritésre vald jogosultsag a vdllalkozds becslésének
0sszegére korldtozédhat. (...) .

(7) " A napidij folydsitdsénak id6tartama a kévetkez6:
a) haztartdsi tdmogatdsra nem jogosult tisztvisel6 esetében: 120 nap;

a hdztartdsi tdmogatdsra jogosult tisztvisel§ esetében: 180 nap, vagy ha a tisztvisel6 probaidés,
a prébaidé plusz egy hénap.

(..)"

(8) , Az ombudsman lehetbség szerint megolddst keres az érintett intézménnyel vagy szervvel a
hivatali visszdssdgok kikiiszobolésére és a panasz rendezésére. ”

(9) Az ombudsman rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan ugy tinik, hogy a panaszos
valéban csak két becslést nyujtott be a Bizottsagnak.

(10) Lasd a fenti 6. megjegyzést.

(11) Lasd a fenti 4. megjegyzést.
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