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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A KAP adatbazisban talalhato adatok vélelmezetten
indokolatlan titkossaga - 1693/2005/PB. sz. ugyben
hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 1693/2005/PB - Vizsgalat meginditasa 13/05/2005 - Hatarozat 10/12/2007

A panaszos azt kivanta megtudni, hogy kik az EU mez8gazdasagi tamogatasainak
kedvezményezettjei, ezért a Bizottsagtdl nyilvanos hozzaférést kért a tagallamok altal a kdzos
agrarpolitikaval kapcsolatban a 2390/1999 rendelet szerint a Bizottsagnak kiildott éves
szamviteli jelentésekhez.

A Bizottsag kijelentette, hogy a tagallamok altal k6zolt szamviteli informacié a 2390/1999
rendelet alapjan bizalmas. Kijelentette ezenkivll, hogy a jelentések mar nincsenek meg
,<dokumentumok" formajaban, mivel tartalmukat bet6ltétték egy hatalmas adatbazisba (az
1049/2001 rendelet [1] a ,dokumentumokhoz", és nem az informacidkhoz valé nyilvanos
hozzaférésrél rendelkezik).

Az Ombudsman békés megoldasra iranyuld javaslataban azt javasolta a Bizottsagnak, hogy a
helyes lgyintézés szellemében atadhatna a panaszosnak az érintett informaciokat. Ezt a
javaslatot elutasitottak.

Az Ombudsman zar6 hatarozataban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem adott érvényes
indoklast arra, hogy miért hagyatkozott a 2390/1999 rendelet titoktartasi rendelkezésére. A
Bizottsag csak altalanossagban utalt a védett érdekekre, és nem szolgélt megfeleld
magyarazattal egy erre vonatkozo kivétel alkalmazhatésagarél. Az Ombudsman ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy az Uj kéltségvetési rendelet [2] és a Tanacs nemrég
Iétrejott politikai megallapodasa egy Uj rendeletrél, amely kotelezi a tagallamokat a
kedvezményezettek orszagos jegyzekének kdzzétételére [3] , vitathatdva teszi a Bizottsag
részérdl a titoktartast illetéen felhozott érveket.

Azzal kapcsolatban, hogy a jelentések nincsenek meg ,dokumentum" formaban, a Bizottsag
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elismerte, hogy a nyilvanos adatbazisokban Iévé igen nagy mennyiségl informaciot problémas
altalanosan elzarni a nyilvanos hozzéaféréstdl. A ,rutinmiveletekbdl" szarmazé kimend
informaciokat ezért ,dokumentumként" kezelik. Ebben az esetben viszont a panaszos altal kért
informacidkat nem lehetett ,rutinmivelettel" lekérdezni, mivel ez az adatbazis bonyolult
atprogramozasat tette volna sziikségessé.

Az Ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az adatbazisokban tarolt informaciékhoz
val6 hozzaféréssel kapcsolatban a Bizottsag altalanos allaspontja nem kielégit. Az
Ombudsman mindazonaltal tartézkodott az ligy tovabbvitelétdl, és konkrétan arra hivta fel a
figyelmet, hogy ez egy olyan uj, dsszetett altalanos jogi kérdés, amelyet a k6zdsségi jogalkotd
az 1049/2001 rendelet reformja keretében megvizsgalhatna. Az Ombudsman ezért kritikai
észrevétellel zarta le az tgyet. Az Ombudsman ugyanakkor kijelentette, hogy mérlegeli az
eurdpai ombudsmanok halézatanak tagjaival valé konzultacié lehetéségét, hogy megismerje az
ezekre a problémakra orszagos szinten adott valaszokat és tajékozédjon a legjobb
gyakorlatokrol. Az esetleges konzultacié eredményeit a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak és
kbézzéteszik az Ombudsman weboldalan.

[11 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001. majus 30-i 1049/2001/EK rendelete az Eurdpai
Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél (HL L 145.,
2001., 43. 0.).

[2] A mddositott kdltségvetési rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének d) pontja.

[3] Lasd a 2007. oktdber 22-23-i Mez8gazdasagi és Haldszati Tanacs sajtokdzleményét
(elérhetd:

http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F 3/0/96806.pdf
[Link]).

Strasbourg, 2007. december 10.

Tisztelt A. asszony!

2005. aprilis 28-an On panaszt nyujtott be az eurépai ombudsmanhoz az 1049/2001/EK
rendelet alapjan az Eurdpai Bizottsaghoz benyujtott dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés iranti kérelemmel kapcsolatban.

2005. majus 13-an tovabbitottam a panaszt az Eurépai Bizottsag elndkének. A Bizottsag 2005.
november 8-an kiildte el véleményét. Megkiildtem Onnek egy felkérést, hogy tegye meg
észrevételeit, amelyet 2005. december 30-an kuldétt el.

2006. december 18-an javaslatot tettem a Bizottsagnak egy baratsagos megoldasra, és ennek
megfelelen tajékoztattam Ont. A Bizottsag 2007. aprilis 3-an kildte meg valaszat. Megkulldtem
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Onnek egy felkérést, hogy tegye meg észrevételeit, amelyet 2007. aprilis 30-an kiildétt el.

Most azért irok, hogy tudassam Onékkel az elvégzett vizsgalatok eredményeit.

A PANASZ

A panasz a panaszos altal a Bizottsag Fétitkarsagahoz 2004. augusztus 12-én benyuijtott, az
Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
52616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (1) (149/2001

rendelet) szerinti megerdsitd kérelem Eurdpai Bizottsag altali elutasitasara vonatkozott.

2004. junius 26-an a panaszos felkérte a Bizottsag Mez6gazdasagi Féigazgatdsagat (DG
AGRI), hogy férhessen hozza ,a nemzeti kdzigazgatasok altal a KAP-on és barmely mas uniés
finanszirozasi mez6gazdasagi és halaszati programon keresztlil az unios finanszirozasban
részesilé nemzeti kedvezményezettek részére teljesitett kifizetésekrél sz616 jelentésekhez”,
Kiilbnbsen szeretném ldtni a 2002-es és - ha készen dll - 2003-ra vonatkozd jelentéseket. ”

2004. julius 28-an a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatdsag arrdl tajékoztatta a
panaszost, hogy az éaltala kért informaciok nem orszagjelentések formajaban, hanem csak egy
adatbazisban szerepelnek. Azt is megjegyezte, hogy az adatbazisban talalhaté informaciokhoz
val6 hozzaférés iranti kérelmeket ugyanugy kezelik, mint a dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmeket, ha az érintett kérelmet ,rutinmiiveletek” Gtjan lehetne kezelni, és ez a jelen
esetben nem lehetséges.

2004. augusztus 12-i megerésitdé kérelmében a panaszos ,, az eredeti kérésemben kért
informdcidkat” kérte . Hozzatette, hogy "[i] annak érdekében, hogy megkonnyitse munkdjat az
informdcié dtaddsdban, azt javaslom, hogy kiildje el nekem az adatbdzist, ahelyett, hogy uj
dokumentumokat hozna létre az 1049/01 § 6.3. pontja szerint. Amennyiben vannak olyan
informdcick, amelyeket érint az 1049/01. sz. dokumentum 4. cikke, nem lesz tul munkaigényes a
sz6éban forgd oszlopok torlése. Természetesen szeretném tudni a torolt oszlopok cimsordt .

A panaszos megerosité kérelmérdl sz616, 2004. szeptember 21-i hatarozataban a Bizottsag
megerdsitette a Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatdsag ezen allaspontjat. A
kovetkezbket allapitotta meg:

, A dokumentumokhoz és adatbdzisokhoz valo hozzaférés

Az 1049/2001/EK rendelet 2. cikkével 6sszhangban a rendeletet minden olyan dokumentumra
alkalmazni kell, amely valamely intézmény birtokdban van, azaz az intézmény dltal készitett
vagy kapott és a birtokdban lévé dokumentumokra az Eurdpai Unié valamennyi tevékenységi
tertiletén. Az e rendelet szerinti hozzdférési jog azonban nem jelenti azt a kételezettséget, hogy
olyan dj dokumentumot kell Iétrehozni, amely tartalmazza a kért informdcidkat, de a meglévé
dokumentumokra vonatkozik.
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Az adatbdzis 6nmagdban nem dokumentum. Tekintettel azonban az adatbdzisok jelent6ségére
és a birtokukban lévé informdciék mennyiségére, nyilvdnvalé okokbdl nehéz lenne indokolni az
adatbdzisokban taldlhatd valamennyi informdcidnak az 1049/2001/EK rendelet szerinti
hozzdférési jogbdl vald kizdardsat.

Ezért kialakult az a gyakorlat, amely szerint az adatbdzisban végzett szokdsos keresés
eredménye (,rutinmiiveletek” a Mez6gazdasdgi F6igazgatdsdg szerint) az 1049/2001/EK rendelet
értelmében dokumentumnak mindsil. A Bizottsdg azonban nem mddositia az adatbdzis
meglévé keresési paramétereit annak érdekében, hogy lekérhesse a kért informdcidkat.

A CATS adatbdzis

[T] az EMOGA Garanciarészlege altal finanszirozott mez6gazdasdgi tdmogatdsok kifizetéseit a
tagdllamok kezelik a megosztott irdnyitds rendelkezései alapjdn. Az e tdmogatdsi kifizetésekre
vonatkozé szamviteli adatokat a tagdllamok 6rzik és tovabbitjak a Bizottsdgnak a 2390/1999/EK
rendelettel ( 2) 6sszhangban, amely a 2. cikk ( 3) bekezdése értelmében kotelezi a Bizottsagot
annak biztositasara, hogy a kapott informacidkat bizalmasan kezeljék.

Az EMOGA Orientacios Részlege altal tarsfinanszirozott programok keretében odaitélt
tamogatasok tekintetében a vidékfejlesztési intézkedéseket a strukturdlis alapokrdl sz616
rendeletekben meghatdrozott 1. célkitiizés szerinti programozdsi szabdlyokkal 6sszhangban
beépitik az operativ programokba. E rendeletekkel ésszhangban a széban forgd programok nem
tartalmaznak pénziigyi informdciékat a tdmogatds végsd kedvezményezettjének szintjén. A
strukturdlis alapok keretében nydjtott tdmogatdsok irdnyitdsi és ellenérzési rendszereirbl sz616
438/2001/EK rendelet 18. cikke meghatdrozza a tagdllamok szamdra kételez6 szamviteli
informdciék formdjat és tartalmat.

A Bizottsdg ezért nem tudja részletezni a kedvezményezettek dltal az EMOGA Garanciarészlege és
Orientdcidja keretében kapott 6sszegeket.”

A Bizottsag tovabbi észrevételeket tett az érintett adatbazis, a Clearance Audit Trail System
(CATS) adatbazis dsszetettségével kapcsolatban, és megjegyezte, hogy nem lenne
megvaldsithaté hozzaférést biztositani a panaszos szamara a kért informacidkhoz, mivel ezek
az informaciék nem feleltek meg az adatbazisbdl vett kivonatoknak.

A Bizottsag azt is megjegyezte, hogy a panaszos kérte a CATS teljes adatbazisanak
megkuldését, és megjegyezte, hogy ez nem lehetséges, mivel az adatbazis énmagaban nem
dokumentum.

A Bizottsag végul megjegyezte, hogy a CATS adatbazisbdl kinyert 6sszesitett szamadatokat
nyujtott be az Eurdpai Parlamentnek, amelyek a kedvezményezettek altal a termeléknek nyujtott
kbézvetlen tdAmogatasok keretében kapott tamogatasok elosztdsara vonatkoztak. Annak
érdekében, hogy részben eleget tegyen a panaszos kérelmének, a Bizottsag atadta neki a
2000-ra és 2001-re vonatkoz6 indikativ pénzigyi adatokat.

Az ombudsmanhoz benyaujtott panaszaban a panaszos a Bizottsaghoz fordulas iranti kérelmére
hivatkozott, amelyet , annak érdekében nydjtott be, hogy megtudja, kik az uniés mez8gazdasdgi
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tdmogatdsok kedvezményezettjei . Megjegyezte, hogy egy hasonl6 daniai kérelem részletes és
hasznos betekintést nyujtott a rendszer mikodésébe és annak elényeibe (3) . Véleménye
szerint alapvetd fontossagu volt a nyilvanossag szamara, hogy hasonlé informacidkat
szerezzenek unios szinten, tekintettel arra, hogy az uniés koltségvetés igen jelentés részét
mezdgazdasagi tamogatasokra forditjak.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag megerdsité kérelmére adott valasza sérti az
1049/2001/EK rendeletet. El8szdr is azzal érvelt, hogy téves a Bizottsag azon alldspontja,
amely szerint egy adatbazis nem mindsul ,dokumentumnak” az 1049/2001 rendelet keretében.
Kifejtette tovabba, hogy még ha az 1663/95/EK rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szamlainak elszamolasa céljabdl a Bizottsag rendelkezésére allé szamviteli informaciok formaja
és tartalma tekintetében térténd alkalmazasara vonatkozo6 részletes szabalyok megallapitasarol
sz0l6, 1999. oktober 25-i 2390/1999/EK bizottsagi rendeletet (4) ( a tovdbbiakban: a Bizottsdg
dltal hivatkozott titoktartdsi zaradékot tartalmazé 2390/1999/EK rendelet) is lex specialisként
kell alkalmazni, az nem értelmezheté az 1049/2001 rendelettel 6sszeegyeztethetetlen médon.

A panaszos tovabba azt allitotta, hogy a Bizottsag nem tartotta be az 1049/2001/EK rendelet 8.
cikkének (1) bekezdésében foglalt 15 munkanapos hataridét.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye

A panaszt tovabbitottak a Bizottsagnak, amely a kdvetkezé véleményt terjesztette eld.

A Bizottsdg 2004. szeptember 21-i hatdrozatdnak indokoldsa

A panaszosnak cimzett 2004. szeptember 21-i hatarozataban a Bizottsag kifejtette, hogy az
adatbazis 6nmagaban nem dokumentum. Tekintettel azonban az adatbazisok jelentéségére és
a birtokukban Iévé informaciok mennyiségére, nyilvanvalé okokbdl nehéz lenne indokolni a
bennik talalhaté valamennyi informéacionak az 1049/2001/EK rendelet szerinti hozzé&férési
jogbdl valo kizarasat. Ezért a Bizottsag kifejtette, hogy az adatbazisban végzett szokasos
keresés eredménye (,rutinmivelet’) az 1049/2001/EK rendelet értelmében vett dokumentumnak
mindsul. A Bizottsag jelezte, hogy nem médositja az adatbazis meglévd keresési paramétereit
annak érdekében, hogy lekérhesse a kért informacidkat. Ez az értékelés a rendelet 10.
cikkének (3) bekezdésén alapul, amely szerint az intézmények nem koételesek olyan uj
dokumentumokat létrehozni, amelyek a kérelem idépontjaban még nem léteznek. Ezért ugy
érezte, hogy nem volt kdteles médositani az adatbazis meglévé keresési paramétereit annak
érdekében, hogy a kért informacidkat lekérhesse.

A CATS adatbazist illetéen a Bizottsag kifejtette tovabba, hogy az EMOGA Garanciarészlege
altal finanszirozott mezégazdasagi tamogatasi kifizetéseket a tagallamok kezelik megosztott
iranyitassal. Az e tamogatasi kifizetésekre vonatkozé szamviteli adatokat a tagallamok &rzik és
tovabbitjak a Bizottsagnak a 2390/1999/EK rendelettel 6sszhangban, amely a 2. cikk (3)
bekezdése értelmében kdtelezi a Bizottsagot a kapott informaciok bizalmas kezelésére.

Ami az EMOGA Garanciarészlegének kifizetéseire vonatkoz6 szamviteli informacidkat
tartalmazo teljes adatbazishoz valé hozzaférés iranti kérelmet illeti, a Bizottsag kifejtette, hogy a
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tagallamok altal az EMOGA Garanciarészlege keretében benyujtott szamviteli informacidkat
feltdltik a CATS-adatbazisba, amely az EMOGA Garanciarészlegének nagy és nagyon részletes
adatbazisat tartalmazza. Atfogé éves adatokat tartalmaz a kifizetésekre, a
kedvezményezettekre, a nyilatkozatokra és kérelmekre, a termékekre, az ellenbérzésekre és az
export-visszatéritésekre vonatkozdan. A Bizottsag hatarozatanak idépontjaban tébb mint 176
millié adatrekordot és mintegy 4,23 milliard mezét tartalmazott tébb mint 6 millié
kedvezményezett vonatkozasaban. Ezek a szamok folyamatosan fejl6édnek. A CATS adatbazist
azért hoztak létre, hogy segitse a Bizottsag szolgalatait az ellenérzési latogatasok
végrehajtasaban. Ezért elsésorban és mindenekelétt olyan ellendrzési eszkdzrdl van szo, amely
segiti az ellen6roket a szamlaelszamolasban.

A CATS adatbazishoz valé hozzaféréshez nagyon specifikus kutatasra és nagyon ésszetett
szamitégépes miiveletekre van sziikség. Ez a CATS miszaki elbirasainak kdszonhetd, amely
valojaban nem csak egy adatbazis, hanem egy nagy adattarol6 (5) . A fentiekre tekintettel nem
volt megvaldsithatoé a teljes adatbazishoz valé hozzaférés.

Az EMOGA Orientacios Részlege altal tarsfinanszirozott tamogatasi programok tekintetében a
vidékfejlesztési intézkedéseket a strukturalis alapokrdl sz6l6 rendeletekben meghatarozott 1.
célkitizés szerinti programozasi szabalyokkal 6sszhangban beépitik az operativ programokba.
E rendeletekkel 6sszhangban a széban forgd programok nem tartalmaznak pénzigyi
informaciokat a tamogatas végs6 kedvezményezettjének szintjén. A strukturalis alapok
keretében nyujtott tdmogatasok iranyitési és kontrollrendszerei tekintetében az 1260/1999/EK
tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2001.
marcius 2-i 438/2001/EK bizottsagi rendelet (6) 18. cikke meghatérozza a tagallamok szamara
kotelezd szamviteli informacidk formajat és tartalmat. A Bizottsag ezért nem tudta részletezni a
kedvezményezettek altal az EMOGA Orientaciés Részlege keretében kapott 6sszegeket.

A CATS adatbadzis jellemzéi

A jelen Ugyben szbéban forgd adatbazis, azaz a CATS-adatbazis tartalmazza az EMOGA
Garanciarészlege altal teljesitett kifizetések és bevételek elmult 6t évére vonatkozo tébb millié
adatrekord egyedi 6sszetevéit, amelyek tdbb mint 6,1 millid érintett kedvezményezett
vonatkozasaban mintegy 4,97 milliard mez6t tesznek ki.

A CATS-adatbazisban szereplé szamviteli adatokat a tagallamoknak a STATEL/STADIUM
szoftver és a 2390/1999/EK rendelet II. mellékletében leirt kildn fajlformatum hasznalataval kell
benyujtaniuk. Az adatfajlok automatikusan betéltédnek a CATS-ra, amely egy ORACLE
adatbazis, amely csak ACL (Audit Command Language) szoftverrel vagy az ORACLE-SQL
adatbazis-eszkdzzel hasznalhaté. A CATS ezen jellemz&i miatt az adatbazishoz valé
hozzaféréshez nagyon specifikus kutatasra és nagyon 6sszetett szamitdégépes miveletekre van
szukség.

A kedvezményezetteket (mezdgazdasagi termelbket) példaul azonosité kédokkal, névvel és
cimmel azonositjak az aktdkban. Annak érdekében, hogy az dsszesitést
kedvezményezettenként lehessen megadni, ezeknek az azonosité kddoknak az egyes
tagallamokon belil ,egyedinek” kell lennilk, azaz a kedvezményezett ,azonosité kddjanak” csak
egy kedvezményezett nevének kell megfelelnie, és forditva. Az egyes kedvezményezettekre
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vonatkozo informaciok beszerzése érdekében a kdvetelmény elemzését kdvetéen minden
egyes kérelemhez el68sz6r a keresési paramétereket tartalmazé SQL-szkriptet kell irni és
tesztelni. Az eredményt ezutan egy széveges fajlban taroljak, és az ACL szoftvereszkozzel kell
elemezni. Ezeket az ellenbrzéseket és a kapcsolodo keresztellenérzéseket manualisan kell
elvégezni.

Amint azt a panaszos jelezte, a kért informaciok CATS-adatbazisbdl térténd kinyerése jelentés
Uj programozast igényelne, amely nem szikséges a Bizottsag feladatainak ellatasahoz. A
Bizottsag ezért ugy véli, hogy a panaszos altal kért informacidk nem allnak rendelkezésre a
meglévé dokumentumokban. Kévetkezésképpen a kérelem nem tartozik az 1049/2001/EK
rendelet hatalya ala.

Meger6sité kérelmében a panaszos azt javasolta, hogy a teljes adatbazist bocsassak
rendelkezésére. Nem lenne lehetséges szamara online vagy elektronikus tdmogatassal
hozzaférést biztositani, mivel ez lehetévé tenné szamara az olyan adatokhoz valé hozzaférést,
amelyek hozzaférhetbvé tétele ellentétes lenne az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének
rendelkezéseivel és a 2390/1999/EK rendelet rendelkezéseivel.

Az 1049/2001/EK rendelet adatbdzisokra valé alkalmazhatdsdga

Amint arra a panaszos helyesen ramutat, a rendelet 3. cikkének a) pontja Ugy hatarozza meg a
»<dokumentumot”, mint ,az adathordozdtdl fliggetlentil barmely tartalmat” , amely egyértelmiien
magaban foglalja az elektronikus formaban rogzitett adatokat. A rendelet azonban csak a
meglévd, j6l meghatarozott egyedi dokumentumokra alkalmazhaté.

Az 1049/2001/EK rendelet alapelve, hogy a dokumentumok hozzaférhettk legyenek a
nyilvanossag szamara, kivéve, ha tartalmuk hozzaférhetévé tétele sértené bizonyos kdz- vagy
maganérdekek védelmét (lasd a (11) preambulumbekezdést). Ehhez kartesztet kell végezni a
kért dokumentumokon. Az ilyen artalomtesztet azonban csak meghatarozott, j6I meghatarozott
és rogzitett informaciok alapjan lehet elvégezni.

A rendelet tdbb rendelkezése megerdsiti, hogy azt a meglévé, j6l meghatarozott egyedi
dokumentumokra kell alkalmazni. A 6. cikk (1) bekezdése elbirja, hogy a kérelmeket ,,
megfelel6en pontos mddon kell benytjtani ahhoz, hogy az intézmény azonositani tudja a
dokumentumot”. A 10. cikk (3) bekezdése értelmében a dokumentumokat , meglévé
vdltozatban és formdtumban kell benydjtani”. A rendelet 11. cikkében meghatarozott
dokumentumok nyilvantartasa csak meglévé és jol meghatarozott dokumentumokra vonatkozo
hivatkozasokat tartalmazhat, és a kézvetlen hozzaférés elektronikus formaban (12. cikk) csak
egyértelmlen meghatarozott és stabil tartalommal rendelkez6 dokumentumok esetében
engedélyezhet6. Ugyanez a szabaly vonatkozik a 9. cikk értelmében ,mindsitettnek” mindsitett
dokumentumokra is.

Az adatbazis nem elektronikus formatumu dokumentum, példaul szévegszerkeszté vagy PDF
formatumu dokumentum. Ez a folyamatos fejl6désben 1év6 adatok gyljtése, nem pedig egy
azonositott, jol definialt és egyedi informaciokészlet. Az adatbazis egy archivum vagy
nyilvantartasi rendszer elektronikus megfelelSje, nem pedig dokumentum.
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Annak érdekében, hogy el tudja végezni a sziikséges kartesztet, a Bizottsag az 1049/2001/EK
rendelet alapjan kezeli az adatbazisban talalhaté informaciékhoz valé hozzaférés iranti
kérelmeket, amennyiben a kért informaciok kinyerhetdk az adatbazisbdl rendes miikbdése,
azaz a sajat igényeire kidolgozott miveletek keretében. Amennyiben a kérés nem teljesithetd
az adatbazisban végzett szokasos miiveletek révén, a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a kért
informéacié nem létezik a rendelet értelmében vett ,dokumentumként”. A meglévd
dokumentumokban nem szerepld informaciokérés nem tartozik az 1049/2001/EK rendelet
hatélya ala. Egyértelmiien ez a helyzet a panaszos kérelmével kapcsolatban.

A panaszos hivatkozik tovabba a C-353/99. P. sz., Tandcs kontra Hautala ligyre (7) , kiildnésen
annak 23. pontjara. A Birdsag jelen itélete és az Elséfoku Birdsag ugyanezen tgyben hozott
megtdmadott itélete (8) szerint az intézmények kotelesek hozzaférést biztositani a kért
dokumentumok azon részeihez, amelyekre a hozzaférési jog aldli kivétel nem vonatkozik. Ez az
itélkezési gyakorlat, amely megel6zte az 1049/2001/EK rendeletet, és amelyet annak 4.
cikkének (6) bekezdésébe épitettek be, csak az Els6foku Birdsag fenti igyben hozott
hatarozatahoz hasonléan alkalmazhat6 egy azonositott és jol kdrulhatarolt dokumentumra,
mivel a részleges hozzaférés csak a dokumentum tartalman végzett kartesztbdl eredhet.

Amennyiben a kérelem targya nem mindésul az 1049/2001/EK rendelet szerinti
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemnek, a Bizottsag a helyes hivatali
magatartasrol szolo szabalyzatanak rendelkezéseivel 6sszhangban megvizsgalja a kért
informaciok rendelkezésre bocsatasanak lehetéségét. Ezért a kérelem legaldbb részben torténd
teljesitése érdekében a Bizottsag a fentieknek megfeleléen két évre vonatkozdan a panaszos
rendelkezésére bocsatotta a meglévd dsszesitett szamadatokat. A panaszost tajékoztattak
arrol, hogy a kévetkezé évekre vonatkozé adatok elékészités alatt alinak.

Még ha a panaszos kérelmét az 1049/2001/EK rendelet rendelkezései alapjan is figyelembe
kellene venni, a Bizottsag birtokdban 1évé szamviteli informacidkra titoktartasi szabalyok
vonatkoznak, amelyekre az emlitett rendelet 4. cikkében meghatarozott kivételek és kiilénds
rendelkezések vonatkoznak.

A Bizottsdg indokai

A panaszos azt allitja, hogy a Bizottsag megtagadta a hozzaférést anélkil, hogy az
1049/2001/EK rendelet 4. cikkében foglalt kivételek alapjan megindokolta volna a megtagadast.
Azzal érvelt tovabbd, hogy a részleges hozzaférést még akkor is figyelembe kellett volna venni,
ha kivételt kellene alkalmazni. A Bizottsag ugy véli, hogy az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkére
csak akkor lehet hivatkozni, ha megtagadjak az azonositott dokumentumhoz valé hozzaférést,
és azt kdvetden, hogy konkrét kartesztet alkalmaztak ra. Ugyanez igaz a részleges
hozzaférésre is. Ebben az esetben a fenti 5. szakaszban kifejtettek szerint a kérelmet nem
lehetett az 1049/2001/EK rendelet alapjan kezelni, mivel a kért informacidk nem alltak
rendelkezésre a meglévd dokumentumokban.

A 2390/1999/EK rendelet titoktartasi zaradéka

A panaszos azt allitja, hogy ha lex specialisnak tekintjiik, a 2390/1999/EK rendeletet nem lehet
az 1049/2001/EK rendelettel ellentétes mddon értelmezni.

A Bizottsag egyértelmivé kivanja tenni, hogy az 6sszes meglévé titoktartasi zaradékot az
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1049/2001/EK rendelet fényében kell értelmezni. A 4. cikkben meghatarozott kivételek
alkalmazasanak konkrét eseteirdl rendelkeznek. A rendelet 4. cikke ugyanis altalanos szabalyok
megallapitasaval tartalmazza a hozzaférési jog korlatait. Ezen altalanos szabalyok célja — az
esettdl figgéen — a magan- vagy kézérdek védelme, mint bizonyos teriletekre vonatkoz6
jogszabalyokban a titoktartasi zaradékok (lex specialis) (9) .

A 2390/1999/EK rendelet meghatarozza az EMOGA Garanciarészlege szamlainak elszamolasa
céljabdl a Bizottsagnak benyujtandé szamviteli adatok formajat és tartalmat. A rendelet 2.
cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag ezeket az informaciokat kizardlag a
szamlaelszamolas soran végzett ellenérzési feladatainak ellatasa, a fejlemények nyomon
kovetése és a mez6gazdasagi agazatra vonatkozo elérejelzések készitése céljabdl
hasznalhatja fel. Ez utdbbi esetben az adatokat csak 6sszesitett formaban lehet anonimizalni és
feldolgozni.

A 2390/1999/EK rendelet 2. cikkének (3) bekezdése kotelezi a Bizottsagot annak biztositasara,
hogy az altala kapott szamviteli informacidk bizalmasak és biztonsagosak legyenek. A Bizottsag
ugy véli, hogy ez a rendelkezés teljes mértékben 6sszeegyeztetheté az 1049/2001/EK rendelet
4. cikkében meghatarozott kivételekkel.

A ddn hatdsdgoktdl kapott adatok

A panaszos szerint kdzvetlenul a dan hatésagoktdl kapta meg a Daniara vonatkoz6 adatokat,
és ezaltal hallgatélagosan azt allitja, hogy a Bizottsagnak az adatokat is hozzaférhetéveé kell
tennie.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdésag a C-465/01., C-138/01. és C-139/01. sz.,
Osterreichische Rundfunk és tdrsai egyesitett igyekben (10) megallapitotta, hogy a nemzeti
birésagok feladata annak vizsgélata, hogy az allami szervek altal kifizetett pénzek
kedvezményezettjei nevének hozzaférhetévé tétele szilkséges-e és megfelel-e a kozpénzek
megfelel6 kezelésének célkitlizésének. A Birdsag itélete nyoman az osztrak alkotmanybirdsag
ugy hatarozott, hogy az egyéni illetmények és a kedvezményezettek nevének kdzzététele
aranytalan lenne, és ezért nem lenne megengedett.

Késedelmes vdlaszadds a megerdsit6 kérelemre

Végul a panaszos ramutat arra, hogy a Bizottsag 2004. szeptember 21-i levelébdl nem derdl ki
egyértelmien, hogy a 2004. augusztus 12-i megerdsité kérelmet nyilvantartasba vették. Ezért
ugy tint, hogy a fétitkar nem tartotta be a rendeletben meghatérozott 15 munkanapos hataridét.

A panaszos el6sz6r 2004. julius 30-an kuldoétt e-mailt, amelyben visszaigazolta a
Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Féigazgatdsag 2004. julius 28-i valaszanak kézhezvételét,
és jelezte, hogy fellebbezni fog. Ezt az e-mailt 2004. augusztus 9-én vették nyilvantartasba, és
a valaszadas hatarideje 2004. augusztus 30. volt. Amikor a Bizottsag megkapta a panaszos
2004. augusztus 12-i részletesebb megerdsité kérelmét, a hataridé nem valtozott. Tekintettel az
ugy Osszetettségére, valamint arra, hogy a nyari sziinetben sok alkalmazott nem volt jelen, a
Bizottsag 2004. augusztus 30-an 15 munkanappal, 2004. szeptember 20-ig meghosszabbitotta
a hataridét.

A valaszt 2004. szeptember 20-an irtak ala, de masnap reggel iktattak a kimend levélben. A
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levélre bélyegzett datum 2004. szeptember 21.
Kovetkeztetések
A fent kifejtett okokbdl a Bizottsag ugy véli, hogy a megtamadott hatarozat helytallé volt.

(1) A CATS-adatbazis a fentiek szerint nem mindsul az 1049/2001/EK rendelet 3. cikkének a)
pontja értelmében vett dokumentumnak. Ez a rendelet az adatbazisokban talalhato
informaciokra vonatkozik, amennyiben a kért informaciok rutinmUiveletek révén kinyerheték az
adatbazisbdl, azaz a meglévé keresési kritériumok alkalmazasaval anélkil, hogy uj
programozast kellene alkalmazni a kért informacidkat tartalmazé dokumentumok Iétrehozasara.

(2) A panaszosnak a mez6gazdasagi kiadasokra vonatkozo, a tagallamok altal a Bizottsaghoz
eljuttatott szamviteli informéacidkhoz valé hozzaférés iranti kérelme tehat egyértelmien
meghaladja az 1049/2001/EK rendelet hatalyat. A kért informaciok nem tekintheték a meglévé
dokumentumokban rendelkezésre allénak.

(3) A Bizottsag Osszesitett adatokat szolgaltatott a 2000-es és 2001-es pénzugyi évekre
vonatkozoan, amelyek rendelkezésre alltak. A Bizottsag hajlandé hasonlé adatokat szolgaltatni
a 2002-es és 2003-as évre vonatkozoan, amikor azok elérhetévé valnak.

(4) A megtdmadott hatarozatot helyesen indokoltak. A 104912001 rendelet 4. cikkére csak
akkor lehet hivatkozni, ha az azonositott dokumentumhoz valé hozzaférést részben vagy
egészben megtagadjak.

(5) A Bizottsag sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a megerésitd kérelemre adott valaszat a
rendeletben megallapitott hataridé lejarta utan egy nappal kiildték meg.

Levél az eurdpai atlathatésagi kezdeményezésrél

A Bizottsag véleményét kovetéen Boell biztos, aki a mez&gazdasagért és a vidékfejlesztésért
felelds, valamint Kallas biztos, aki az adminisztrativ tigyekért, az ellenérzésért és a csalas elleni
kiizdelemért felel6s, és egyben a Bizottsag egyik alelndke is, 2005. december 9-én kuilon
levélben tajékoztatta az ombudsmant a Bizottsag eurdpai atlathatésagi kezdeményezésérdl. A
kovetkezdkrél szamoltak be:

, Kallas aleln6k 2005. mdjus 10-i levelét és a Bizottsdg A. ligyben adott vdlaszdt (hiv.
1693/2005/PB) kévetd intézkedésként tdjékoztatjuk Ont az eurdpai dtldthatésdgi kezdeményezés
legtjabb fejleményeir6l a mezégazdasdgi végsé kedvezményezettekre (és a megosztott irdnyitds
ald tartozd egyéb kiaddsokra) vonatkozé informdcidk kbzzététele tekintetében.

A Bizottsdg 2005. november 9-én déntétt az eurdpai dtldthatésdgi kezdeményezésrél. E
kezdeményezés révén a Bizottsdg kijelenti, hogy eld kivdnja mozditani az dtldthatésdagot
valamennyi uniés alap végsé kedvezményezettjei tekintetében.

Elsé lépésként a Bizottsdg Ugy hatdrozott, hogy kdzponti internetes portdlt hoz létre az unids
forrdsok végsé kedvezményezettjeire vonatkozd informdciékhoz valé hozzdférés céljabdl. E
kézponti honlaprdl linkeket hozunk létre a tagdllamok weboldalaira, ahol a megosztott irdnyitds
ald tartozd végsé kedvezményezettekre vonatkozé adatok taldlhatok. Annak érdekében, hogy az
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adatok dsszehasonlithaték legyenek a tagdllamok k6zott, k6z6s médszertant fogunk javasolni
ezen informdcidk rendelkezésre bocsdtdsara.

Nyilvénvald, hogy az egyes tagdllamokra jellemz6 jogi és egyéb kérdések esetében a Bizottsdg
elsé lépése nem feltétlentil vezetne minden tagdllam szdmdra ahhoz, hogy hozzdférést
biztositson a birtokukban Iév6 6sszes adathoz. Ezért kovetkez6 Iépésként a Bizottsdg 2006 elején
z0ld konyvet fogad el, amely tovdbbi étleteket tartalmaz arra vonatkozéan, hogy miként lehetne
uniés szinten javitani az atldthatésdagot. Az e zold kbnyvben felvetett kérdések kézott szerepel az
a javaslat, hogy a tagdllamok jogi kételezettséget vezessenek be a megosztott irdnyitds ald
tartozo alapok végsé kedvezményezettjeire vonatkozé informdcidk kbzzétételére. Bdr a javasolt
jogi kitelezettség elfogaddsa természetesen a Tandcs dontése, reméljiik, hogy a zold kényv kériili
vita tisztdzni fogja, hogy van-e szélesebb kori dllami tdmogatds és érdek egy ilyen lépés
megtétele irdnt. Az errél sz616 konzultdcidkra 2006 tavaszdn kerdil sor.” (11)

A panaszos észrevételei

A Bizottsag véleményét tovabbitottak a panaszosnak, aki 6sszefoglalva a kovetkezd pontokat
nyujtotta be:

A Bizottsag azon gyakorlata, hogy az adatbazisokban végzett ,rutinmiveletek” keresési
eredményeit az 1049/2001/EK rendelet szerinti ,dokumentumoknak” tekinti, nem jogszeri az
1049/2001/EK rendelet értelmében, amelynek célja a dokumentumokhoz valé lehetd
legszélesebb korl hozzaférés biztositasa.

A jelen Ggyben a kdzponti kérdés az, hogy az adatbazisok az 1049/2001/EK rendelet hatalya
ala tartoznak-e. Az 1049/2001/EK rendelet 3. cikkének a) pontja akként rendelkezik, hogy a
dokumentum ,az adathordozdtdl fiiggetleniil badrmely tartalom” . Még akkor is, ha egy
adatbazis nagyon nagy mennyiségii informaciot tartalmaz, ennek nincs jelentésége a
természete szempontjabdl, mint ,dokumentum”.

A Bizottsag azon észrevétele, hogy az adatbazisban szereplé informacidk folyamatosan
valtoznak, nem relevans a jelen gy szempontjabdl. A panaszos konkrét tényszer(
informaciokat kért, amelyeket a tagallamok nyujtottak be a Bizottsagnak. Vélelmezni kell, hogy
ez az informacié nem vaéltozik a CATS adatbazisban.

Ami a Bizottsag azon allaspontjat illeti, hogy a 2390/1999/EK rendelet mindenesetre tartalmaz
olyan titoktartasi rendelkezést, amely tiltja az érintett informaciok kbzzétételét, a Bizottsag teljes
mértékben elmulasztotta megallapitani, hogy az 1049/2001/EK rendeletben szerepld mely
kivétel tikrozédik a 2390/1999/EK rendeletben foglalt titoktartasi rendelkezésben. Ez sérti az
1049/2001/EK rendeletet.

A megerdsitd kérelemre adott valasz késedelmes benyujtasa tekintetében a panaszos elfogadja
a Bizottsag magyarazatat.

Az ombudsman térekvései a baratsagos megoldas elérésére

A vélemények és észrevételek gondos vizsgalatat kdvetéen az ombudsman nem volt
meggy&zd6dve arrdl, hogy a Bizottsag megfeleléen reagalt a panaszra. Az ombudsman
alapokmanya 3. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban ezért az ombudsman levelet intézett
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a Bizottsag elndkéhez, hogy baratsagos megoldast javasoljon. Az ombudsman azt javasolta a
Bizottsagnak, hogy mérlegelje a panaszos 2004. augusztus 12-i kérelmének felllvizsgalatat, és
bocsassa rendelkezésére az altala kért adatokat, kivéve, ha érvényes és megfeleld indokokra
hivatkozott ennek elmaradasara.

A Bizottsag valasza az ombudsman barati megoldasra iranyul6 javaslatara

Vélaszaban a Bizottsag elutasitotta az ombudsman baratsagos megoldasra iranyuld javaslatat.
Kifejtette, hogy a 2390/1990 rendelet 2. cikkében foglalt titoktartasi rendelkezés arra kotelezi,
hogy a kért informacidk tipusat bizalmasan és biztonsagban tartsa.

A Bizottsag tovabba észrevételeket tett a ,jovébeli atlathatésagi célkitlizésekkel” kapcsolatban,
az aldbbiak szerint:

- A Bizottsag kinyilvanitotta azon szandékat, hogy nagyobb atlathatésagra térekszik az uniés
forrasok kedvezményezettjeinek nyilvanossagra hozatala tekintetében. A megosztott iranyitas
ala tartoz6 kdzo6s agrarpolitikai kifizetések kedvezményezettjeire vonatkozo informacidkhoz valo
nyilvanos hozzaférés megkonnyitése érdekében a Bizottsag mar tart fenn egy olyan weboldalt,
amely a tagallamok weboldalaira mutaté linkeket tartalmaz.

- A jovében a koltségvetési rendeletbe a 2006. december 13-i 1995/2006/EK, Euratom tanacsi
rendelettel (13) bevezetett atlathatosagi rendelkezések rendelkeznek a K6z6sségek altalanos
koltségvetésébdl szarmazé mezégazdasagi alapok kedvezményezettjeinek éves utdlagos
kbzzétételérdl. Ez az U atldthatdsagi kdtelezettség az Eurdpai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) szarmazo, a 2007-es pénzigyi évtdl felmerilt kiadasokra, valamint az Eurdpai
Mez8gazdasagi Garanciaalapbdl (EMGA) szarmazé, a 2008-as pénzugyi évtdl felmeralt
kiadasokra vonatkozik (14) .

- A kbzzétételre a vonatkozé agazatspecifikus rendeletekkel dsszhangban kerul sor. Az EMGA
és az EMVA esetében a kdzds agrarpolitika finanszirozasarol szolé 1290/2005/EK tanacsi
rendelet (15) még nem rendelkezik atlathatosagrol, ezért az Gj atlathatosagi kotelezettség
végrehajtasa érdekében maédositani kell. Az erre vonatkoz6 javaslatot a Bizottsag varhatéan
2007 februarjaban fogadja el, majd azt megkuldi az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak. Ezt
kovetben a Bizottsagnak a koltségvetési rendelet felllvizsgalatanak Tanacs altali elfogadasakor
a Parlament kérésére tett nyilatkozataval 6sszhangban végrehajtasi szabalyokat kell elfogadnia,
amely a kévetkez6képpen szol: [ ...] a mez8gazdasdgi alapokbdl (EMVA és EMGA) szdrmazé
alapok kedvezményezettjeire vonatkozé informdcidk kbzzététele 6sszehasonlithaté lesz a
strukturdlis alapokra vonatkozd dgazatspecifikus végrehajtdsi rendeletekben foglaltakkal.
Minden egyes kedvezményezett esetében biztositani kell kiilébndsen az ezen alapokbdl kapott
Osszegek megfelel6, a f6 kiaddsi kategdridk szerinti bontdsban torténé utélogos kézzétételét "
(16) .

A panaszos észrevételei

Az ombudsman barati megoldasra irdnyuld javaslatara adott bizottsagi valaszra vonatkozé
észrevételeiben a panaszos Iényegében fenntartotta és tovabbfejlesztette allaspontjat.

A HATAROZAT
1 Az 1049/2001/EK rendelet allitdlagos megsértése

1.1 2004. junius 26-an a panaszos hozzaférést kért az Eurdpai Bizottsag Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Féigazgatdsagatol , a nemzeti kbzigazgatdsok dltal az uniés finanszirozdsban
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részesiil6 nemzeti kedvezményezettek részére a KAP-on és mds unids finanszirozdsu
mezdgazdasdgi és haldszati programokon keresztil teljesitett kifizetésekrél sz616 jelentésekhez”.
Mivel a kérelemnek nem adtak helyt, a panaszos 2004. augusztus 12-én az 1049/2001/EK
rendelet alapjdn megerdsit6 kérelmet nydjtott be. Az ligy e kérelem Bizottsag altali elutasitasara
vonatkozik (17) .

1.2 Amint azt az ombudsman a jelen Ugyre vonatkozé barati megoldasi javaslataban kifejtette, a
panaszos el6szor [ényegében a 2390/1999/EK bizottsagi rendelet (18) alapjan a tagallamok
altal a Bizottsaghoz benyujtott szamviteli informacidkat tartalmazé dokumentumokat kérte. A
Bizottsag kiiloéndsen azt dllapitotta meg, hogy ,,[a tagdllamok dltal a 2390/1999/EK rendelettel
0sszhangban kiildott] adatfdjlokat automatikusan feltéltik a CATS-ba, amely egy ORACLE
adatbdzis. ” A vizsgalat keretében a Bizottsag megerdsitette az ombudsman azon értelmezését,
hogy nem tarolta a tagallamok altal a 2390/1999/EK rendelettel 6sszhangban tovabbitott
elektronikus fajlokat (a CATS-adatbazisban vagy valahol mashol).

1.3 A panaszos megerésitd kérelmében az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdése
szerint ,az adatbdzishoz mint olyanhoz” hozzaférést kért, amely kimondja, hogy ,, nagy
terjedelmii dokumentumra vagy nagyon sok dokumentumra vonatkozé kérelem esetén az
érintett intézmény informdlisan egyeztethet a kérelmezével annak érdekében, hogy méltdnyos
megolddst taldljonak. ” Az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos azzal érvel,
hogy az Eurdpai Bizottsag (a megerdsité kérelmérél sz6l6 hatarozataban kifejtett) allaspontja
szerint az adatbazis nem mindsil az 1049/2001/EK rendelet értelmében vett ,dokumentumnak”.
Eszrevételeiben a panaszos pontositotta, hogy bar nem vitatja, hogy a széban forgé adatbazis
onmagaban nem ,dokumentum”, ugy véli, hogy ez az adatbdzis a rendelet 3. cikkének a) pontja
értelmében vett , dokumentumnak ” minésiil. Ezzel 6sszefliggésben a Bizottsag a panaszos
megerdsité kérelmérél szold hatarozataban kijelentette, hogy "[a] adatbdzis 6nmagdban nem
dokumentum. Tekintettel azonban az adatbdzisok jelent8ségére és a birtokukban lévé
informdciék mennyiségére, nyilvdnvalé okokbdl nehéz lenne indokolni az adatbdzisokban
taldlhatd valamennyi informdciénak az 1049/2001/EK rendelet szerinti hozzdférési joghdl vald
kizardsat. Ezért kialakult az a gyakorlat, amely szerint az adatbdzisban végzett szokdsos keresés
eredménye (,rutinmiiveletek” a Mez6gazdasdgi F6igazgatdsdg szerint) az 1049/2001/EK rendelet
értelmében dokumentumnak mindsil. A Bizottsdg azonban nem mddositia az adatbdzis
meglévé keresési paramétereit annak érdekében, hogy lekérhesse a kért informdcidkat. A
Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy ,a [panaszos] altal kért informdcidk [...] nem felelnek meg
0z adatbdzisbdél levonandd kivonatoknak” az adatbdzisban torténd szokasos keresést kdvetben,
és hogy , nem fogja médositani az adatbdzisban meglévs keresési paramétereket annak
érdekében, hogy lekérhesse a kért informdcidkat. ” Tovabba a 2390/1999/EK rendelet 2.
cikkének (3) bekezdése értelmében azzal érvelt, hogy a tagallamok altal megkuldoétt vonatkozo
szamviteli adatok bizalmasak, és hogy ez a titoktartasi zaradék teljes mértékben
Osszeegyeztethet6 az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében eldirt kivételekkel.

1.4 Az ombudsman megjegyzi, hogy a megfeleld Gigyintézés elvei szerint az Eurdpai

Bizottsagnak érvényes és megfelel indokokat kellett szolgaltatnia a panaszos kérelmének
elutasitasahoz.
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1.5 Az ombudsman tisztaban van azzal, hogy az Eurépai Bizottsag ugy véli, hogy a panaszos
az 1049/2001/EK rendelet értelmében vett ,dokumentumot” kért, ha azt ,normal kereséssel’
vagy ,rutinmiveletekkel” lehetne lekérni a CATS adatbazisbdl.

Az ombudsman megallapitja, hogy e nyilatkozatok megtételével a Bizottsag nem teljesitette
megfeleléen a fenti 1.4. pontban emlitett feladatat. A széban forgd nyilatkozatok érvényes és
megfelel6 indokoknak tekintheték, amennyiben azok azon adminisztrativ terhek
ésszerlitlenségéhez kapcsolddnak, amelyeket a panaszos éltal az intézményre rott kérés
teljesitése okozna (19) . Mindazonaltal a Bizottsag nem terjesztett el6 kelléen konkrét és kelléen
megalapozott érveket, amelyek szerint a panaszos kérésének visszakeresése indokolatlan
adminisztrativ terhet réna ra. A Bizottsag a meglévd keresési paraméterek médositasanak
szilkségességére vagy az Uj programozasra vonatkoz6 hivatkozasokat altalanossagban
fogalmazta meg, igy azok nem képeznek ilyen érveket.

1.6 Az Eurdpai Bizottsag masodik magyarazata a 2390/1999/EK végrehajtasi rendelet 2.
cikkének (3) bekezdésében foglalt titoktartasi zaradékra hivatkozik. Ezzel dsszefliggésben a
Bizottsag véleményében a kdvetkezbket allapitotta meg: az 6sszes meglévé titoktartasi
zaradékot az 1049/2001/EK rendelet fényében kell értelmezni, és a rendelet 4. cikkében
meghatarozott kivételek alkalmazasanak konkrét eseteirdl rendelkeznek. A rendelet 4. cikke
ugyanis altalanos szabalyok megallapitasaval tartalmazza a hozzaférési jog korlatait. Ezen
altalanos szabalyok célja — az esettdl fliggéen — a magan- vagy koézérdek védelme, mint
bizonyos terlletekre vonatkozé jogszabalyok titoktartasi zaradékai. A 2390/1999/EK rendelet 2.
cikkének (3) bekezdése kotelezi a Bizottsagot annak biztositasara, hogy az altala kapott
szamviteli informaciok bizalmasak és biztonsagosak legyenek. A Bizottsag ugy véli, hogy ez a
rendelkezés telijes mértékben 0sszeegyeztethetdé az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkében
meghatarozott kivételekkel.

Az ombudsman megallapitja, hogy e nyilatkozatok megtételével a Bizottsag nem teljesitette
megfelel6en a fenti 1.4. pontban emlitett feladatait. A Bizottsag ugyanis csak altalanossagban
hivatkozott az 1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételek altal védett érdekekre. Nem
pontositotta, hogy e kivételek kozil melyik relevans a 2390/1999/EK rendelet 2. cikkének (3)
bekezdésében foglalt titoktartasi zaradék szempontjabdl, és igy alatdmasztotta azon
allaspontjat, hogy ez a rendelkezés 0sszeegyeztethetdé az 1049/2001/EK rendelettel. Ezenkivdl
nem adott megfelel6 magyarazatot egy ilyen kivétel alkalmazhatésagéara vonatkozéan.

Ezenkivul a Bizottsag érvelését egyértelmiien alaassa a mddositott kdltségvetési rendelet 53b.
cikke (2) bekezdésének d) pontja, valamint a Bizottsag bejelentett politikaja, amely az dsszes
unios alap végs6é kedvezményezettjeinek atlathatdsagat hivatott elémozditani (20) . A Bizottsag
azon kotelezettségvallalasa, hogy elémozditja az atlathatésagot valamennyi uniés alap végsé
kedvezményezettjei szamara, valamint az uniés mezégazdasagi miniszterek kdzelmultbeli, az
uniés mezégazdasagi tamogatasok kedvezményezettjei jegyzékének nemzeti szinti
kbzzétételére vonatkozo kotelezettséget bevezetd szabalyokrdl sz6lé6 megallapodasa (21)
nyilvanvaldan alaassa a Bizottsag azon érvét, amely szerint a 2390/1999. cikkben foglalt
titoktartési zaradék 6sszeegyeztethetd az 1049/2001/EK rendelettel.
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llyen kérilmények kdzott az ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag nem teljesitette
megfelel6en azon kdtelezettségét, hogy érvényes és megfeleld indoklast adjon a panaszos
kérelmének elutasitasara. Ez hivatali visszassag esete.

1.7 Az Eurépai Bizottsag altal felhozott jogi érvek alapos vizsgalatat kovetéen az ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1049/2001/EK rendeletnek az adatbazisokra valo
alkalmazasaval kapcsolatos allaspontja altalanossagban nem kielégité. A jelen vizsgalat
lefolytatasa azonban vagy i. az 1049/2001/EK rendeletnek az adatbazisokra valé
alkalmazasaval kapcsolatban altalanos allaspontot kivan kialakitani, és arra torekszik, hogy
meggy&zze a Bizottsagot arrdl, hogy elfogadja azt egy vonatkozé ajanlastervezet
benyujtasaval, vagy ii. javasolja, hogy a Bizottsag maga fogalmazza meg ezt az allaspontot.
Barmelyik lehet8ség arra kdtelezné az ombudsmant, hogy meghosszabbitsa vizsgalatat egy
olyan Osszetett, altalanos és (j jogi kérdés megoldasa érdekében, amelyet a technologiai
fejlédés vet fel, amelyet a jogalkotonak mindenképpen lehetésége lesz kezelni az
1049/2001/EK rendelet folyamatban 1évé reformja soran. Az ombudsman mar ismertette
allaspontjat az altalanos problémaval kapcsolatban (lasd a 19. labjegyzetet). Ezt a hatarozatot
és annak indokolasat a Bizottsag a végleges modositasi javaslat benyujtasakor is megfeleléen
figyelembe vehette. Az ombudsman emellett aktivan mérlegelni fogja a nemzeti ombudsmani
hivatalokkal val6 konzultaciét az Ombudsmanok Eurdpai Hal6zataban annak érdekében, hogy
megprobalja kideriteni, milyen valaszokat adtak ezekre az uj tipusu problémakra, és
megismertesse a nemzeti szinten kdvetett ,legjobb gyakorlatokat” az adatbazisokban tarolt
informéacidkhoz valé megfelel6 nyilvanos hozzaférés biztositasa érdekében. Az ilyen konzultacio
eredményeit természetesen a Bizottsag rendelkezésére bocsatjak, és kozzéteszik az
ombudsman honlapjan.

Ezen tulmenden, valamint a k6z6s agrarpolitika konkrét szakpolitikai teriletére vonatkoz6
informaciokhoz valé hozzaférés tekintetében, amint azt a fenti 1.6. pont emliti, fontos jogi és
politikai fejlemények térténtek a panaszos altal kért informaciok nyilvanossagat illetéen,
amelyek ugy tlnik, megfelelnek a panaszos azon érdekének, hogy a jévében hozzaférjen az
ilyen jelleg(i informaciokhoz.

llyen kérilmények kéz6tt az ombudsman nem tartja indokoltnak az tigy tovabbi vizsgalatat.
Ennek megfeleléen egy kritikai megjegyzéssel lezarja az tgyet.

2 Kovetkeztetés

Az ombudsmannak a panasszal kapcsolatos vizsgalatai alapjan a kdvetkezd kritikai
megjegyzést kell tenni:

A megfeleld Ggyintézés elve szerint a Bizottsagnak érvényes és megfelel§ indokokat kellett
szolgaltatnia a panaszos kérelmének elutasitasahoz. A fenti 1.5. és 1.6. pontban tett
megallapitasai alapjan az ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag nem teljesitette
megfeleléen ezt a feladatot. Ez hivatali visszassagnak mindsdil.

Errél a dontésrél az Eurdpai Bizottsag elnokét is tajékoztatni fogjak.

A tiéd 6szintén,
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P. Nikiforos DIAMANDOUROS
(1) HL 2001. L 145., 43. o.

(2) Az 1663/95/EK rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege szamlainak elszamolasa céljabol
a Bizottsag rendelkezésére allé6 szamviteli adatok formaja és tartalma tekintetében térténd
alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl sz6l6, 1999. oktéber 25—i
2390/1999/EK bizottsagi rendelet (HL L 295., 1. 0.).

(3) A panaszos rendelkezésre bocsatott egy vonatkozé weboldalt ( http://www.farmsubsidy.org
[Link]).

(4) HL 1999. L 295, 1. o.

(5) Az ilyen adattarak leirasa megtalalhat6 tdbbek k6z6tt a Wikipédia honlapjan
(http://en.wikipedia.org/wiki/Data_warehouse ) [Link].

(6) HL 2001.L 63.,21. 0.
(7) A C-353/99. P. sz., Tandcs kontra Hautala tgy (EBHT 2001., I-9565. 0.).
(8) A T-14/98. sz. Hautala kontra Tandcs gy (EBHT 1999., 11-2489. 0.).

(9) A Bizottsag a T-376/03. sz., Hendrickx kontra Tandcs lgyben 2005. aprilis 5-én hozott
itéletre hivatkozott, amelyet még nem jelentettek a személyzeti szabalyzat Ill. mellékletének 6.
cikke szerinti titoktartasrél (a vizsgabizottsag eljarasa):

, Come toute norme de caractére général, le droit d'accés aux documents du Conseil prévu par
les dispositions précitées peut étre limité ou exclu - selon le principe suivant lequel la régle
spéroge o la régle générale (lex specialis derogat legi generali) - lorsqu'il existe des normes
spéciales qui régissent des matiéres spécifiques. (55. pont).

Megjegyzendd, hogy ebben az esetben a felperes nem élt az 1049/2001/EK rendelet szerinti
eljarassal, ezért az igynek ez a része elfogadhatatlan volt.

(10) A Birésag C-465/00., C-138/01. és C-139/01. sz., Osterreichischer Rundfunk és tdrsai
egyesitett Ugyekben 2003. julius 11-én hozott itélete (EBHT 2003., 1-4989. o.).

(11) Az ombudsman a levél masolatat tajékoztatas céljabol megkuildte a panaszosnak.

(12) Az Eurdpai Parlament 1994. marcius 9-i 94/262 hatarozata az ombudsman feladatainak
ellatasara vonatkozo szabalyokrdl és altalanos feltételekrél, Hivatalos Lap 1994. L 113., 15. o.
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(13) A koltségvetési rendelet 53b. cikke (2) bekezdésének d) pontja a kbvetkez&képpen szdl: ,,
E célbdl [a tagdllamok] kiilénésen [...] a vonatkozé dgazatspecifikus rendeletek révén és a 30.
cikk (3) bekezdésével 6sszhangban biztositjdk a koltségvetésbbl szarmazé pénzeszk6zok
kedvezményezettjeinek megfeleld, éves utdlagos kbzzétételét. ”

(14) Lasd a felulvizsgalt koltségvetési rendelet 181. cikkének (4) bekezdését.
(15) HL 2005.L 1. o.
(16) Lasd a 2006. november 29-i 15638/06 tanacsi dokumentumot.

(17) A panaszos azon allitasaval kapcsolatban, miszerint a Bizottsag nem tartotta be az
1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt 15 munkanapos hataridét, a
panaszos észrevételeiben kijelentette, hogy elfogadja a Bizottsag vonatkozé magyarazatait.
Ezért az Ggy ezen aspektusanak tovabbi vizsgalata nem szikséges.

(18) Nem egyértelmi, hogy a panaszos a Bizottsag éaltal emlitett szamviteli nyilvantartasokhoz
is hozza akart-e férni, amelyeket a 438/2001/EK rendelet alapjan a Bizottsag rendelkezésére
lehetett volna bocséatani. Mindenesetre a panaszos a) az ombudsman barati megoldasra
iranyul6 javaslatara vonatkozo6 észrevételeiben nem vitatta az ombudsman azon
kovetkeztetését, amely szerint eredetileg Iényegében a 2390/1999/EK bizottsagi rendelet
alapjan a tagallamok altal a Bizottsaghoz benyujtott szamviteli informaciokat tartalmazoé
dokumentumokat kérte; b) ugy tlnik, hogy nem vitatta kifejezetten a Bizottsag megerésitd
kérelmére adott valaszanak megfelel6ségét, amennyiben ez a valasz a 438/2001/EK rendeletre
€s az annak alapjan szerzett informéacidkra utalt.

(19) Ezzel 6sszefliggésben az ombudsman emlékeztet arra az allaspontjara, hogy a meglévd
keresbeszkdzokkel kinyerhetd informaciokhoz valé hozzaférés joganak korlatozasa azzal a
kockazattal jarna, hogy alaasna a hozzaférési jog hasznossagat, mivel ezeket az eszkdzdket
altalaban csak a bels6 informacidkezelés igényeinek figyelembevételével fejlesztették ki. Lasd
az eurdpai ombudsmannak az Eurdpai K6z6sség intézményei birtokaban 1évd
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolé bizottsagi zold konyvre adott valaszat:
felllvizsgalat”, k6zzétéve az ombudsman honlapjan (3. rész, a hetedik kérdésre adott valasz):
http://www.ombudsman.europa.eu/letters/en/20070711-1.htm [Link]

(20) Lasd Kallas biztos honlapjan a vonatkoz6 weboldalt:
http://ec.europa.eu/commission_barroso/kallas/transparency_en.htm [Link]

(21) Lasd a Mezdgazdasagi és Halaszati Tanacs 2007. oktdber 22—23-i sajtokdzleményét
(elérhet6 a
http://www.eu2007.pt/NR/rdonlyres/948633D2-DCD5-4413-AFCD-86688D5161F3/0/96806.pdf
cimen [Link]).
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