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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A kihelyezett nemzeti szakérték tisztességtelen
kezelése - 495/2003/ELB. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 495/2003/ELB - Vizsgalat meginditasa 27/03/2003 - Hatarozat 13/12/2006

A két panaszos egy hazaspar volt, akik mindketten kihelyezett nemzeti szakértéként dolgoztak
a Bizottsagnal. Panaszuk a feleség tamogatasokra vald jogosultsagara vonatkozott. A Bizottsag
a feleség részére csOkkentett tartdzkodasi tamogatast itélt meg, mivel vélt tartézkodasi helye
azonos volt a kihelyezés helyével (Briisszel). A panaszosok szerint a feleség felvételi helye
Parizs volt, ezért a tartézkodasi tamogatas teljes dsszegét meg kellett volna kapnia.

A Bizottsag véleményében kifejtette, hogy a 2002. 4prilis 30-i bizottsagi hatarozat ilyen
tamogatasokat szabalyozé 20. cikkével 6sszhangban a férj f6 tartozkodasi helye Briisszelben
volt. A feleség vélt tartozkodasi helye ezért szintén Brisszel volt, ennek megfelel6en csak
csOkkentett tamogatasra volt jogosult.

A bizottsagi hatarozat francia és angol valtozatanak 6ésszehasonlitasat kovetéen az
Ombudsman békés megoldast javasolt. Azt ajanlotta, hogy a Bizottsag mérlegelhetné (i) a teljes
napi tartézkodasi tamogatas kifizetését a feleségnek, amelyre a 17. cikk francia valtozata
alapjan jogosultnak latszik, és (ii) a kiegészité atalanytamogatas kifizetését, amelyre a 18. cikk
angol és francia valtozata alapjan egyarant jogosultnak tlnik.

A Bizottsag elutasitotta a javaslatot. Ugy vélte, hogy a hatarozat szerzéjének szandéka az volt,
hogy kizarja a magasabb 6sszegli tamogatas fizetését olyan esetekben, amikor a szakértét oda
helyezik ki, ahol hazastarsa mar letelepedett. A Bizottsag elismerte, hogy a hatarozat francia
valtozatanak forditasa hibas, de ugy vélte, hogy egy ilyen hiba nem hoz létre térvényes jogot,
és nem képez hivatali visszassagot.

2004. februarban a Bizottsag Uj hatarozatot fogadott el, amellyel az angol és a francia széveget
egyarant médositotta, hogy érvényt szerezzen annak, ami az érvei szerint a 2002-es
hatérozattal a szandéka volt.
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2005. decemberben az Ombudsman levélben fordult az illetékes biztoshoz, személyes
részvételét kérve a panasz kielégit6é kezelésének biztositasaban, jelezve, hogy ez térténhetne
példaul a panaszosoknak adott ex gratia kifizetés formajaban. A biztos valaszaban azt az
allaspontot képviselte, hogy a Bizottsag helyesen értelmezte az alkalmazandé szabalyokat, és
elutasitotta az Ombudsman javaslatat.

Az Ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag tisztességtelenl jart el a panaszosokkal szemben
azaltal, hogy Iényegében gy kezelte az Ggyet, mintha az adott id6pontban nem a korabbi,
hanem az Uj hatarozat lett volna hatalyban. Ez hivatali visszassagnak minéstil, ezért az
Ombudsman kritikai észrevételt tett. Az Ombudsman emellett sajnalatanak adott hangot zaré
hatarozataban, amiért a Bizottsag nem hasznalta ki a lehet8séget, hogy bizonyitsa a megfelel§
ugyintézés elvei melletti elkdtelezettségét. Az Ombudsman bejelentette, hogy szandékaban all
a felel6s biztossal egyutt megvizsgalni, hogyan lehetne elémozditani a szolgaltatasi kulturat az
érintett féigazgatdsagnal.

Strasbourg, 2006. december 13.
Tisztelt P. és D. Ur!

2003. marcius 6-an On panaszt nyuijtott be az eurépai ombudsmanhoz a 2002. aprilis 30-i
C(2002)1559 bizottsagi hatarozattal 6sszhangban P. kirendeléssel foglalkozé nemzeti
szakértéként valo feltételezett tartézkodasi helye miatt a Bizottsag ellen.

2003. marcius 27—én tovabbitottam a panaszt a Bizottsag elndkének. A Bizottsag 2003. junius
30-an kildte meg véleményét. Megkildtem Onnek egy felkérést, hogy tegye meg észrevételeit,
amelyet 2003. szeptember 10-én kuldétt el. 2003. november 20-an tovabbi informaciokat
kértem a Bizottsagtol. A Bizottsag 2003. december 19-én kiildte meg kiegészitd észrevételeit.
Az észrevételeket 2004. februar 24-én és 2004. marcius 16-an kuldoétt felkéréssel tovabbitottam
Onnek.

2004. oktdber 26-an levelet irtam a Bizottsag elndkének, hogy az On panaszara baratsagos
megoldast talaljak. A Bizottsag 2005. januar 6-an kiildte meg valaszat. Tovabbitottam Onnek
egy felkérést, hogy tegye meg észrevételeit, amelyet 2005. februar 21-én kuldoétt el.

2005. majus 24-én tovabbi informaciokat kértem a Bizottsagtol, és ugyanezen a napon
tajékoztattam Ont. A Bizottsag 2005. julius 8-an valaszolt kérésemre. Tovabbitottam Onnek a
Bizottsag valaszat, és felkértem, hogy tegye meg észrevételeit, amelyeket 2005. augusztus
18-an kildott.

2005. december 15-én irtam Kallas biztos Urnak a panaszarél. Kallas biztos valasza 2006.
aprilis 5-én érkezett meg. Felkértem Onoket, hogy tegyék meg észrevételeiket e valaszra
vonatkozdéan, amelyet 2006. junius 22-én tettek meg.

A kovetkezd idépontokban vette fel a kapcsolatot a szolgalataimmal: 2003. junius 18., 2003.
julius 23., 2003. november 4., 2004. marcius 15., 2004. junius 18., 2005. januar 24., 2005.
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majus 10., 2005. julius 15., 2005. november 15. és 2006. majus 24.

Panaszanak kezelésérdl 2004. julius 29-én, 2004. oktdber 5-én és 2006. februar 13-an
tajékoztatast kiildtem Onnek.

Most azért irok, hogy tudassam Onékkel az elvégzett vizsgalatok eredményeit.

A PANASZ

A panaszosok szerint a relevans tények 6sszefoglalva a kdvetkezok:

A panaszosok hazasok, és 2002 juniusa 6ta D. ur, 2002 juliusa 6ta pedig P. asszony a
Bizottsag Energialgyi és Kdzlekedési Féigazgatdsagan (a tovabbiakban: Energialigyi és
Kozlekedési Féigazgatosag) kirendelt nemzeti szakértéként dolgoznak. Kirendelésiik elétt a
parizsi Infrastrukturalis, Kézlekedési és Lakasigyi Minisztériumban dolgoztak. 2002. julius
30-an a Bizottsag tajékoztatta P.-t arrél, hogy a Bizottsaghoz kirendelt nemzeti szakértékre
alkalmazandé szabalyokrol sz616, 2002. aprilis 30-i C(2002)1559 bizottsagi hatarozat
értelmében a napidijnak csak 25%-at kapja meg, mivel hazastarsa mar Brusszelben élt. Férje
megkapja a teljes napidijat, és a tartézkodasi helye Parizs.

A panaszosok tébb alkalommal is kapcsolatba léptek a Bizottsaggal, hogy magyarazatot
kapjanak. A Bizottsag hatarozatat a C(2002)1559 hatarozat 20. cikke (3) bekezdésének b)
pontjara alapozta, amely (az angol valtozatot idézve ) kimondja, hogy ,[a] kirendelés helye a
kirendelés helye, ha a Bizottsdg kirendelés irdnti kérelmének id6pontjagban a kirendelés helye a
KNSZ hdzastdarsdnak vagy eltartott gyermekeinek a lakéhelye. ”

A hatérozat francia valtozatdban a 17. cikk (1) bekezdése a napidij 6sszegét a felvétel helye és
a kirendelés helye kozotti tavolsag alapjan hatarozza meg, nem pedig a kvazi lakohely és a
kirendelés helye kdzotti tavolsag alapjan . Kdvetkezésképpen, mivel P. a Bizottsag kirendelési
kérelmének idépontjaban Parizsban dolgozott, az akkor neki atadott hatarozatnak megfeleléen
teljes napidijban kell részesiilnie.

A panaszosok szerint helytelen volt figyelmen kival hagyni a felvétel helyének fogalmat, vagy
azonositani azt a feltételezett tartézkodasi hellyel. P. tekintetében a Bizottsag hatarozata nem
felelt meg a 2002. aprilis 30-i C(2002)1559 bizottsagi hatarozatnak.

A 20. cikk (3) bekezdése b) pontjanak rendelkezése nem alkalmazandé a nem hézas parokra,
sem az olyan KNSZ-re, amelynek hazastarsa a kirendelést kovetéen érkezik Briisszelbe.
Ezenkivil csak arra a hazastarsra vonatkozott, aki az utolsé kirendelésre kertilt, &és nem
eredményezett egyenld csokkentést mindkét hazastars szamara. Végil a hazassag nem
jelentett k6z6s iranyitast. A két panaszos kilféldi munkavégzésének koltségeit nem szabad
csak az egyik hazastarsnak jaro juttatasbol fedezni.

Végezetil a panaszosok sajnalatukat fejezték ki a Bizottsag magatartasa miatt, amely nem
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adott részletes valaszt szamukra.

Osszefoglalva, a panaszosok azt allitottak, hogy a Bizottsag nem tett eleget a 2002. aprilis 30-i
hatarozatanak, kulénésen a 17. cikknek, és mivel P. felvételének helye Parizs volt, a teljes
napidijat meg kell kapnia. Ezenkivil azt allitottak, hogy a Bizottsag 2002. aprilis 30-i hatarozata
hatranyos megkulénbdztetést alkalmazott a hdzasparokkal szemben.

A VIZSGALAT

A Bizottsag véleménye
A Bizottsag panaszra vonatkozé véleménye a kdvetkez6képpen foglalhatd 6ssze:

A 2002. aprilis 30-i bizottsagi hatarozat 17. cikkének (1) bekezdése a tartézkodasi hely és a
kirendelés helye kdz6tti tavolsag alapjan hatarozza meg a napidij 6sszegét. Amennyiben ez a
lakohely kevesebb, mint 150 km-re van a kirendelés helyétél, a teljes juttatas 25%-ara csokken.

A 20. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[ e] szabdlyok alkalmazdsdban a kvdzi lakéhely az a
hely, ahol a KNSZ kbzvetleniil a kirendelést megelé6z6en a munkdltatéval szemben elldtta
feladatait. ”

Ugyanezen hatarozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja azonban egyértelmlien kimondja,
hogy ,[a Jz dllandd lakdhely az a kirendelés helye, ahol a kirendelés helye a KNSZ hdzastdrsdnak
vagy eltartott gyermekeinek f6 lakéhelye. ” Kovetkezésképpen, mivel a vélelmezett lakdhely és a
kirendelés helye azonos, a KNSZ csak a cstkkentett juttatdsokra jogosult.

A Bizottsag szerint ezek a szabéalyok nem alkalmaztak hatranyos megkulénbdztetést a
hazasparokkal szemben. Valojaban analdgia Utjan minden olyan hivatalos személyegyesité
tarsasagra vonatkoztak, amelyet annak az allamnak a vonatkozé nemzeti jogszabalyai
ismernek el, amelyhez a KNSZ tartozott.

A napidij a kirendelés helyén felmerilé megélhetési kdltségek fedezésére szolgal (alapitas,
lakhatas, kdzlzemi szolgaltatasok stb.). A Bizottsag ugy vélte, hogy hazaspar esetében e
koltségek szinte mindegyikét fedezték a mar a kirendelés helyén lakdhellyel rendelkezé két
hazastars egyikének nyujtott teljes juttatasok, és ezért a masik hazastars esetében teljes
mértékben indokolt a 25%-0s napidij.

Pontosan ez volt a helyzet a panaszosok esetében, akik tdbbszor teljes korli tajékoztatast és
teljes magyarazatot kaptak arrdl, hogy a bizottsagi hatéarozat hogyan alkalmazandé a személyes
helyzetikre.

A panaszosok észrevételei

Eszrevételeikben a panaszosok dsszefoglalva a kdvetkezdket tették:

A Bizottsag véleményében kifejtettekkel ellentétben a 2002. aprilis 30-i hatarozat 17. cikkének
(1) bekezdése a napidij 6sszegét a felvétel helye és a kirendelés helye kdz6tti tavolsag alapjan
hatarozza meg. P.-t Parizsban toboroztak, ahol dolgozott. A panaszosok ugy vélték, hogy nem
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helyénvalo figyelmen kivil hagyni a felvétel helyének fogalmat, vagy azonositani azt a
feltételezett tart6zkodasi hellyel.

A panaszosok szerint ez a rendelkezés, amely csak a hazasparokra vonatkozott, diszkriminativ
volt. A kirendeléssel foglalkozé nemzeti szakértékre vonatkozik, akiknek hazastarsai a
kirendelés iranti kérelem idépontjaban mar Brisszelben élnek, nem pedig azokra, akik a
kirendelés iranti kérelmet kdvetéen csatlakoznak hazastarsukhoz. A par gazdasagi helyzete
mindkét esetben azonos. Mindkét panaszos érdeklédési kbzpontja Franciaorszag, nem pedig
Briisszel, ahol csak ideiglenesen dolgoznak. A panaszosok parhuzamot vontak az Eurépai
Bizottsag tisztviselbi és alkalmazottai altal kapott kilféldi munkavégzési tdmogatassal. Ezt a
tamogatast a hazastars helyzetétdl fiiggetlenil nyujtjak. Ez a rendelkezés tovabba nem
vonatkozik a brisszeli nagykdvetségeken és allandd képviseleteken mar dolgozé nemzeti
szakértékre. Hazastarsuk helyzetétél fuiggetlendil teljes ellatasban részestinek.

A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valé jog az Alapjogi Chartaban foglalt alapvetd
jogok. E jogok gyakorlasa nem vezethet pénzlgyi szankcidhoz az egyik hazastars szamara. A
kirendeléshez kapcsolddd koltségeket nem csak az azonos feltételek mellett felvett hazastars
juttatasaibdl kell fedezni.

Az Eurdpai Kdzdsséget l1étrehozo szerz6dés és az Alapjogi Charta rendelkezik az egyenld
banasmad elveérdl.

A 2002. aprilis 30-i hatarozat 18. cikkének megfeleléen a napidij a munkabér részét képezi. P.-t
az A kategériaba tartozénak kell tekinteni, de teljes fizetése Iényegesen alacsonyabb, mint az A
kategoria legalacsonyabb illetménye. 2002. oktdber 7-én a panaszosok kérték e kiilénbség
kiegészitését, mivel az a ,, felvételi hely ” fogalmabdl is kévetkezik. Nem kaptak valaszt.
Tovabbi vizsgalatok

A Bizottsag véleményének és a panaszosok észrevételeinek gondos mérlegelése utan ugy tint,
hogy tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy
tajékoztassa arrol, hogy a 2002. aprilis 30-i bizottsagi hatérozat rendelkezései, kilénésen a 20.
cikk (3) bekezdésének b) pontja a kdvetkez6 esetekben alkalmazando-e:

- nem hazas parok, akik mindketten knsz-ek;

- Knsz, amelynek hazastarsai csak a kirendelés iranti kérelem benyujtasat kévetéen érkeznek
Briisszelbe;

- A brisszeli nagykovetségeken vagy allandoé képviseleteken felvett KNSZ.

A Bizottsag tovabbi valasza

A Bizottsag tovabbi valasza a kdvetkez6képpen foglalhaté dssze:

A 2002. aprilis 30-i bizottsagi hatarozat rendelkezései, kiilonésen annak 20. cikke (3)
bekezdésének b) pontja valamennyi nem hazas parra alkalmazandd, amennyiben élettarsi
kapcsolatukat a KNSZ szerinti allam vonatkozé nemzeti jogszabalyai ilyenként ismerik el.

A bizottsagi hatarozat rendelkezései csak azokra a KNSZ-ekre alkalmazhatok, akiket a
Bizottsag szolgéalataihoz rendelnek ki. Ha a Brusszelben €16 hazastars knsz, a rendelkezések
erre a személyre vonatkoznak. Ha a Briisszelbe érkez6 hazastars nem KNSZ, a rendelkezések
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egyértelmlien nem alkalmazhatok ra.

A bizottsagi hatarozat kifejezetten kizarja e szabaly alkalmazasa aldl a brisszeli
nagykovetségeken vagy allandé képviseleteken felvett KNSZ-eket.

A panaszosok azt allitottak, hogy a Bizottsag altal fizetett juttatdsok a fizetés részét képezik. Ez
nem igaz a KNSZ-ekre. A knsz-ekre alkalmazandé szabalyzat 1. cikkének (2) bekezdése
egyértelmlen kimondja: , a jelen szabdlyzat hatdlya ald tartozé személyek a kirendelés teljes
id6tartama alatt a munkdltatdjuk szolgdlatdban maradnak, és tovdbbra is e munkdltatd fizeti
Oket .” Kovetkezésképpen a Bizottsag és a KNSZ kozott nem all fenn szerz6déses kapcsolat. A
napidijaknak a Bizottsag és a KNSZ munkaltatéja kozotti megallapodasa a kirendelés helyén
felmerllé megélhetési kdltségek fedezésére szolgal.

Ezenkivil a panaszosok kijelentették, hogy 2002. oktdber 7-én kérelmezték a KNSZ-ekrél sz616
bizottsagi hatarozat 18. cikkének alkalmazasat a kiegészit6é atalanytamogatas tekintetében, és
hogy e kérelem nyoman nem tértént tovabbi intézkedés. 2002. december 10-én elutasitd
valaszt kuldtek P. asszonynak. A KNSZ-ekre alkalmazandé szabalyzat 18. cikkének (1)
bekezdése ugyanis kimondja, hogy: ,[ eJxcept, ha a kirendelt nemzeti szakértd felvételi helye a
kirendelés helyétél legfeliebb 150 km-re van, adott esetben a munkdltatdja dltal fizetett brutté
éves munkabér (kevesebb csalddi tdmogatds) és a Bizottsdg dltal fizetett napidij és az A8 vagy B5
besoroldsi fokozat 1. fizetési fokozatdba tartozé tisztviselének fizetend6 alapilletmény
kiilénbségével megegyezd kiegészitd dtaldnytdmogatdsban részesiil, attdl fliggben, hogy melyik
kategdridba soroljdk.

P.-t a 20. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan rendelték ki, amely szerint a vélelmezett
lakéhely és a kirendelés helye azonos, a KNSZ csak a csékkentett juttatasokra jogosult.
Kovetkezésképpen a 18. cikk (1) bekezdésének elsd soraban elbirt kizaras teljes mértékben
alkalmazandoé P. asszony esetében, aki nem jogosult kiegészit6 atalanytamogatasra.

A panaszosok tovabbi észrevételei

P. asszony valaszolt az ombudsman észrevételeinek benyujtasara vonatkozo felhivasara,
amelyet a panaszosoknak megkiildtek. Tovabbi észrevételeikben a panaszosok 6sszefoglalva a
kovetkezbket teszik:

El6sz6r is, a napidijak csdkkentése diszkriminativ. A Bizottsag véleménye elismeri, hogy a
napidijak csokkentése nem minden parra vonatkozott egyforman:

- A brisszeli nagykdvetségeken vagy allando képviseleteken felvett KNSZ-ek hazastarsuk
helyzetétél fiiggetleniil teljes napidijban részesuinek;

- A KNSZ akkor kapja meg a teljes ellatast, ha hazastarsa a kirendelési kérelmet kdvetden
érkezik Briisszelbe, és nem korabban, mint a panaszosok esete;

- a nem hazas parok esetében a tdmogatas csdkkentése, ha az élettarsi kapcsolatot a KNSZ
tagallama elismeri, nem tinik egyenlének.

Ezenkivil a panaszosok nem értették, hogy a hatarozat rendelkezései miért korlatozhatjak
egyrészt a KNSZ feladatait, jogait és kotelezettségeit a nemzeti kbzigazgatasukkal valé
kapcsolatuk miatt (amely tovabbra is a munkaltatojuk), masrészt a napidij csokkentését a KNSZ
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csaladi allapota miatt, és mivel ugy itélte meg, hogy az érdekeltség kdzpontja a kirendelés
helye. P. asszony szakmai és csaladi érdekei csaladi allapota ellenére Franciaorszagban
vannak; a francia tarsadalombiztositasi rendszer hatalya ala tartozik, adét fizet és ingatlant
birtokol Franciaorszagban. Végll az Eurdpai K6z6sségek személyzeti szabalyzataban nincs
hasonlé rendelkezés. A kilfoldi munkavégzési tamogatast a tisztvisel6k csaladi allapotuktol
fuggetlendl kapjak.

Masodszor, a bizottsagi hatarozat egyes rendelkezései nem felelnek meg az egyenlé
banasmaod elvének. A Bizottsag allitasaval ellentétben a napidijak a fizetés részét képezik,
mivel a fent emlitett hatarozat 18. cikke szerint egyes knsz-k a nemzeti illetményuk alacsony
szintje miatt kiegészité tamogatasban részesilhetnek. P. teljes illetménye (francia illetmény
plusz napidij) megegyezik a C kategodridba tartozo tisztviseld illetményével. Ez a kiegészit6
tamogatas nem vonatkozik ra, mivel hazas. Ezenkiviil a panaszosok esetében a napidijak
csokkentése 100 000 EUR veszteséget jelent. Ez az 6sszeg nem tlinik aranyosnak a
panaszosok altal a hazassaguk miatt a megélhetési koltségek terén elért megtakaritasokkal. A
panaszosok ugy vélték, hogy nehéz megmagyarazni, hogy a KNSZ miért kapta meg a
napidijainak fedezését célzo teljes napidijat, mig egy masik KNSZ ugyanebben a helyzetben a
juttatdsoknak csak 25%-at kapta meg.

Harmadszor, a panaszosok szerint a Bizottsag P. esetében ugy hatarozott, hogy azonositja a
felvétel helyét a vélelmezett lakdhelysel. A Bizottsag nem kommentalta a 2002. aprilis 30-i
C(2002)1559 hatarozat francia és angol nyelv(i valtozataban fennall6 kilénbséget. P. asszony
soha nem kapta meg a bizottsagi hatarozat 17. cikkének (1) bekezdésében elbirt havi potlékot.

Végll a bizottsagi hatarozat rendelkezései ellentétesek az esélyegyenléség elvével. Mivel Mrs.
P. hazas, személyes helyzete ugyanolyan legyen, mint a férjeé, aki ideiglenesen mas helyen
dolgozhat.

A panaszosok megkiildték az ombudsmannak a 2004. februar 27-i bizottsagi hatarozat (2)
fellilvizsgalt francia valtozatat, amelyben a ,, felvétel helye ” kifejezés helyébe a , lakéhely ”
kifejezés lép.

AZ OMBUDSMAN ARRA IRANYULO EROFESZITESEI,
HOGY BARATSAGOS MEGOLDAST TALALJANAK

A Bizottsag véleményeinek és a panaszosok észrevételeinek gondos mérlegelését kdvetden az
ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem valaszolt megfeleléen a panaszosok
allitasaira és allitasaira.

A baratsagos megoldasra iranyulé javaslat

Alapokmanya 3. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban az ombudsman ezért levélben fordult
a Bizottsag elnékéhez, hogy javasoljon barati megoldast.

Az eurépai ombudsman azt javasolta, hogy a Bizottsag fontolja meg P. asszony kifizetését:
- a 17. cikk francia valtozata szerint 6t megilletd teljes napidij, valamint
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- a 18. cikk angol és francia valtozata szerint 6t megilletd kiegészitd atalanypotiék.

Javasolja tovabba, hogy a Bizottsag a javaslatra adott valaszaban vegye figyelembe a 17. cikk
(1) bekezdése szerinti havi potlék kérdését.

Ez a javaslat a kdvetkezd elb6zetes kdvetkeztetéseken alapult:

1. Az ombudsman megjegyezte, hogy a C(2002)1559. sz. hatérozat Bizottsag altali értelmezése
szerint ugy tlnik, hogy a 17. cikkben (napidij és a pétidlagos havi juttatas) és a 18. cikkben (a
kiegészitd atalanydij) meghatarozott jogosultsagokat a lakéhelyre vonatkozé 20. cikk

korlatozza.

2. Az ombudsman gondosan elemezte a C(2002)1559 bizottsagi hatarozat francia és angol
nyelvi valtozatat, és megallapitotta, hogy ezek kdzott eltérések vannak.

A Bizottsag 2002. aprilis 30-i hatarozata (C(2002)1559) kimondja:

Cikkek

Angol nyelvi valtozat

Francia valtozat

lll. fejezet — Kedvezmények és kiadasok

Chapitre Il — indemnités et dépenses

17. cikk

Napidij 1. A KNSZ a kirendelés teljes id6tartama alatt napidijra jogosult. Ha a kvazi lakéhely és
a kirendelés helye kozotti tavolsag legfeliebb 150 km, a napidij 26,25 EUR; ha a tavolsag
meghaladja a 150 km-t, a napidij 105 EUR. Ha a KNSZ semmilyen forrasbdl nem kapott
koltozési koltséget, tovabbi havi juttatast kell fizetni az alabbi tablazatban foglaltak szerint:

Indemnités de séjour 1. ’END a droit, pour la durée de son détachement, a une indemnité de
séjour Journaliére. Tavolsag entre le lieu de recrutement et le lieu de détachement est égale ou
inférieure a 150 km, l'indemnité est de EUR 26.25. Elle est de EUR 105 si cette tavolsag est
supérieure a 150 km. SI'END n’a bénéficié d’aucun remboursement de ses frais de
déménagement, une indemnité supplémentaire est Accordée conformément au tableau
ci-dessous:

A felvétel helye és a kirendelés helye kdz6tti tavolsag (km)
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Osszeg EUR-ban
Tavolsag le lieu de recrutement et le lieu de détachement (km)
Montant en eur6

0-150

0-150

> 150
67.5
> 150

67.5

18. cikk

Kiegészitd atalanytamogatas 1. Kivéve, ha a kirendelt nemzeti szakért6 felvételi helye a
kirendelés helyétdl legfeljebb 150 km-re van, adott esetben a munkaltatdja altal fizetett bruttd
éves illetmény (kevesebb csaladi tamogatas) és a Bizottsag altal fizetett napidij és az A8 vagy
B5 besorolasi fokozat 1. fizetési fokozataba tartozé tisztvisel6 alapilletménye kozotti
kilonbségnek megfeleld kiegészitd atalanydsszegben részeslil, attél fliggéen, hogy melyik
kategodriaba soroljak. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. A moins que le lieu de recrutement de I'expert national
détaché ne se trouve a une distance égale ou inférieure a 150 km du lieu de détachement,
'END percoit, le cas échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence
entre le salaire annuel brut versé par son workingeur (moins les allocations familiales), Majoré
de l'indemnité de séjour versée par la Commission, et la rémunération de base d’un
fonctionnaire de grade A8 ou B5, échelon 1, selon la catégorie a laquelle 'END est assimilé.

(...)

20. cikk
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Lakohely 1. E szabalyok alkalmazasaban a kvazi lakéhely az a hely, ahol a KNSZ koézvetlenil a
kirendelést megel6z6en a munkaltatéval szemben ellatta feladatait. A kirendelés helye az a
hely, ahol a KNSZ-t kijel6l6 bizottsagi szervezeti egység talalhato. Mindkét helyet az 1. cikk (5)
bekezdésében emlitett levélvaltasban kell megjeldlni. 2. (...) 3. A vélelmezett lakohely a
kirendelés helye: a) (...) b) ha a Bizottsag kirendelés iranti kérelImének idépontjaban a
kirendelés helye a KNSZ hazastarsanak vagy eltartott gyermekeinek allandé lakéhelye. (...)

1.Aux fins du présent régime, est considéré comme lieu de résidence, le lieu ou I'END exercait
ses fonctions pour son jobeur immédiatement avant son détachement. Le lieu d’affectation est
le lieu ou est situé le service de la Commission auquel 'END est effecté. CES lieux sont
mentionnés dans I'échange de letres visé a l'article 1, (5) bekezdés 2. (...) 3. Le lieu de
résidence est censé étre le lieu de détachement a ) (...) b) si, au moment de la demande de
détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de résidence principal du
conjoint ou de I'enfant (des enfants) que 'END a a sa charge. (...)

Az angol valtozatban a hatarozat 20. cikke ugy rendelkezik, hogy bizonyos meghatarozott
korilmények kozott ,, a vélelmezett lakdhely a kirendelés helye .

Ami az angol valtozatot illeti, ugy tlnik, hogy a 20. cikk korlatozza a napidijra valé jogosultsagot,
amelyet a 17. cikk a ,kvazi lakdhely” és a ,, kirendelés helye " k6z6tti tdvolsdg alapjdn hataroz
meg. Ez azonban nem korlatozza a havi potlékot.

A 17. cikk francia valtozata azonban a jogosultsagokat a felvétel helye (francia valtozataban a
Jleau de recrutement”) és a kirendelés helye kdzétti tavolsag alapjan hatarozza meg. Ugy tiinik
tehat, hogy a 20. cikket nem ugy fogalmaztak meg, hogy az korlatozna a 17. cikk szerinti
jogosultsagokat.

3. Az ombudsman azt is megjegyezte, hogy a 18. cikk francia és angol valtozata egyarant
meghatarozza az emlitett cikk szerinti jogosultsagot a felvétel helye és a kirendelés helye
kozotti tavolsag tekintetében. Az ombudsman ezért nem vélte ugy, hogy a 20. cikk
megfogalmazasa megfelel6 lenne a 18. cikk szerinti jogosultsag korlatozasara, akar az angol,
akar a francia valtozatban.

4. Az ombudsman gondosan elemezte tovabba a C(2002)1559 bizottsagi hatarozatot médositd,
2004. februar 27-i C(2004)577 bizottsagi hatarozatot. Az ombudsman megjegyezte, hogy az Uj
hatarozat 6sszhangban van a francia és az angol nyelvi valtozattal, és hogy az uj szdéveg 20.
cikke egyértelmlen korlatozta mind a 17., mind a 18. cikk szerinti jogosultsagokat.

A Bizottsag 2004. februar 27-i hatarozata (C(2004)577) kimondja:

Cikkek

Angol nyelv( valtozat

Francia valtozat

10
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lll. fejezet — Kedvezmények és kiadasok

Chapitre Il — indemnités et dépenses

17. cikk

Napidij 1. A KNSZ a kirendelés teljes id6tartama alatt napidijra jogosult. Amennyiben a 20.
cikknek megfeleléen meghatarozott lakohely és a kirendelés helye kdzotti tavolsag legfeljebb
150 km, a napidij 6sszege 27,96 EUR; ha a tavolsag meghaladja a 150 km-t, a napidij 111,83
EUR. Ha a KNSZ semmilyen forrasbol nem kapott kdltozési koltséget, tovabbi havi juttatast kell
fizetni az alabbi tablazat szerint:

Indemnités de séjour 1. ’END a droit, pour la durée de son détachement, a une indemnité de
séjour Journaliere. Sl la distance entre le lieu de résidence déterminé conformément a l'article
20 et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de EUR 27,96
EUR, si cette distance est supérieure a 150 km, elle est de EUR 111.83. SII'END n’a bénéficié
d’aucun remboursement de ses frais de déménagement, une indemnité supplémentaire est
Accordée conformément au tableau ci-dessous:

A lakohely és a kirendelés helye kdzotti tavolsag (km)

Osszeg EUR-ban

Tavolsag le lieu de résidence et le lieu de détachement (km)

Montant en eurd

0-150

0-150

> 150
71.89
> 150

71,89
11
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18. cikk

Kiegészitd atalanytamogatas, kivéve, ha a KNSZ lakéhelye legfeljebb 150 km-re van a
kirendelés helyétél, adott esetben a munkaltatdja altal fizetett bruttd éves munkabér és a
Bizottsag altal fizetett napidij és az A8 vagy B5 besorolasi fokozat 1. fizetési fokozataba tartozé
tisztviselének fizetendd alapilletmény kilénbozetével megegyezd kiegészitd
atalanytdmogatasban részesul, attdl figgéen, hogy melyik kategériaba soroljak. (...)

Indemnité forfaitaire supplémentaire 1. A moins que le lieu de résidence de 'END ne se trouve
a une distance égale ou inférieure a 150 km du lieu de détachement, 'END percoit, le cas
échéant, une indemnité forfaitaire supplémentaire égale a la différence entre le salaire annuel
brut versé par son workingeur (moins les allocations familiales), Majoré de I'indemnité de séjour
versée par la Commission, et la rémunération de base d’un fonctionnaire de grade A8 ou B5,
échelon 1, selon la catégorie a laquelle TEND est assimilé. (...)

20. cikk

Lakohely 1. E szabalyok alkalmazasaban a lakohely az a hely, ahol a KNSZ kozvetleniil a
kirendelést megel6z6en a munkaltatéval szemben ellatta feladatait. A kirendelés helye az a
hely, ahol a KNSZ-t kijel6l6 bizottsagi szervezeti egység talalhato. Mindkét helyet az 1. cikk (5)
bekezdésében emlitett levélvaltasban kell megjeldlni. 2. (...) 3. A lakdéhely a kirendelés
helyének tekintendd a kdvetkez6 esetekben: a) (...) b) ha a Bizottsag kirendelés iranti
kérelmének id6pontjaban a kirendelés helye a KNSZ hazastarsanak vagy eltartott
gyermekeinek allandoé lakéhelye; (...)

1.Aux fins du présent régime, le lieu de résidence est le lieu ou 'END a exercé ses fonctions
pour son jobeur immédiatement avant son détachement. Le lieu de détachement est le lieu ou
est situé le service de la Commission auquel 'END est effecté. CES lieux sont mentionnés dans
I'échange de letres visé a l'article 1, (5) bekezdés 2. (...) 3. Le lieu de résidence est considéré
comme étant le lieu de détachement dans les cas suivants a ) (...) b) si, au moment de la
demande de détachement de la Commission, le lieu de détachement est le lieu de résidence
principal du conjoint ou des enfants que 'END a a sa charge. (...)

5. Bar az ombudsman az Uj hatarozatot a Bizottsag korabbi hatarozataban elérni kivant
szandék bizonyitékaként ismerte el, az ombudsman nem volt meggy6z6dve arrél, hogy a
Bizottsag jogosult volt a korabbi hatarozatot ugy értelmezni, hogy e szandékot elérje P.
tekintetében. Nyilvanval6 volt, hogy az uj hatarozat nem alkalmazhaté visszamenéleges
hatallyal. Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag nem adott meggy6z6 magyarazatot arra
vonatkozdéan, hogy a korabbi hatarozat angol nyelvii valtozata miért tekinthetd hitelesebbnek,
mint a francia a 17. cikk szerinti napidijra vald jogosultsag helyes kezelése tekintetében. Az
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ombudsman nem vélte ugy, hogy a Bizottsag meggy6z6 magyarazatot adott arra vonatkozoan,
hogy P. 18. cikk szerinti jogosultsagat miért kellene csdkkenteni a 20. cikk szovegével, amely
sem a francia, sem az angol valtozatban nem t{int relevansnak a 18. cikk szempontjabdl.

A Bizottsag valasza az ombudsman barati megoldasra iranyulé javaslatara

Az ombudsman javaslatara a Bizottsag a kdvetkez6 észrevételeket tette:

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy teljes mértékben tiszteletben tartotta a Bizottsaghoz kirendelt
nemzeti szakértékre alkalmazandé szabalyok szévegét és ratio legis -ét, biztositva a
végrehajtas kdvetkezetességét valamennyi érintett szakért6é esetében. Ezért ugy itélte meg,
hogy ezeket a szabéalyokat helyesen alkalmaztak.

Valéban, amikor ilyen helyzettel szembesiiliink, a helyes irany a széban forgd szabaly ratio
legis -ének figyelembevétele. Nem arrél van szé, hogy egy nyelvi véltozat az ISPSO facto
hiteles-e, és nem arrdl van sz6, hogy lassuk, mit mond a nyelvi valtozatok tébbsége. Inkabb az
a kérdés, hogy melyik valtozat vagy verzidk tikrozik helyesen a szerzé szandékat.

A szerzd szandékanak meghatarozasa soran fontos szempont a széban forgd rendelkezésnek
az el6z8 szaballyal val6é dsszehasonlitasa, annak megallapitasa, hogy a valtoztatast
szandékoztak-e, és ha igen, melyek valtoztak. Meg lehet nézni a kiséré dokumentumokat is,
amelyek magyarazatot adhatnak arra, hogy mi volt az Uj rendelkezés mdgotti szandék. A jelen
ugyben ugy tlnik, hogy az angol és a német szévegben helyesen kifejezett szandék az volt,
hogy kizarja a magasabb dsszegl juttatas kifizetését, amikor a szakért6t olyan helyre rendelték
ki, ahol hazastarsa mar letelepedett, mivel ebben az esetben észszerien feltételezhetd, hogy a
masik helyre térténd elklldés nem ugyanazokat a kéltségeket vonja maga utan, mint a
hazaspar egyik tagjanak a helyre t6rténd elsé koltézése. Annak ellenére, hogy az ellatas a
beilleszkedési tAmogatés formajaban nyujtott egyszeri atalanydij helyett magasabb juttatas
formajaban valdsul meg, a korlatozas a személyzeti szabalyzatban (és amelyet a birésagok
helybenhagytak) az emlitett szabalyzat VII. melléklete szerinti (Ujra)telepllési tamogatasra
vonatkozoan talalhaté meg.

Az eredeti angol szdveg francia forditasanak hibaja, amely a 2002. évi bizottsagi hatarozat
francia valtozataban a felvétel helyére vald hivatkozdshoz vezetett, nem valtoztat ezen a
kovetkeztetésen.

Igaz, hogy a 17. cikk (1) bekezdésének francia valtozata a ,, felvétel helye ” kifejezést hasznalja
(a tovabbiakban: lieu de recrutement) , a ,kvazi lakéhely ” kifejezés helyett , amelyre az angol
valtozat szerint a 20. cikk utal a 17. cikk szerinti jogosultsagok korlatozasa érdekében. A német
véltozat azonban dsszhangban van az angol valtozattal, amely mind a 17. cikkben, mind a 20.
cikkben a ,lakéhely ” (,Wohnort ) kifejezést hasznalja. Ezért azt a kdvetkeztetést kell levonni,
hogy forditasi hiba tértént a francia valtozatban, és hogy a jogalkot6 tényleges szandéka az
volt, hogy korlatozza a 17. cikk szerinti napidijra valé jogosultsagot.

Sajnalatos és sajnalatos az a tény, hogy a szandékot nem helyesen fejezték ki franciaul (mig
angolul és németl), de nem teremthet jogi jogot. A Bizottsag ugy véli, hogy még egy esetleges
hivatali visszassag sem all fenn — és semmiképpen sem olyan eset, amelyre a megoldasnak
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pusztan az lenne a megoldas, hogy a hatarozat kibocsatéja altal nem kivant jogokat biztositani
— és amelyeket (jogszerlien) nem biztositottak masoknak, akik szintén a francia szdveg alapjan
jartak el.

A Bizottsag arra is ramutatott, hogy a 20. cikk, amely korlatozza a 18. cikk szerinti
jogosultsagot, megemliti a felvétel helyét is, és nem okoz forditasi nehézséget. A 20. cikk (1)
bekezdésének elsé mondata altalaban ,, e szabdlyok céljaira ” utal. Ha nem értelmezziik és
alkalmazzuk a 20. cikket a Bizottsag atfogd hatarozatanak dsszefiiggésében, és kildndsen a
17. és 18. cikkel kapcsolatban, az megfosztana e cikket teljes értelmétél. Ez a pont akkor is
igaz, ha csak a francia valtozatot vesszuk figyelembe.

A Bizottsag sajnalatat fejezte ki az ombudsman hivatali visszassagokkal kapcsolatos vadja
miatt, €s nem volt abban a helyzetben, hogy elfogadja az altala javasolt baratsagos megoldast,
amely messzemend jogi precedenst teremtene. Az a polgar azonban, aki ugy véli, hogy a
Bizottsag jogellenesen megfosztotta 6t valamely jogosultsagatdl, gyakorolhatja a térvényben
el6irt jogorvoslati jogat a Bir6saghoz.

A C(2004)577 hatarozat 2004. februar 27-i elfogadasaval a Bizottsag mar kijavitotta a panaszt
megalapozo6 francia valtozatban szereplé szerencsétlen hibat. A Bizottsag sajnalatat fejezte ki
amiatt, hogy a hiba teljes jelentésége nem valésult meg, amig ez az tgy fel nem mertilt.

A panaszosok észrevételei a Bizottsag valaszaval kapcsolatban

A panaszosok észrevételei (3) a kdvetkezdképpen foglalhatok dssze:

El6sz6r is, a panaszosok megkdszdnték az ombudsmannak a baratsagos megoldasra iranyuld
javaslatat. Fenntartottak panaszukat, és az alabbi észrevételeket tették.

Allaspontjuk szerint a Bizottsagnak a ratio legis elvére valé hivatkozasa tévesnek tiinik, és ezen
elv alkalmazasa minden kézigazgatasi visszaélést igazol. Erthetd erre az elvre hivatkozni, ha a
szbveg megfogalmazasa zavaros. Ebben az esetben a bir6 a térvény szellemét vagy a szerz6
szandékat keresi. A jelen (igyben maga a szerz6 hivatkozik a ratio legis elvére, amely
egyértelmd, és nem okoz értelmezési nehézséget. A panaszosok csak annak a szévegnek az
alkalmazasat kérték, amelyet P.-nek a Bizottsaghoz valé megérkezésekor kdzoltek, és amely a
napidijakat a felvétel helye és a kirendelés helye kozotti tavolsaghoz koti. Valaszaban a
Bizottsag olyan kézigazgatasi gyakorlatot igazol, amelynek célja a sz6veg megtagadasa és az
irott sz6veg megvetése. Ez 6nkényességhez vezet. Amikor egy kézigazgatasi hatarozat
kétértelmiség nélkll biztosit jogot, visszaélésszerlinek tlinik ezt a jogot visszavonni, mert a
hatarozat nem vagy mar nem tiikrozi a szerzd szandékat.

Tovabbi vizsgalatok

A Bizottsag baratsagos megoldasi javaslatra adott valaszanak gondos mérlegelése utan ugy
tlnt, hogy tovabbi vizsgélatokra van szikség. Az ombudsman nem tudta azonositani a
Bizottsag valaszanak azon részét, amely a 17. cikk (1) bekezdése szerinti havi pétiék
kérdésének figyelembevételére iranyuld kérésére valaszolt. Ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy
tisztazza allaspontjat ebben a kérdésben.

A Bizottsag tovabbi valasza

A Bizottsag tovabbi valaszaban a kdvetkez6 észrevételeket tette:
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A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jelen tgyben a bizottsagi hatarozat 20. cikke (3)
bekezdésének b) pontja értelmében P. feltételezett lakohelye és kirendelésének helye
azonosnak mindsul, ezért a KNSZ csak a csOkkentett juttatédsra jogosult. llyen esetben a 2005.
marcius 22-i bizottsagi hatarozattal (4) moédositott C(2004)577 bizottsagi hatarozat 17. cikkének
(1) bekezdése kimondja, hogy ,, amennyiben a 20. cikknek megfelel6en meghatdrozott lakéhely
és a kirendelés helye kézétti tavolsdg legfeljebb 150 km, a napidij 28,16 EUR (...)”.

A 17. cikk masodik bekezdésének szbvege a kdvetkez6: amennyiben a KNSZ semmilyen
forrdsbdl nem kapott kéltozési kéltséget, tovabbi havi juttatdst kell fizetni az aldbbi tabldzatban
foglaltak szerint: (....) . A panaszosnak nyujtott havi pétiékot a fent emlitett tablazat elsé
soraban a kdvetkez6képpen tintetik fel: ha a lakdhely és a kirendelés helye kézotti tavolsag
150 km-nél kisebb, ez a juttatas 0 EUR.

A 20. cikk rendelkezései szerint a napidij és a pétldlagos havi juttatas szorosan dsszefiigg, és a
vélelmezett lakbhelytdl és a kirendelés helyétdl figg. Ezért ebben a konkrét esetben a Bizottsag
jogi szempontbdl nem fizetheti meg a havi poétiékot.

A Bizottsag fenntartotta azon allaspontjat, hogy teljes mértékben tiszteletben tartotta a nemzeti
szakért6knek a Bizottsaghoz térténd kirendelésére vonatkozd szabalyok szévegét és ratio legis
-ét, biztositva a végrehajtas kdvetkezetességét valamennyi érintett szakérté szamara. Ezért ugy
itélte meg, hogy ezeket a szabalyokat helyesen alkalmaztak. A fenti megfontolasokra tekintettel
a Bizottsag nem volt abban a helyzetben, hogy elfogadja az ombudsman altal javasolt barati
megoldast.

A panaszosok tovabbi észrevételei

A panaszosoknak a Bizottsag tovabbi valaszéra vonatkozé észrevételei (5) a kdvetkezdképpen
foglalhatok 6ssze:

Megjegyezték, hogy a Bizottsag tovabbra is szilard allaspontot képvisel, amely nem mutatja a
nyitottsag és az egyeztetés szellemét. Megkdszonték az ombudsman tamogatasat.
Kijelentették, hogy a barati megoldasra iranyul6 javaslata legitimalta a megkdzelitésiiket.
Nagyon csalédottak voltak, amikor megjegyezték, hogy ennek a javaslatnak val6észiniileg nem
lesz eredménye.

A panaszosok hangsulyoztak, hogy a Bizottsag hatarozata téves feltételezésen alapult. Azt
allitottak, hogy P. felvételi helye Parizs, és ezért a 17. cikk értelmében jogosult a teljes napidijra
és a havi potlékra. Megemlitették, hogy a kbzelmultban a Személyzeti és Igazgatasi
Féigazgatésag (DG Admin) beleegyezett abba, hogy felllvizsgalja egy holland KNSZ Ugyét,
akinek férje a holland allando képviseleten dolgozott Briisszelben. Teljes napidijban részesiilt.
Ugy vélték, hogy P. asszony hasonlé helyzetben van. Kirendelési kérelmének idépontjaban
férje egy masik tagallamban vagy egy nemzetkozi szervezetnél (a tovabbiakban: Bizottsag)
dolgozott.

Ugy vélték, hogy a kdzéttiik és a Bizottsag kozétt folyamatban 1évé jogvita hossza, a Bizottsag
ismételt elutasitasa és a szoban forgd 6sszeg megakadalyozta, hogy a Bizottsag felllvizsgalja
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allaspontjat.

A panaszosok jelezték, hogy a CLENAD (6) az Admin Fdigazgatosaggal folytatott
megbeszélések soran létrehozott egy, a KNSZ-parokkal foglalkozé6 munkacsoportot.

Megismételték, hogy diszkriminativ a knsz csaladi allapotat figyelembe venni a tdmogatas
odaitélése elétt. Ugy tiinik tovabba, hogy az esélyegyenldség elve nehezen 8sszeegyeztethets
a hazastarsakkal szembeni diszkriminativ magatartassal. Mrs. P. toborzasa nincs kapcsolatban
azzal a ténnyel, hogy hazas volt. Azon tiinddtek, hogy Mrs. P.-nek el kellett volna-e valnia, vagy
egyedul kellett volna maradnia, hogy ugyanolyan jogokkal rendelkezzen, mint a férje.

A panaszosok ragaszkodtak ahhoz a tényhez, hogy a kdztik és a kézigazgatasi f6igazgatdsag
kozott fennalld vita nem tantoritotta el P. asszonyt attél, hogy az Energialigyi és Kozlekedési
Féigazgatésagon dolgozzon, ahol nagyon érdekes és gazdagité munkat végzett.

Remélték, hogy az ombudsman tovabbra is megprébal megoldast talalni.

Az észrevételeket tmasoltak a francia hatésagokhoz és a Bizottsaghoz.

Az ombudsman levele Kallas biztoshoz

2005. december 15-én, a Bizottsag altal 2005 novemberében elfogadott, az ombudsman
vizsgalatainak kezelésére iranyulo Uj bels6 eljaras szellemében (7) az ombudsman levelet
intézett Kallas biztoshoz, amelyben kérte, hogy személyesen vegyen részt a panasz kielégité
kimenetelének elérésében.

Levelében az ombudsman elészor is ramutatott, hogy a C(2002)1559 hatarozat felvaltasaval a
Bizottsag hallgatélagosan elismerte, hogy hivatali visszasséag tértént, és Iépéseket tett a
mogottes rendszerszintl probléma orvoslasa érdekében.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a baratsagos megoldasra iranyulo javaslatanak
elutasitdsaval a Bizottsag a panaszosok térvényes jogaira vonatkozo allaspontjara
tamaszkodott. E tekintetben az ombudsman felhivta a biztos figyelmét az Elséfoku Birdsag két
itéletének relevanciajara. Az elsé itélet megallapitotta, hogy az ombudsman hivatali visszassag
megallapitasa nem jelenti automatikusan azt, hogy olyan jogellenes magatartasrol van szo,
amelyet bir6sag szankcionalhat (8) . A masodik itélet megallapitotta, hogy a Tanacsnak az
ombudsman ajanlasanak elfogadasarol szol6é hatarozata az adott esetre korlatozodott (9) .

Az ombudsman ezt kbvetden kifejtette, hogy véleménye szerint a jelen ligyben a
panaszosoknak megalapozottan kell ugy tekinteniik, hogy nem tisztességes banasmaodban
részeslltek, mivel Iényegében ugy kezelték 6ket, mintha a C(2004)577 hatarozat a relevans
id6pontban lett volna hatalyban, nem pedig a C(2002)1559. sz. hibas hatarozat. Az ombudsman
azt javasolta, hogy ilyen koriimények kdzott helyénvald lenne, ha a Bizottsag ex gratia kifizetést
ajanlana fel a panaszosoknak.

Végezetll az ombudsman kifejezte azon allaspontjat, hogy a Bizottsagnak lehet6sége lesz arra,
hogy modositsa az eddigi allaspontjat annak érdekében, hogy bizonyitsa az ombudsmannal
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valoé egyittmikodésre valo hajlanddésagat.

2006. januar 12-én az ombudsman talalkozét tartott Siim Kallasszal, a Bizottsag alelndkével,
amelyen a biztos kijelentette, hogy az Gigyet a Bizottsag ujra megvizsgalja.

Kallas biztos irasbeli valasza

Az ombudsman 2005. december 15-i levelére adott irdsbeli valaszaban Kallas biztos
kijelentette, hogy a Bizottsag altal a KNSZ-ekrél sz6l6 hatarozatainak értelmezése ebben a
konkrét tigyben teljes mértékben helyes. Ugy véli, hogy a Bizottsag hatarozatanak e kérdésre
vonatkozo rendelkezései egyértelmiiek, és hogy a Bizottsag jogszerlien alkalmazta azokat.
Sajnélatéat fejezi ki amiatt, hogy a hatarozat eredeti angol nyelvii szévegének francia
forditasaban sajnalatos hiba tortént, amelyet azéta helyesbitettek. Ugyanakkor ugy vélte, hogy
a hiba nem indokol semmilyen pénzugyi ellentételezést. E kdrilmények kozott sajnalatat fejezi
ki amiatt, hogy a Bizottsag nem értett egyet a panaszosok részére ex gratia kifizetésre iranyuld
javaslattal.

A panaszosok észrevételei Kallas biztos valaszaval kapcsolatban

A panaszosok (10) csalddottan jegyezték meg, hogy a Bizottsag fenntartotta allaspontjat.
Emlékeztettek néhany olyan elvre, amelyet alapvet6ének tartottak: a parbeszéd, az eurdpai
ombudsman tiszteletben tartasanak, a megkuldnbdztetésmentességnek, az egyenld
banasmodnak és a megfelel6 Ggyintézésnek az elvei. Jelezték, hogy P.-nek a Bizottsaggal
kotott szerzé6dése 2006 juniusanak végén megszinik. Arra kérték az ombudsmant, hogy
folytassa az eljarast, és megismételték, hogy az azonos helyzetben 1évé mas személyek
megkaptak a Bizottsag eredeti hatarozatanak felllvizsgalatat.

A HATAROZAT

A panaszosok francia allampolgarsagu hazaspar, akik a Bizottsagnal kirendelt nemzeti
szakértéként (,SNE”) dolgoznak. Panaszuk a feleségnek a 2002. 4prilis 30-i C(2002)1559
bizottsagi hatarozat szerinti tamogatasra valé jogosultsagara vonatkozik.

1 Az dllitélagos hatranyos megkiiléonboztetés

1.1 A panaszosok azt allitottak, hogy a C(2002)1559 bizottsagi hatarozat hatranyos
megkiildnbdztetést alkalmazott a hazasparokkal szemben. Allitasuk alatamasztasara felhivtak a
figyelmet arra, hogy a hatarozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja, amely a vélelmezett
lakéhelyre vonatkozik, nem alkalmazand6 a nem hazas péarokra, azon KNSZ-ekre, akiknek
hazastarsa a kirendelést kdvetéen Brisszelbe érkezik, vagy a korabban Briisszelben talalhato
nagykovetségeken és allando képviseleteken dolgozd nemzeti szakértékre. Ezenkivul csak arra
a hazastarsra vonatkozik, aki az utolso kirendelésre kertl, és nem eredményez egyenlé
csokkentést mindkét hazastars szamara.

1.2 Véleményében az Eurdpai Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vonatkozd szabalyok nem
diszkriminativak a hazasparokkal szemben, mivel analdgia utjan minden hivatalossa valt
élettarsi kapcsolatra alkalmazanddk, amelyet a KNSZ illetékes nemzeti jogszabalyai ilyenként
ismernek el. Tovabba, ha a Brisszelben €16 hazastars knsz, a rendelkezések erre a személyre
vonatkoznak. Ha a Briisszelben él6 hazastars nem KNSZ, a rendelkezések nem alkalmazhatok.
Végezetll a bizottsagi hatarozat kifejezetten kizarja e szabaly alkalmazasa aldl a briisszeli
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nagykovetségeken vagy allandé képviseleteken felvett KNSZ-eket.

1.3 Az ombudsman emlékeztet az Alapjogi Charta 21. cikkére, amely kimondja, hogy: , tilos
bdrmilyen megkiilonbéztetés, példdul nemen, fajon, bérszinen, etnikai vagy tarsadalmi
szdrmazdson, genetikai tulajdonsdgon, nyelven, valldson vagy meggy8z8désen, politikai vagy
mds véleményen, nemzeti kisebbséghez tartozdson, vagyoni helyzeten, sziiletésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis irdnyultségon alapulé megkiilonbéztetés .” Az
Eurdpai Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az 8sszehasonlithatd helyzeteket nem
lehet eltéréen kezelni, és a kilonb6z6 helyzeteket nem szabad egyforman kezelni, kivéve, ha
az ilyen kuldnbségtétel objektive indokolt (11) .

1.4 Ami a 20. cikk (3) bekezdésének b) pontjat illeti, az ombudsman tudomasul veszi az Eurdpai
Bizottsag azon kijelentését, hogy ezt a rendelkezést analdgia utjan alkalmazza minden
hivatalossa valt partnerségre, amelyet annak az allamnak a vonatkozé nemzeti jogszabalyai
ismernek el, amelyhez a KNSZ tartozik.

1.5 Ami a brisszeli nagykdvetségeken vagy allandé képviseleteken felvett KNSZ-eket illeti, az
ombudsman megjegyzi, hogy a bizottsagi hatarozat kizarja 6ket e szabaly alkalmazasa alél. Az
ombudsman ugy véli, hogy ésszer(, ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy a briisszeli
nagykovetségeken vagy allandé képviseleteken felvett KNSZ-ek helyzete eltér a panaszosok
helyzetétél. Az ombudsman e tekintetben emlékeztet arra, hogy az Eurdpai Kézdsségek
tisztvisel6inek személyzeti szabalyzata a VII. melléklet 4. cikkében hasonlé rendelkezést
tartalmaz, amely kimondja, hogy: , a kiilféldi munkavégzési tdmogatdst (...) a tisztvisel6knek kell
kifizetni. E rendelkezés alkalmazdsdban egy mdsik dllam vagy nemzetké6zi szervezet szdmdra
végzett munkabdl eredd kériilményeket nem kell figyelembe venni (...). "

1.6 Ami P. férjéhez viszonyitott helyzetét illeti, az ombudsman megjegyzi, hogy azokat hasonlé
feltételek mellett vették fel, azzal a kivétellel, hogy D.-t a Bizottsag egy honappal P. elétt vette
fel. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a személyzeti szabalyzat kilon rendelkezéseket
tartalmaz a hazas tisztvisel6kre vonatkozdan. Példaul 2004. majus 1-je elétt a személyzeti
szabalyzat VII. mellékletének a napidijrol szol6 10. cikke kimondja, hogy ,amennyiben az
Eurépai K6zosségek tisztviselSinek minésiild férj és feleség egyardnt jogosultak napidijra, az
elsé két oszlopban feltiintetett ratdk csak arra a személyre vonatkoznak, akinek alapilletménye a
magasabb. A mdsik két oszlopban feltiintetett ardnyokat a mdsik személyre kell alkalmazni. (...)
Azokban az esetekben, amikor az Eurdpai K6z0sségek tisztvisel6inek minGsiil6 férj és feleség
egyardnt jogosult az alapelldtdsra, a b) pontban meghatdrozott id6tartamot kell alkalmazni
arra a személyre, akinek az alapilletménye a magasabb. Az a) pontban meghatdrozott
id8tartamot a mdsik személyre kell alkalmazni. "Az (j személyzeti szabalyzat hasonlé
rendelkezéssel rendelkezik. llyen kérilmények kdzott az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag
indokolt volt hasonlé megkdzelitést alkalmazni a széban forgd hatarozat 20. cikke (3)
bekezdésének b) pontjaban.

1.7 A fentiek fényében az ombudsman a panasz e vonatkozasaval kapcsolatban nem allapit
meg hivatali visszassagot.
2 Az arra vonatkozo kérelem, hogy a véleimezett lakdhely Parizs legyen
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2.1 Az Eurdpai Bizottsag tajékoztatta P.-t arrdl, hogy a napidijnak csak 25%-at kapja meg, mivel
a tartézkodasi helye a kirendelés helye, azaz Briisszel. A panaszosok azt éllitottak, hogy a
Bizottsag nem felelt meg 2002. aprilis 30-i hatarozatanak, kiilénésen annak 17. cikkének, és azt
allitottadk, hogy mivel P. P. felvételének helye Paérizs, a teljes napidijat meg kellene kapnia.

2.2 Véleményében az Eurodpai Bizottsag ramutatott arra, hogy P.-t a 2002. &prilis 30-i
C(2002)1559 bizottsagi hatarozat 20. cikke (3) bekezdése b) pontjanak rendelkezései alapjan
rendelték ki. Hozzatette, hogy férje f6 lakohelye Brisszel volt, és igy tartézkodasi helye is
Briisszel. A tartézkodasi helye és a kirendelés helye azonos volt, igy csak a csdkkentett
juttatasokra volt jogosult.

2.3 A fent kifejtett okok miatt az ombudsman baratsagos megoldast javasolt az Eurdpai
Bizottsagnak, amelyben azt javasolta, hogy az Eurdpai Bizottsag fontolja meg P. asszonynak a)
a 17. cikk francia valtozata szerint 6t megillet teljes napidij kifizetését, valamint b) a 18. cikk
angol és francia valtozata szerint 6t megilletd kiegészité atalanytamogatast. Javasolja tovabba,
hogy a Bizottsag a javaslatra adott valaszdban vegye figyelembe a 17. cikk (1) bekezdése
szerinti havi potlék kérdését.

2.4 Az Eurépai Bizottsag elutasitotta az ombudsman javaslatat. Ugy itélte meg, hogy a
hatérozat kibocsatdjanak szandéka (amelyet az angol és a német szoveg helyesen fogalmazott
meg) az volt, hogy kizarja a magasabb 6sszegi juttatas kifizetését, amikor a szakértét olyan
helyre rendelték ki, ahol hazastarsa mar letelepedett. A Bizottsag elismerte, hogy a hatarozat
francia valtozataban forditasi hiba tértént, amely a ,kvazi lakéhely” helyett a , felvétel helye”
kifejezésre utalt, de Ugy itélte meg, hogy az nem teremthet jogi jogot, €s nem minésiil hivatali
visszassagnak. Ami a 17. cikk (1) bekezdése szerinti havi poétlékot illeti, a Bizottsag a 2005.
marcius 22-i bizottsagi hatarozattal (12) maddositott C(2004)577 bizottsagi hatarozatra
hivatkozva ugy itélte meg, hogy a panaszosnak megitélendé 6sszeg nulla.

2.5 2005 decemberében az ombudsman levelet intézett Kallas biztoshoz, amelyben személyes
kézremiikddését kérte a panasz kielégit6 elbiralasdban. Az ombudsman azt javasolta, hogy
helyénval6 lenne, ha a Bizottsag ex gratia kifizetést ajanlana fel a panaszosoknak, és azon a
véleményen volt, hogy a Bizottsag mddosithatja az addig elfogadott allaspontjat annak
érdekében, hogy bizonyitsa az ombudsmannal valé egyittmikddésre vald hajlandosagat.

2.6 A biztos altal alairt valasz arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Eurépai Bizottsag
helyesen értelmezte az alkalmazandé szabalyokat, és elutasitotta az ombudsman arra irdnyuld
javaslatat, hogy ex gratia kifizetést nyujtsanak a panaszosoknak.

2.7 Az ombudsman ugy véli, hogy az Eurdpai Bizottsag igazsagtalanul jart el azaltal, hogy a
panaszosokat lényegében ugy kezelte, mintha a C(2004)577 hatarozat a hibas C(2002)1559
hatarozat helyébe lépett volna. Ez hivatali visszassag esete.

3 Kovetkeztetés

3.1 Az ombudsmannak a panasszal kapcsolatos vizsgalatai alapjan a kovetkez6 kritikai
megjegyzést kell tenni:
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A Bizottsag igazsagtalanul jart el, amikor a panaszosokat Iényegében ugy kezelte, mintha a
C(2004)577 hatarozat nem a hibas C(2002)1559 hatarozat lenne hatélyban a relevans
idépontban. Ez hivatali visszassag esete.

3.2 Az ombudsman gondosan megvizsgalta a kdvetkez6 1épést ebben az ligyben, figyelembe
véve azt a tényt, hogy az Eurdpai Bizottsag a hibas hatarozat felvaltdsaval kezelte a mdgottes
rendszerszint(i problémat. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag nem csupan a baratsagos
megoldasra iranyuld javaslatot utasitotta el, hanem az gy megoldasara iranyul6 tovabbi
kezdeményezést is, amelyet személyesen az illetékes biztosnak cimeztek, az ombudsman ugy
véli, hogy az ajanlastervezet értelmetlen lenne. Ezenkivil az ombudsman ugy véli, hogy a jelen
ugyben azonositott hivatali visszassagok valdszinlsitheté kdvetkezményei nem kelléen
sulyosak ahhoz, hogy indokoljak az Eurépai Parlamentnek sz616 kilénjelentést. Az ombudsman
ezért e hatarozat egy példanyat megkiildi a Bizottsagnak, és egy rovid 6sszefoglalot csatol a
2006. évi éves jelentéshez, amelyet az Eurépai Parlament elé terjesztenek. Az ombudsman
ezért lezarja az lgyet.

3.3 Az ombudsman azonban sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy az Eurépai Bizottsag
Adminisztracios Féigazgatosaga nem hasznalta ki ezt a lehet8séget arra, hogy bizonyitsa
elkotelezettségét a megfeleld Gigyintézés elvei irant. Az ombudsman ezért az illetékes biztossal
egyutt meg kivanja vizsgalni, hogyan lehetne a legjobban elémozditani a szolgalat kulturajat az
érintett féigazgatdsagon beldl.

3.4 Az Eurdpai Bizottsag elndkét is tajekoztatni fogjak errél a dontésrol.

A tiéd 6szintén,

P. Nikiforos DIAMANDOUROS

(1) A17.cikk (1) bekezdése franciaul a kovetkezdket mondja ki: vége egy droit, pour la durée
de son détachement, a une indemnité de séjour Journaliére. Tdvolsdg entre le lieu de
recrutement et le lieu de détachement est égale ou inférieure a 150 km, I'indemnité est de EUR
26.25. Elle est de EUR 105 si cette tdvolsdg est supérieure a 150 km. (...)”.

(2) A Bizottsag C(2004)577 hatarozata (2004. februar 27.) a Bizottsaghoz kirendelt nemzeti
szakértékre alkalmazando szabalyokrdél sz6l6, 2003. januar 31-i C(2003)406 hatarozattal
médositott 2002. aprilis 30-i C(2002)1559 hatarozat médositasarol.

(3) P. asszony valaszol az ombudsman felkérésére, hogy nyujtsa be észrevételeit.

(4) A Bizottsag hatarozata (2005. marcius 22.) a nemzeti szakértéknek a Bizottsaghoz térténd

kirendelésére vonatkozé szabalyok megallapitasarol szo6ld, 2004. februar 27-i C(2004)577
bizottsagi hatdrozat modositasardl.
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(5) P. asszony valaszol az ombudsman felkérésére, hogy nyujtsa be észrevételeit.

(6) A CLENAD a nemzeti szakérték 6sszekdtd bizottsaga, amely a KNSZ-ek szdvetsége.

(7) Az elndk kdzleménye Wallstrom alelndkkel egyetértésben: Felhatalmazas az eurdpai
ombudsmannak szél6 kézlemények elfogadasara és tovabbitasara, valamint a koztisztvisel6k
eurdpai ombudsman elétti megjelenésének engedélyezésére (SEC(2005)1227/4), 2005.
oktéber 4.

(8) AT-219/02. és T-337/02. sz., Lutz Herrera kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(EBHT-KSZ 2004., IA-319. 0. és 11-1407. 0.) 101. pontja.

(9) AT-371/03. sz., Vincenzo Le Voci kontra Tandcs ligyben 2005. julius 14-én hozott itélet, az
EBHT-ban még nem tették kdzzé, 126. pont.

(10) P. asszony valaszolt az ombudsman felkérésére, hogy nyujtsa be észrevételeit.

(11) A C-174/89. sz. Hoche GmbH kontra Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktordnung
ligyben hozott itélet (EBHT 1990., I-02681. 0.).

(12) A Bizottsag hatarozata (2005. marcius 22.) a nemzeti szakért6knek a Bizottsaghoz t6rténé

kirendelésére vonatkoz6 szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 2004. februar 27-i C(2004)577
bizottsagi hatarozat modositasardl.
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