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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat az Európai Határ- és Partvédelmi Ügynökség 
(Frontex) által a dokumentumokat tartalmazó portálhoz 
való hozzáférésükkel kapcsolatban a polgárokkal 
folytatott kommunikáció módjával összefüggő 
kérdésekről (1261/2020 és 1361/2020 egyesített ügyek) 

Határozat 
Ügy 1261/2020/PB  - Vizsgálat megindítása 01/10/2020  - Ajánlás 21/06/2022  - Határozat 
15/12/2022  - Érintett intézmények Európai Határ- és Partvédelmi Ügynökség ( Feltárt hivatali 
visszásság )  | 

Ügy 1361/2020/PB  - Vizsgálat megindítása 01/10/2020  - Ajánlás 21/06/2022  - Határozat 
15/12/2022  - Érintett intézmények Európai Határ- és Partvédelmi Ügynökség ( Feltárt hivatali 
visszásság )  | 

Az ügy elsősorban a Frontex arra vonatkozó határozatára vonatkozott, hogy nem kommunikál 
tovább e-mailben olyan személyekkel, akik nyilvános hozzáférést kérnek a dokumentumokhoz. 
A Frontex kötelezi a kérelmezőket az online hozzáférési portáljának használatára. Ez könnyen 
elkerülhető problémákat okoz a kérelmezőknek, valamint az online átláthatósági platformoknak, 
amelyeket a civil társadalmi szervezetek azért hoztak létre, hogy elősegítsék az EU-nak a minél
nyíltabb munkavégzésre irányuló célját. 

Az ombudsman nem talált indokokolást a Frontex határozatára vonatkozóan. Javaslatot adott ki
arra vonatkozóan, hogy a Frontex-nek lehetővé kellene tennie a kérelmezők számára, hogy 
e-mailben kommunikáljanak vele anélkül, hogy igénybe vennék a dokumentumokat tartalmazó 
portálhoz való jelenlegi hozzáférésüket. Ezenkívül arra kérte a Frontex-et, hogy tájékozódjon az
Európai Bizottság által e tekintetben az új nyilvánosan hozzáférhető portáljára vonatkozóan 
megállapított legjobb gyakorlatról, és a lehető leghamarabb hajtsa végre ezt a legjobb 
gyakorlatot. 

Az ombudsman továbbá azt javasolta, hogy a Frontex rendeljen szükséges mértékű 
erőforrásokat a jövőben valószínűleg rendszeresen érkező nagyszámú hozzáférési kérelem 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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kezelésére. Azt is javasolta, hogy a Frontex készítsen részletes kézikönyvet arról, hogyan kezeli
a nyilvános hozzáférés iránti kérelmeket, és tegye közzé azt. 

A Frontex elutasította az ombudsman azon ajánlását, hogy a kérelmezőknek lehetővé tegye a 
vele e-mailben történő kommunikációt. A Frontex nem reagált érdemben arra a javaslatra sem, 
hogy tájékozódjon az Európai Bizottság ezzel kapcsolatos legjobb gyakorlatáról, és hajtsa 
végre azt. 

Az ombudsman vizsgálatát hivatali visszásság megállapításával zárta le. 

Az ombudsman egyéb javaslataival kapcsolatban a Frontex kijelentette, hogy a közelmúltban 
egy további félmunkaidős állást jelölt ki a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés iránti 
kérelmek kezelésére, és bejelentette, hogy az ombudsman javaslatának megfelelően 
kézikönyvet készít. Korábban a vizsgálat során a Frontex végrehajtotta az ombudsman arra 
vonatkozó javaslatait, hogy felülvizsgálja szerzői jogi nyilatkozatát, és két éven keresztül 
elérhetővé teszi a nyilvános hozzáférésű fiókjaiban található dokumentumokat. Azzal is 
egyetértett, hogy egy külön e-mail címet vezet be a fellebbezések benyújtására. 

A panaszok háttere 

1. 2020 januárjában a Frontex új rendszert vezetett be a dokumentumokhoz való nyilvános 
hozzáférés iránti kérelmek kezelésére [1] . Az új rendszer megköveteli, hogy a kérelmező 
jelentkezzen be a kéréshez létrehozott fiókba/területre. 

2. A panaszosok ebben az ügyben aggódtak az új rendszer és a kapcsolódó gyakorlatok 
számos aspektusa miatt. Úgy vélték, hogy a Frontex új portálja olyan funkciókat vezetett be, 
amelyek nehézkes és összetett folyamattá tették a dokumentumok kérését. Ezek a jellemzők 
összefoglalva nem feleltek meg a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférésről szóló uniós 
jogszabályok követelményeinek, hogy biztosítsák a hozzáférési jog „ legkönnyebb gyakorlását ” 
(1. cikk b) pont), „a dokumentumokhoz való hozzáférésre vonatkozó helyes közigazgatási 
gyakorlat előmozdítását ” (1. cikk c) pont), valamint annak biztosítását, hogy a 
dokumentumokhoz való hozzáférés iránti kérelmeket „ gyorsan kezeljék ” (a 7. cikk (1) 
bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése). 

3. A legfontosabb kérdés a Frontex azon döntése volt, amely arra kötelezi a kérelmezőket, hogy
használják az új hozzáférési portálját, és többé ne kommunikáljanak velük e-mailben [2] . Bár 
nem érveltek azzal, hogy az EU közigazgatása általában köteles e-maileket használni a 
polgárokat érintő valamennyi közigazgatási eljárásban, úgy vélték, hogy a Frontex választása 
nem felel meg az itt alkalmazandó normáknak. Külön felhívták a figyelmet e választás konkrét 
következményére, vagyis arra, hogy a Frontex által a kérelmezőknek küldött közlemények és 
dokumentumok már nem tehetők közzé automatikusan az európai civil társadalmi szervezetek 
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által az uniós közigazgatás nyitottságának előmozdítása érdekében létrehozott online 
portálokon [3] . Ez azért van, mert az automatikus közzététel technikailag attól függ, hogy a 
kommunikáció e-mailben történik. A panaszosok azzal érveltek, hogy a Frontex határozata 
nincs összhangban az európai ombudsman 104/2020/EWM ügyben tett megállapításával: 

„A kérelmek online portálokon keresztül történő teljesítése hatékony eszköz a [hozzáférési jog 
lehető legteljesebb érvényesülése és a kért dokumentumok szélesebb körű hozzáférhetővé 
tételéhez fűződő közérdek figyelembevétele]  kötelezettségének való megfeleléshez . 
Amennyiben a [kérelmező] kifejezetten  kijelentette, hogy ez az általuk előnyben részesített 
eszköz a kérésére és minden olyan dokumentumra való válaszadáshoz, amelyhez nyilvános 
hozzáférést biztosítanak, az intézményeknek teljesíteniük kell ezt a kérést, kivéve, ha nagyon jó 
indok (amit meg kell magyarázni) arra, hogy ezt ne tegyék meg. Ez a megfelelő ügyintézés, 
valamint a lehető legszélesebb körű nyilvános hozzáférés biztosítására vonatkozó jogi 
kötelezettség teljesítésének eszköze." (11. § [4] . [5] ) 

4. A panaszosok arra is hivatkoztak, hogy a kérelmezőkkel való e-mailes kommunikáció 
megtagadása szokatlan. Az uniós közigazgatás, és különösen a dokumentumokhoz való 
nyilvános hozzáférésről szóló uniós jogszabályok (Parlament, Tanács és Bizottság) eredeti 
címzettjei e-mailben kommunikálnak a kérelmezőkkel. 

5. A panaszos a következő kérdésekre is rámutatott: 

1) Amikor a Frontex dokumentumokat tett közzé, szisztematikusan utalt a „szerzői jogra”, és 
kijelentette, hogy megtiltotta a kérelmező számára, hogy a dokumentumokat engedélye nélkül 
harmadik személyek rendelkezésére bocsássa [6] . 

2) A Frontex az eredeti válasz elküldése után 15 nappal blokkolta a kérelmekre létrehozott 
fiókhoz való hozzáférést. 

6. A panaszosok aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatban, hogy a Frontex szándékosan 
vezetett-e be olyan gyakorlatokat, amelyek veszélyeztetik a dokumentumokhoz való nyilvános 
hozzáféréshez való alapvető jog gyakorlását. 

Hogyan kommunikál a Frontex a polgárokkal a 
dokumentumok portáljához való hozzáférésével 
kapcsolatban? 

Az ombudsman javaslata a megoldásra 

7. 2021. májusi megoldási javaslatában az ombudsman a következő megállapításokat tette a fő
kérdéssel, azaz a Frontex azon döntésével kapcsolatban, hogy e-mailben többé nem 
kommunikál (kiemelés tőlem): 
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„ Úgy tűnik, hogy a [Frontex]  új nyilvános hozzáférési portálja nem biztosít lehetőséget arra, 
hogy a Frontex válaszait és dokumentumait e-mailben közvetlenül megkapja. Ez amellett, hogy 
új akadályt jelent az egyének számára,  csökkenti a zökkenőmentes technikai 
kommunikációt egyes, Európában működő online átláthatósági platformokkal .” 

„A Frontexnek, ha a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés iránti kérelmeket a civil 
társadalmi platformokon keresztül kapja kézhez, vagy ha egyébként a kérelmező kifejezett 
kívánsága , válaszait e-mailben, nem pedig nyilvános hozzáférési portálján keresztül kell 
elküldenie . Ez azt jelenti, hogy a dokumentumokhoz való hozzáférés iránti kérelemre vagy a 
megerősítő kérelemre adott tényleges választ – és nem csak a Frontex nyilvános hozzáférési 
portáljához való hozzáférésről szóló értesítést –  e-mailben kell megküldeni [a kérelmezőnek] ,
kivéve, ha a Frontexnek nagyon jó oka van (amit meg kell magyarázni), hogy ezt ne tegye meg.” 

8. Ezen túlmenően az ombudsman azt javasolta, hogy a Frontex ne használja tovább az akkor 
használt szerzői jogi nyilatkozatot, és biztosítsa, hogy a nyilvános hozzáférési fiókjaiban 
szereplő dokumentumok legalább két évig rendelkezésre álljanak. Az ombudsman továbbá a 
következő javítási lehetőséget állapította meg: A Frontex válaszaiban megadhatna egy külön 
e-mail-címet, amelyen keresztül a kérelmezők fellebbezést nyújthatnak be a nyilvánosságra 
hozatal megtagadása ellen („megerősítő kérelem”). 

9. A Frontex végrehajtotta az ombudsman arra irányuló javaslatait, hogy vizsgálják felül szerzői 
jogi nyilatkozatát [7] , és két évig tegyék elérhetővé a nyilvános hozzáférési számláin szereplő 
dokumentumokat. Megállapodott abban is, hogy külön e-mail-címet vezet be a fellebbezések 
benyújtására. 

10. A Frontex azonban továbbra sem kommunikál érdemben e-mailben a kérelmezőkkel. Az 
e-maileket csupán arra használja, hogy felhívja a kérelmezők figyelmét a hozzáférési portálon 
található új tartalmakra, amelyekbe be kell jelentkezniük. 

11. Összefoglalva a Frontex azt javasolta, hogy problémái lennének a nyilvános hozzáférés 
iránti kérelmek kezelésével (feldolgozás, határidők stb.), ha válaszait e-mailben kellene 
elküldenie és a dokumentumokat nyilvánosságra hoznia. 

12. Válaszul az ombudsman azon észrevételére, hogy úgy tűnik, hogy más uniós intézmények 
eltérően működnek, az új rendszert „ egyedi megoldásként ” jellemezte, amely „mind a 
[kérelmezők], mind a  Frontex számára elősegíti az adminisztratív méltányosság elérését ”. 

Az ombudsman ajánlása 

13. Az ombudsman üdvözölte a fenti ( 8) és (9) bekezdésben említett javaslatainak a Frontex 
általi végrehajtását [8] . 

14. Az ombudsman sajnálatát fejezte ki amiatt, hogy a Frontex nem hajtotta végre azt a 
javaslatát, hogy a Frontex – kifejezett vagy hallgatólagos kérés esetén – e-mailben érdemi és 
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közvetlenül kommunikáljon a kérelmezőkkel, azaz e-mailben küldje el a kérelmezőknek a 
tartalmi üzeneteit és dokumentumait. 

15. Az ombudsman nem kapott meggyőző magyarázatot erre a választásra. Éppen 
ellenkezőleg, az ombudsman a leginkább aggódott a Frontex válaszának homályossága miatt. 

16. Az ombudsman tisztában van azzal, hogy a Frontexhez számos kérelem érkezik a 
dokumentumokhoz való hozzáférés iránt, és hogy egyes kérelmek számos dokumentumot 
érintenek. 

17. A Frontex munkája iránti fokozott érdeklődés azonban alapvető tevékenységeinek jellegéből
fakad. A Frontex közvetlenül részt vesz olyan rendkívül érzékeny tevékenységekben, amelyek 
hatással vannak a gyakran bizonytalan helyzetben lévő emberek alapvető jogaira. A Frontex 
várhatóan számos, a dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférés iránti kérelmet fog kapni. A 
Frontex feladata, hogy az e feladat teljesítéséhez szükséges forrásokat különítse el. 

18. A dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférésre vonatkozó uniós jogszabályok 
demokratikus célokat szolgáló eszköz, amelyet azzal a meggyőződéssel vezettek be, hogy a 
nyitottság elősegíti a közigazgatást abban, hogy „ nagyobb legitimitást élvezzen, hatékonyabb és
elszámoltathatóbb legyen a polgárok felé egy demokratikus rendszerben ” [9] . Előírja az uniós 
közigazgatás számára, hogy a lehető legszélesebb körű nyilvános hozzáférést biztosítson 
dokumentumaihoz, és ezt a megfelelő ügyintézés elveivel összhangban tegye meg, például a 
lehető legkiszolgáltatottabb környezet biztosítása révén. 

19. Amikor az uniós intézmények intézkedéseket hoznak a nyilvános hozzáférésre vonatkozó 
uniós jogszabályok szerinti kötelezettségeik végrehajtása érdekében, fontos kiindulópontot 
jelentenek azok a bevált gyakorlatok, amelyeket az uniós közigazgatásban már alkalmaznak 
[10] . 

20. A panaszosok ebben az ügyben jogosan rámutattak arra, hogy az a döntés, hogy e-mailben
nem kommunikálnak a kérelmezőkkel, nem tükrözi az uniós közigazgatás általános vagy bevált 
gyakorlatát. 

21. Az évek során az uniós intézmények mind adminisztratív, mind technikai intézkedéseket 
hoztak a fent említett online platformokkal való lehető leggördülékenyebb kommunikáció 
lehetővé tétele érdekében. Különösen a három fő intézmény olyan egyértelmű politikát követ, 
amely lehetővé teszi e platformok megfelelő működését. Elfogadták, hogy ezzel a nyilvánosság 
bármely tagja nyomon követheti a hozzáférési kérelmek online feldolgozását. 

22. Az e-mailek továbbra is az egyik legfontosabb elektronikus kommunikációs eszköz. A 
Frontex rendkívül fontos döntést hozott, amikor úgy döntött, hogy többé nem kommunikál 
e-mailben a kérelmezőkkel. Ezt megtette, miközben tudatában volt annak, hogy ez milyen 
negatív következményekkel járna a fent említett platformokat használó polgárokra nézve. 

23. A fenti megfontolások fényében az ombudsman arra a következtetésre jutott, hogy a 
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Frontex hivatali visszásságból kifolyólag nem biztosítja az egyének számára annak lehetőségét,
hogy a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés iránti kérelmeikkel kapcsolatban 
e-mailben kommunikáljanak vele. Az ombudsman ezért ezt az ajánlást adta ki: 

A Frontexnek biztosítania kell a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés érdekében
a [kérelmezőkkel] való zökkenőmentes technikai kommunikációt, lehetővé téve 
számukra, hogy e-mailben teljes körűen, a dokumentumokhoz való jelenlegi hozzáférése 
nélkül kommunikáljanak vele. 

Ezen ajánlás vizsgálata során a Frontexnek tájékoztatnia kell magát azokról a bevált 
gyakorlatokról, amelyeket az Európai Bizottság a nyilvános hozzáférési portál 
bevezetésére irányuló jelenlegi projektjében [11] azonosított , és a lehető leghamarabb 
végre kell hajtania ezeket a bevált gyakorlatokat. 

Ezen túlmenően az ombudsman a következő javítási javaslatokat tette: 

A Frontexnek el kell különítenie azokat a forrásokat, amelyek szükségesek ahhoz, hogy a
jövőben előreláthatóan nagyszámú hozzáférési kérelmet kezeljen, amelyeket 
valószínűleg rendszeresen kap. 

A Frontexnek részletes kézikönyvet kell készítenie a nyilvános hozzáférés iránti kérelmek
kezeléséről, és közzé kell tennie azt a kézikönyvet. 

A Frontex véleménye az ombudsman ajánlásáról 

24. Az üggyel kapcsolatos véleményében [12]  a Frontex elutasította az ombudsman ajánlását, 
amely lehetővé teszi a kérelmezők számára, hogy e-mailben kommunikáljanak vele. A Frontex 
továbbá nem kötelezte el magát, és nem kommentálta azt az ajánlást, hogy kövesse az Európai
Bizottság közelmúltbeli példáját, amely lehetővé teszi a polgárok számára, hogy kérelmeiket 
e-mailben, illetve az új online portálján található fiókon keresztül nyújtsák be. 

25. A Frontex számos észrevételt tett. 

26. Kijelentette, hogy az e-mailek már nem „a kommunikáció fő közös eszközei ”. 

27. Megismételte azon álláspontját, hogy nem kötelezhető arra, hogy olyan intézkedéseket 
hozzon, amelyek lehetővé teszik válaszainak automatikus feltöltését olyan külső platformokra, 
mint a jelen vizsgálatban említett, már létrehozott platformok. 

28. Azt javasolta, hogy a hozzáférési kérelmek kezelésének jelenlegi módja segítse elő 
különösen a kérelmezőkkel szembeni egyenlő bánásmód biztosítását. 

29. Megismételte, hogy komoly adminisztrációs nehézségekkel szembesülne a 
dokumentumokhoz való hozzáférés iránti kérelmek kezelése során, ha e-mailben 
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kommunikálna a kérelmezőkkel. 

30. Kijelentette, hogy megszünteti azt a követelményt, hogy a kérvényezőknek be kell 
jelentkezniük a nyilvános hozzáférés iránti kérelmük meglévő fiókjába. Ez potenciálisan 
lehetővé tenné válaszainak automatikus továbbítását az online platformokra. Mindazonáltal 
fenn fogja tartani az ilyen számlák kezdeti létrehozására vonatkozó captcha követelményt. Ez 
azonban fogyatékosságbaráttá válik. 

31. Együttműködik más uniós intézményekkel annak érdekében, hogy folyamatosan javítsa a 
dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés iránti kérelmek kezelését. (Nem említette, 
hogyan.) 

32. Ami a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés iránti kérelmek kezelésére fordított 
forrásokat illeti, a közelmúltban további félidejű álláshelyet rendelt az Átláthatósági Hivatalához. 

33. Végezetül kézikönyvet fog készíteni a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés iránti 
kérelmek kezeléséről, és azt közzéteszi honlapján. 

Az ombudsman értékelése az ajánlás után 

34. Az ombudsman rendkívül sajnálatosnak tartja, hogy a Frontex úgy döntött, hogy elutasítja 
ajánlását. A Frontex az ajánlásra vonatkozó véleményében nem terjesztett elő új érveket. Az 
ombudsman ezért hivatali visszásság megállapításával lezárja ezt a vizsgálatot. 

35. Számos oka van annak, hogy a Frontex azon döntése, hogy elutasítja az ajánlást, 
sajnálatos és aggasztó. 

36. Először is, az ombudsman nem láthatja, hogy kellő figyelmet fordítottak a szóban forgó 
konkrét célkitűzésekre és kötelezettségekre. Más közigazgatási eljárásoktól eltérően, amelyek 
jellegüknél fogva némileg hosszadalmasak és szakmai minőségben eljáró személyeket 
érintenek, a dokumentumokhoz való hozzáférés alapvető joga olyan, amelyet a lehető 
legegyszerűbben, és ha ez a kérelmező preferálja, a lehető legátláthatóbb módon kell 
gyakorolni. A kapcsolódó adminisztratív és technikai jellemzőknek tiszteletben kell tartaniuk a 
megfelelő ügyintézés elveit és a nyilvános hozzáférésre vonatkozó uniós jogszabályok 
követelményeit, hogy biztosítsák a hozzáférési jog „ legkönnyebb gyakorlását ” (1. cikk b) pont), 
„a dokumentumokhoz való hozzáférésre vonatkozó helyes közigazgatási gyakorlat előmozdítása 
” (1. cikk c) pont), valamint annak biztosítása érdekében, hogy a dokumentumokhoz való 
hozzáférés iránti kérelmeket „ gyorsan kezeljék ” (a 7. cikk (1) bekezdése és a 8. cikk (1) 
bekezdése). 

37. Az ombudsman arra a következtetésre jutott, hogy a Frontex azon döntése, hogy többé nem
kommunikál e-mailben az ezen alapvető jogot gyakorló személyekkel, nincs összhangban 
ezekkel az elvekkel és követelményekkel. 
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38. A Frontex továbbra is megtagadja, hogy az egyének – amennyiben kérik – a 
dokumentumokhoz való hozzáférés kérelmezése céljából e-mailben kommunikáljanak vele, 
nem alapul hiteles adminisztratív-technikai érveken. Teljes mértékben lehetővé kell tenni 
például a hozzáférési kérelmek hatékony kezelését, miközben beleegyezik az összes levelezés 
és dokumentum e-mailben történő cseréjébe. Az ombudsman ezt már kifejtette [13] . A Frontex 
csak általánosságban válaszolt. 

39. A Frontex továbbra sem ismeri el, hogy online portáljának használatát szükségtelenül 
összetett technikai jellemzők jellemzik. Amint arra az ombudsman ajánlásának melléklete 
rámutat, a Frontex portál felhasználóira vonatkozó bejelentkezési követelmények túlzottnak 
tűnnek. Véleményében a Frontex kijelentette, hogy megszünteti a dokumentumokhoz való „ 
meglévő ” hozzáférésre vonatkozó „captcha” követelményt, de úgy tűnik, hogy továbbra is fel 
kívánja venni a „captcha” követelményt „ első alkalommal a céloldalra [kérelmek]”. Bár ez 
lehetővé teheti  a jobb technikai kommunikációt egyes online platformokkal [14] , a 
követelmények (kezdeti captcha, „token”, e-mail és „esetazonosító”) továbbra is szükségtelenül 
bonyolultak. Végtére is, a felhasználók általában felhasználónévvel és jelszóval lépnek be a 
nyilvános weboldalakhoz való hozzáféréshez, amelyek sokkal érzékenyebb információkat 
tartalmaznak, mint amit a Frontex dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférésről szóló 
portálja logikailag tartalmaz. 

40. A Frontex véleménye azt sugallja, hogy a Frontex nem tulajdonít nagy jelentőséget más 
intézmények bevált gyakorlatainak, annak ellenére, hogy a nyilvános hozzáférésről szóló uniós 
jogszabályok a bevált gyakorlatokra irányuló ilyen erőfeszítéseket irányoznak elő [16] . A 
Frontex nem reagált az ombudsman azon javaslatára, hogy tájékoztassa és alkalmazza az 
Európai Bizottság kapcsolódó bevált gyakorlatait. Csupán azt válaszolta, hogy továbbra is 
együttműködik más uniós intézményekkel (ez a gyakorlatban nem világos). A 
dokumentumokhoz való új hozzáférési portálján a Bizottság lehetővé teszi a polgárok számára, 
hogy e-mailben kommunikáljanak vele a dokumentumokhoz való hozzáférés kérelmezése 
céljából [17] . Helyénvaló lett volna, ha a Frontex megvizsgálja ezt a választást, és 
véleményében tárgyalja azt. 

41. A Frontex korábbi válaszaihoz hasonlóan véleménye nem azt a benyomást kelti, hogy a 
Frontex valóban internalizálta a civil társadalomnak az Unió demokratikus kultúrája és 
kormányzása szempontjából betöltött fontosságának uniós elismerését [18] . Úgy tűnik, hogy 
nem tulajdonít jelentőséget annak a ténynek, hogy portáljának működése súlyos negatív 
következményekkel járt a civil társadalom által létrehozott, jól működő online platformok 
működésére, amelyeket a Frontex már a portál létrehozása előtt ismert. Ez eltér például az 
Európai Bizottság megközelítésétől, amely sok éven át elfogadta és jól együttműködött ezekkel 
a platformokkal. 

42. Az ombudsman tapasztalata szerint a polgárok készek megérteni, hogy az uniós 
intézmények és szervek időnként haboznak egy bizonyos dokumentum közzétételével 
kapcsolatban. E tekintetben a polgárok és a hatóságok közötti rendszeres párbeszéd normális, 
és valószínűleg folytatódni fog. Az egyéni hozzáférési kérelmek megfelelő és őszinte kezelése 
mellett azonban a megfelelő ügyintézés annak biztosítása, hogy a nyilvánosságnak általában 
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ne legyen oka azt a benyomást kelteni – akár helyesen, akár helytelenül –, hogy a nyilvános 
hozzáférésre vonatkozó uniós jogszabályok célkitűzéseivel ellentétes aktív intézkedéseket 
hoznak a dokumentumokhoz való hozzáférés jogának „ legkönnyebb gyakorlásának ” 
biztosítása és „a dokumentumokhoz való hozzáférésre vonatkozó helyes közigazgatási gyakorlat
előmozdítása” érdekében.[ 19]  Az ombudsman sajnálatát fejezi ki amiatt, hogy e vizsgálat 
fényében nincs abban a helyzetben, hogy a Frontex dokumentumokhoz való hozzáférésével 
kapcsolatos észszerűtlen benyomást megdöntse. 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman az alábbi következtetéssel zárja le az ügyet: 

Hivatali visszásságnak minősül a Frontex azon döntése, hogy a dokumentumokhoz való 
nyilvános hozzáférés iránti kérelmeikkel kapcsolatban nem biztosítja az egyének 
számára e-mailben történő kommunikáció lehetőségét. 

A panaszosokat és a Frontexet tájékoztatni fogják erről a döntésről . 

Emily O’Reilly  európai ombudsman 

 Strasbourg, 2022. 12. 15. 

[1]  A Frontex-rendelet 114. cikkének (1) bekezdése értelmében a Frontex-rendelet 114. 
cikkének (1) bekezdése értelmében a Frontex igazgatótanácsának 2016. szeptember 21-i 
25/2016. sz. határozatával végrehajtott, a dokumentumokhoz való hozzáférésről szóló 
1049/2001/EK rendelet hatálya alá tartozik. [Link] ( 1049/2001 rendelet) : Az Európai Parlament
és a Tanács 1049/2001/EK rendelete (2001. május 30.) az Európai Parlament, a Tanács és a 
Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésről, 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049 [Link]; A Frontexről 
szóló rendelet : 

Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2019/1896 rendelete (2019. november 13.) az Európai 
Határ- és Parti Őrségről, valamint az 1052/2013/EU és az (EU) 2016/1624 rendelet hatályon 
kívül helyezéséről, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896 
[Link]; A Frontex igazgatótanácsának határozata : 
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf 
[Link]). 

[2]  A Frontex csak arra használja az e-mailes kommunikációt, hogy értesítse a kérelmezőket, 
ha a hozzáférési fiókban új tartalom van. Amikor ez megtörténik, a kérelmező kap egy 

https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32001R1049
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1896
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
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hivatkozást a hozzáférési fiókhoz egy hiperhivatkozással, majd nehézkes folyamaton kell 
keresztülmennie a szóban forgó tartalom eléréséhez. 

[3]  asktheeu.org: https://www.asktheeu.org/en [Link], székhelye 2011-ben történt. Egy példa 
arra, hogyan működik, lásd: 
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623 [Link]

Ez egy olyan rendszerre épül, amelyet ma már világszerte 25 joghatóságban alkalmaznak: 
http://alaveteli.org/deployments/ [Link]

Fragdenstaat, https://fragdenstaat.de [Link], szintén 2011-ben alakult. Egy példa arra, hogyan 
működik, lásd: 

https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/ [Link]

[4] https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/124793 [Link]

[5]  Annak megtekintéséhez, hogy a Frontex gyakorlata hogyan eredményez olyan üzenetet, 
amely arra kéri a kérelmezőt, hogy jelentkezzen be a hozzáférési fiókba, ahelyett, hogy a 
dokumentumot ilyenként nyújtaná be („Az Ön kérésére vonatkozó új információk ezen a linken 
érhetők el”), lásd: 
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989 
[Link]

A Frontex által csak a hozzáférési fiókban rendelkezésre bocsátott dokumentumokat 
manuálisan kell feltöltenie az átláthatósági webhely személyzetének a következő címen: 

https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618 [Link]

[6]  Ami a szerzői jogot illeti, a Frontex dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférésre 
vonatkozó belső határozata [Link] csupán azt írja elő, hogy „ Ez a határozat nem érinti a szerzői 
jogra vonatkozó olyan meglévő szabályokat, amelyek korlátozhatják a harmadik feleknek a 
közzétett dokumentumok többszörözéséhez vagy hasznosításához való jogát ” (16. cikk). A 
nyilvános hozzáférést kérő polgároknak adott válaszaiban szisztematikusan belefoglalta ezt az 
üzenetet : „Kedvesen emlékeztetni kell arra, hogy a dokumentum(ok) szerzői joga a Frontexet 
illeti, és tilos a Frontex előzetes engedélye nélkül ezen vagy más formában harmadik felek 
számára hozzáférhetővé tenni ezt/ezeket a munkákat.” 

[7]  Az ombudsman által elfogadott szerzői jogi nyilatkozat a következőképpen szól: „ A 
harmadik felek szellemi tulajdonjogaira is figyelemmel a dokumentum(ok) újrafelhasználhatók, 
feltéve, hogy a forrást feltüntetik, és a dokumentum(ok) eredeti jelentése vagy üzenete nem 
torzul. A Frontex nem vállal felelősséget az ezen/dokumentum(ok) újrafelhasználásából eredő 
következményekért. ” 

[8]  Ezt a megoldást nem említette a Frontex válasza a megoldási javaslatra, hanem az 

https://www.asktheeu.org/en
https://www.asktheeu.org/en/request/letters_to_commission_and_counci#outgoing-21623
http://alaveteli.org/deployments/
https://fragdenstaat.de
https://fragdenstaat.de/anfrage/klimawandel-5/
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/decision/hu/124793
https://www.asktheeu.org/en/request/correspondence_between_frontex_r#incoming-36989
https://fragdenstaat.de/anfrage/frontex-social-media-guidelines/#nachricht-574618
https://prd.frontex.europa.eu/wp-content/uploads/mb_decision_25_2016_on_adopting_practical_arrangements_regarding_pad.pdf
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ombudsman vizsgálócsoportjával folytatott későbbi megbeszéléseket követően jött létre. 

[9]  (2) preambulumbekezdés. 

[10]  A rendelet 15. cikke: 

„Adminisztratív gyakorlat az intézményekben 

1.  Az intézmények bevált igazgatási gyakorlatokat dolgoznak ki az e rendeletben biztosított 
hozzáférési jog gyakorlásának megkönnyítése érdekében. 

2.  Az intézmények intézményközi bizottságot hoznak létre a bevált gyakorlatok 
megvizsgálására, a lehetséges konfliktusok kezelésére és a dokumentumokhoz való nyilvános 
hozzáférés jövőbeli fejleményeinek megvitatására.” 

[11]  A Bizottság portálját azután indították útjára, hogy az ombudsman kiadta ajánlását a 
Frontexnek: https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/home 

[12]  A Frontex véleményét közzéteszik az ombudsman honlapján: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/164109 [Link]

[13]  Vö. az ombudsman ajánlásának 2. pontjával, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/157393 [Link]

[14]  A panaszos FragDenStaat (1261/2020/PB) arról tájékoztatta az ombudsmant, hogy a 
captcha nélkül lehetséges lenne a szoftverük átalakítása az automatizált kommunikáció 
biztosítása érdekében. 

[15]  A Frontex portálja nem tükrözi az ombudsman által korábban kiadott megállapításokat 
vagy iránymutatásokat, továbbá úgy tűnik, hogy nem előzte meg tapasztalt felhasználókkal 
folytatott megbeszélések. 

[16]  Az 1049/2001/EK rendelet 15. cikke (lásd a fenti 10. lábjegyzetet). 

[17] 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request 
[Link]

[18]  „ Az intézmények nyílt, átlátható és rendszeres párbeszédet folytatnak az érdekképviseleti 
szervezetekkel és a civil társadalommal .” (az Európai Unióról szóló szerződés 11. cikkének (2) 
bekezdése), és „a civil társadalom az alapvető jogok európai struktúrájának kulcsfontosságú 
eleme. (...) hozzájárul az egészséges jogállamiság kultúrájához”, EUROPE’ s CIVIL SOCIETY: Még 
mindig ELŐTT TARTVA 2022, az EU Alapjogi Ügynöksége: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf [Link]

https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/correspondence/hu/164109
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/recommendation/hu/157393
https://ec.europa.eu/transparency/documents-request/guidance#how_can_i_submit_request
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2022-protecting-civic-space_en.pdf
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[19]  „ 1. cikk 

Cél 

E rendelet célja: 

a) az EK-Szerződés 255. cikkében előírt, az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság (a 
továbbiakban: intézmények) dokumentumaihoz való hozzáférési jogot szabályozó köz- vagy 
magánérdeken alapuló elvek, feltételek és korlátozások meghatározása oly módon, hogy a 
dokumentumokhoz való lehető legszélesebb körű hozzáférést biztosítsák, 

b) olyan szabályok megállapítása, amelyek biztosítják e jog lehető legegyszerűbb gyakorlását, és 

C) a dokumentumokhoz való hozzáférésre vonatkozó helyes közigazgatási gyakorlat 
előmozdítása. 


