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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat arról, hogy az Európai Bizottság hogyan 
értékelte az emberi jogi hatásokat, mielőtt támogatást 
nyújtott volna az afrikai országoknak a felügyeleti 
képességek fejlesztéséhez (1904/2021/MHZ ügy) 

Határozat 
Ügy 1904/2021/MHZ  - Vizsgálat megindítása 30/11/2021  - Határozat 28/11/2022  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

A panaszosok – a civil társadalmi szervezetek egy csoportja – aggodalmukat fejezték ki amiatt, 
hogy az Európai Bizottság nem értékelte az emberi jogi kockázatokat, mielőtt támogatást 
nyújtott volna az afrikai országoknak a felügyeleti képességek fejlesztéséhez, különösen az 
Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap Afrikáért (EUTFA) keretében. A panaszosok azt állították, 
hogy mielőtt beleegyezett volna a lehetséges felügyeleti vonatkozású projektek – például a 
biometrikus adatbázisok vagy a mobiltelefon-megfigyelési technológiák – támogatásába, a 
Bizottságnak előzetes kockázat- és hatásvizsgálatokat kellett volna végeznie annak biztosítása 
érdekében, hogy a projektek ne vezessenek az emberi jogok (például a magánélet tiszteletben 
tartásához való jog) megsértéséhez. 

A vizsgálat alapján az ombudsman arra a következtetésre jutott, hogy a hatályos intézkedések 
nem voltak elegendőek az EUFTA-projektek emberi jogi hatásának biztosításához. Az 
ombudsman az általa feltárt hiányosságok orvoslása érdekében javaslatot tett annak 
biztosítására, hogy az uniós vagyonkezelői alap jövőbeli projektjei esetében előzetes emberi 
jogi hatásvizsgálatot végezzenek. 

A panasz előzményei 

1. 2015-ben létrehozták az afrikai stabilitással és az irreguláris migráció és a lakóhelyüket
elhagyni kényszerült személyek kiváltó okainak kezelésével foglalkozó uniós 
szükséghelyzeti alapot (EUTFA) [1] . Az EUTFA keretében megvalósuló programokat 26 
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partnerországban hajtják végre Afrika három régiójában: Száhel-övezet és Csád-tó, Afrika 
szarva és Észak-Afrika. 

2. Az Európai Bizottság az EU képviselőjeként jár el, és részt vesz az EUTFA napi 
irányításában a Bizottság személyzetének egy tagja (a továbbiakban: az EUFTA-kezelő) révén. 
Az EUTFA keretében finanszírozott kezdeményezéseket a Bizottság hajtja végre közvetlen 
irányítással vagy közvetett irányítással olyan partnerekkel, mint a Nemzetközi Migrációs 
Szervezet, az ENSZ emberi jogi főbiztosa és a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet. 

3. A panaszosok civil társadalmi szervezetek [2] , amelyek aggodalmukat fejezték ki az 
EUTFA-projektekkel kapcsolatban, amelyek felügyeleti képességek (technológiák, 
kapacitásépítés, felügyeleti technikákkal kapcsolatos képzés) partnerországoknak történő 
átadását foglalják magukban. 

4. 2019 szeptembere és 2020 júniusa között a Bizottság és az egyik panaszos eszmecserét 
folytatott ezekről az aggályokról. A panaszos különösen a személyazonosító és úti okmányok 
biztonságos anyakönyvi rendszereinek és biometrikus adatbázisainak fejlesztésére irányuló 
projektek iránt érdeklődött. 

5. A panaszos úgy vélte, hogy mielőtt az ilyen kezdeményezések finanszírozásáról döntene, a 
Bizottságnak előzetes kockázatértékelést és hatásvizsgálatot kellett volna végeznie annak 
biztosítása érdekében, hogy a potenciális felügyeleti kapacitással rendelkező technológia 
átadása ne vezessen az emberi jogok (például a magánélet tiszteletben tartásához való jog) 
megsértéséhez. 

6. A Bizottság válaszaiban kifejtette, hogy az EUTFA nem rendelkezik saját jogi kerettel, ezért a
fejlődő országokban más uniós finanszírozású programokra alkalmazandó általános szabályok 
és nyomonkövetési rendszerek vonatkoznak rá. Az EUTFA polgári nyilvántartási programjai 
előirányozzák az adatvédelem jogszabályi keretének felülvizsgálatát, bár – a fejlődő országok 
más uniós finanszírozású programjaihoz hasonlóan – az EU nem kötelezheti a 
partnerországokat arra, hogy a programban előirányzott elemek – például a panaszos által 
említett adatbázisok szoftvere – rendelkezésre bocsátásának előfeltételeként teljes körűen 
uniós szintű jogszabályokat vezessenek be. A Bizottság azt is elmondta, hogy a projektek 
befejezését követően az EUTFA-nak nincs felhatalmazása annak nyomon követésére, hogy a 
partnerország hogyan használ fel a projekt keretében esetlegesen rendelkezésre bocsátott 
eszközöket. 

7. A panaszosok 2021. október 19-én fordultak az ombudsmanhoz. 

A vizsgálat 

8. Az ombudsman vizsgálatot indított, és felkérte a Bizottságot, hogy: végez-e bármilyen emberi
jogi kockázatot vagy hatásvizsgálatot az EUTFA keretében indított olyan kezdeményezések 
jóváhagyása előtt, amelyek támogatják a partnerországokat a felügyeleti képességek 
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fejlesztésében; valamint b) annak kifejtése, hogy az EUTFA keretében végrehajtott projektek 
keretében milyen egyéb intézkedéseket hoz az emberi jogok védelme érdekében. 

9. A vizsgálat során az ombudsman megkapta a Bizottság válaszát, majd ezt követően a 
panaszosoknak a Bizottság válaszára adott észrevételeit. Az ombudsmannak adott 
válaszukban a panaszosok további dokumentumokat nyújtottak be, amelyeket a Bizottság 
közölt velük. Az ombudsman vizsgálócsoportja [3]  további, a Bizottság birtokában lévő 
dokumentumokat is megvizsgált az üggyel kapcsolatban. 

Előzetes emberi jogi kockázatok/hatásértékelések és 
egyéb intézkedések 

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 

10. A panaszosok az EUTFA hatálya alá tartozó projektek két típusára hivatkoztak: a) a 
partnerországok közigazgatási szervei által biometrikus adatbázisok létrehozására irányuló 
projektek, beleértve az információ- és adatelemzéshez szükséges technikai eszközök 
biztosítását is; valamint b) a partnerországok határőrizeti felszerelésének [4]  biztosítására 
irányuló projektek, a határőrizeti technikákkal és egyéb felszerelésekkel kapcsolatos 
ismeretekkel együtt határigazgatásuk megerősítése érdekében. 

11. A panaszosok azt állították, hogy e projektek végrehajtása előtt nem végeztek értékelést a 
lehetséges emberi jogi hatásról. Azzal érveltek, hogy az uniós szerződések értelmében a 
Bizottságnak a projektek jóváhagyása előtt emberi jogi hatásvizsgálatokat kellett volna végeznie
[5] . 

12. Azzal érveltek, hogy ésszerű a kockázata annak, hogy azokban az országokban, ahol a 
megfigyelésre vonatkozó jogszabályok nem rendelkeznek a nemzetközi jog által megkövetelt 
alapvető garanciákkal, és a közelmúltban korrupció és emberi jogok megsértése áll fenn, a 
hatóságok visszaélhetnek a biometrikus adatokkal és/vagy felhasználhatják a projekt 
célkitűzéseitől eltérő célokra átadott ismereteket és berendezéseket. Például biometrikus 
adatokat használhatnának az egyének jogellenes nyomon követéséhez és nyomon 
követéséhez. Ezenkívül az azonosítási rendszerekben alkalmazott technológia gyakran hibás 
és pontatlan, ami azonosítási hibákhoz vezet, ami mély negatív következményekkel járhat az 
egyénekre nézve. Az aktivisták, újságírók és mások jogaira és munkájára nézve komoly 
fenyegetést jelent a megkülönböztetés nélküli megfigyelő berendezések használata, a 
mobiltelefonok megfigyelésére szolgáló technikák, valamint a jótékonysági szervezetek 
kivizsgálásának módszerei. 

13. A panaszosok példát mutattak az EUFTA keretében megvalósuló projektre, amelyen 
keresztül a nigeri hatóságok felügyeleti drónokat, megfigyelő kamerákat, megfigyelő 
szoftvereket, lehallgatási központot és egy nemzetközi mobil előfizetői azonosítót kaptak. A 
felszerelés átadása a nigeri aktivisták elleni erőszakos fellépéssel összefüggésben történt. A 
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panaszosok azt állították, hogy Niger nem rendelkezik a felügyelet emberi jogi hatásainak 
enyhítéséhez a nemzetközi jog által megkövetelt alapvető biztosítékokkal. A panaszosok egy 
másik projektre is hivatkoztak, amelynek keretében a líbiai hatóságokat járőrhajókkal, műholdas
rádiókommunikációs eszközökkel és egyéb berendezésekkel látták el. Ez – mondták – emberi 
jogi aggályokat vetett fel, miután azt állították, hogy a líbiai parti őrség hogyan kezelte a 
migránsokat. 

14. Az ombudsmannak adott válaszában a Bizottság kijelentette, hogy az  uniós költségvetési 
rendelet és az uniós vagyonkezelői alapokra vonatkozó iránymutatások alkalmazandók az 
EUTFA-projektekre. Egyik sem ír elő jogi kötelezettséget arra vonatkozóan, hogy a 
tevékenységek megkezdése előtt emberi jogi hatásvizsgálatot kell végezni. Mindazonáltal az 
emberi jogokat az intézkedések megindításától a végrehajtásukig figyelembe veszik. A 
Bizottság elismerte, hogy az Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) meghatározza az Unió 
külső tevékenységére vonatkozó általános rendelkezéseket, amelyeknek a szóban forgó 
fejlesztési és együttműködési politikák is részét képezik; ezeket a politikákat pedig az EU-t 
inspiráló elveknek kell vezérelniük: demokrácia, jogállamiság, az emberi jogok és alapvető 
szabadságok egyetemessége és oszthatatlansága, az emberi méltóság tiszteletben tartása. 

15. Az EUTFA hatálya alá tartozó projektek magukban foglalják a nemzeti jogi keret előzetes 
elemzését, valamint az anyakönyvezéssel foglalkozó kormányzati személyzet 
kapacitásépítését, többek között a népesség nyilvántartására szolgáló számítógépek és 
adatbázisok használatával kapcsolatban. A partnerországok jogi keretére vonatkozó 
valamennyi uniós ajánlás uniós szabványokon alapul. 

16. Az EUFTA keretében finanszírozásra javasolt egyes projektek részleteit a cselekvési 
dokumentum [6]  tartalmazza. A cselekvési dokumentum sablonja horizontális kérdésként  
azonosítja az emberi jogokat, a cselekvési dokumentumok pedig magukban foglalhatják az 
emberi jogokra gyakorolt hatás értékelését . A kockázatértékelés általában a tevékenységek 
végrehajtásával kapcsolatos kockázatokra korlátozódik. Ezenkívül a konfliktus sújtotta 
területeken végrehajtott intézkedések esetében a konfliktusérzékenység előzetes elemzésére 
van szükség. 

17. Van egy többszintű eljárás a projektek jóváhagyására. Az EUTFA vezetője benyújtja az 
egyes javasolt projektekre vonatkozó cselekvési dokumentumot a minőség-felülvizsgálati 
csoportnak/mechanizmusnak [7] , amely „előzetes minőségértékelést” végez. A gyorsreagálási 
mechanizmus szakértői értékelik, hogy a cselekvési dokumentum  bizonyítja-e, hogy a projekt 
biztosítja az uniós értékek (többek között az emberi és egyéb jogok, a nemek közötti 
egyenlőség és a „ne árts” elv) tiszteletben tartását, valamint hogy megfelel-e az uniós jogi 
keretnek. Ez az értékelés a fejlesztési együttműködés „jogi alapú megközelítéséről” szóló 
bizottsági iránymutatásokat [8] , az adatvédelemre és a magánélet védelmére vonatkozó uniós 
normákat, valamint az emberi jogok és a digitalizáció területén bevált nemzetközi gyakorlatokat 
követi. A gyorsreagálási mechanizmus általi jóváhagyást követően a cselekvési 
dokumentumokat benyújtják az érintett régióért felelős operatív bizottságnak, amely az összes 
adományozóból (uniós tagállamok, Egyesült Királyság, Norvégia és Svájc) mint szavazati joggal
rendelkező tagból áll, megfigyelőként a partnerországok és a regionális szervezetek 
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képviselőivel együtt. A Bizottság vezeti az operatív bizottságokat. 

18. Az emberi jogok tiszteletben tartásának biztosításáért elsősorban a partnerországok 
nemzeti kormányai felelősek. Ha az EUTFA hatálya alá tartozó projektek végrehajtása során 
nem tartják tiszteletben az emberi jogokat, a Bizottság felfüggesztheti a finanszírozást. 

19. A Bizottság válaszával kapcsolatos észrevételeikben a panaszosok  nem értettek egyet a 
Bizottság azon álláspontjával, hogy az emberi jogok tiszteletben tartásának biztosításáért 
elsősorban a nemzeti kormányok felelősek. Azáltal, hogy e kormányok számára olyan 
felügyeleti képességeket biztosít, amelyek emberi jogi visszaélésekhez vezethetnek, a 
Bizottság felelőssége az emberi jogok tiszteletben tartásának biztosítása. 

Az ombudsman értékelése 

20. A Bizottság válaszából egyértelműen kitűnik, hogy elfogadja, hogy az Európai Unióról szóló 
szerződés (EUSZ) meghatározza az Unió külső tevékenységére vonatkozó általános 
rendelkezéseket, amelyeket az Uniót inspiráló elvek vezérelnek: demokrácia, jogállamiság, az 
emberi jogok és alapvető szabadságok egyetemessége és oszthatatlansága, az emberi 
méltóság tiszteletben tartása. A Bizottság azt is elfogadja, hogy az emberi jogokat a szóban 
forgó intézkedések megindításától a végrehajtásukig figyelembe kell venni. Az is egyértelmű, 
hogy az emberi jogi hatásvizsgálatok fontos eszközt jelentenek annak 
biztosítására/bemutatására, hogy minden releváns tényezőt és körülményt figyelembe vettek. 

21. Így az ombudsman elé terjesztett kérdés nem az a kérdés, hogy a felügyeleti képességeket 
át kellett volna-e ruházni vagy sem. A kérdés az, hogy a Bizottság tájékoztatja-e és értékeli-e az
emberi jogokat érintő kockázatokat ebben az összefüggésben. A megfelelő ügyintézés elvei 
megkövetelik, hogy a Bizottság kellő gondossággal lássa el feladatait. [9] 

22. Az ombudsman a szabadkereskedelmi megállapodásokkal kapcsolatos vizsgálatai során 
kijelentette, hogy az emberi jogi hatásvizsgálatok minden szakaszban azonosítani tudják a 
kockázatok forrásait. Az ilyen értékelések megelőző jellegűek lehetnek, mivel negatív hatások 
azonosítása esetén vagy módosítani kell a megtárgyalt rendelkezéseket, vagy enyhítő 
intézkedésekről kell határozni a megállapodás megkötése előtt. 

23. Ebben az esetben hasonló megfontolások érvényesek. A vizsgálat számos hiányosságot 
tárt fel (az alábbiakban részletezve) arra vonatkozóan, hogy a Bizottság hogyan értékelte az 
EUTFA hatálya alá tartozó projektek emberi jogi hatását, valamint azt, hogy mennyire gondosan
kezelte az ügyet. 

24. Az előzetes emberi jogi hatásvizsgálatok segíthetik a Bizottságot abban is, hogy átláthatóan
és jobban reagáljon a közvélemény aggályaira, például az EU-nak az EUTFA-ban való 
részvételével és a partnerországokkal az EUFTA-projektekkel összefüggésben fennálló 
kapcsolataival kapcsolatban. Az EUTFA hatálya alá tartozó legtöbb projekt részletei online 
hozzáférhetők, de az elfogadásuk és végrehajtásuk folyamatának részleteit nem teszik közzé. A
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Bizottság honlapján közzéteszi az EUTFA kockázati nyilvántartását. [10]  Sajnos a nyilvántartás
nem tartalmazza az emberi jogi kockázatokat. 

25. A vizsgálat tárgyát képező EUTFA-projekteket olyan országokban hajtják végre, amelyek 
jelentős kormányzási problémákkal küzdenek, és sok esetben rossz emberi jogi helyzettel 
rendelkeznek. Ez növeli az emberi jogok megsértésének kockázatát az EUTFA projektjeivel 
összefüggésben. Ha a partnerországok a felügyeleti technológiákat és az átadott kapacitást 
olyan célokra használják fel, amelyeket a projekt nem irányoz elő, fennáll annak a veszélye, 
hogy ezekben az országokban az egyének emberi jogaira, valamint az EU emberi jogi 
kötelezettségeinek teljesítésére vagy teljesítésére vonatkozó képességét veszélyeztetik. Az 
ombudsmannak adott válaszában ugyanis a Bizottság nem zárja ki ezt a lehetőséget. Úgy véli 
azonban, hogy a meglévő intézkedések (a projektek többrétegű jóváhagyási folyamata; a 
projektek konkrét dokumentációjának felhasználása – cselekvési dokumentumok; a 
pénzeszközök esetleges felfüggesztése) elegendő az emberi jogokkal kapcsolatos kockázatok 
csökkentéséhez. Az ombudsman nem ért egyet. 

26. Bár a Bizottság dönthetne úgy, hogy felfüggeszti a finanszírozást, ha az EUTFA 
projektjeinek végrehajtása során emberi jogi jogsértéseket állapít meg, ez reaktív intézkedés, és
úgy tűnik, hogy ez csak bizonyos projektek esetében lehetséges, a technológia- vagy 
kapacitástranszferekhez kapcsolódó projektek esetében nem. Ehelyett az ilyen jogsértések 
megelőzését kell célul kitűzni, és e tekintetben fontos szerepet játszhatnak az előzetes emberi 
jogi hatásvizsgálatok. 

27. Az EUTFA több projektjének cselekvési dokumentumait [11] megvizsgálva az 
ombudsman úgy véli, hogy ezek nem utalnak arra, hogy megfelelő emberi jogi 
hatásvizsgálatokat végeztek volna. Először is a megfogalmazásuk módja miatt; másodszor, az 
alkalmazott módszertan miatt; harmadszor pedig azért, mert a cselekvési dokumentumokban 
szereplő, az emberi jogi hatásokra vonatkozó elemzési elemek szórványosak és 
strukturálatlanok voltak. 

28. A cselekvési dokumentumok tartalmazzák a „ Kockázatok és feltételezések”  szakaszt. Az 
elemzés azonban valamennyi vizsgált dokumentumban a projekt végrehajtását övező logisztikai
kockázatokra, valamint a projekt tervezett sikereire összpontosított, nem pedig az emberi 
jogokat érintő kockázatokra. Egyes cselekvési dokumentumokban megemlítették az emberi jogi 
kockázatokat és a megfelelő mérséklési intézkedéseket ebben a szakaszban, de vagy az 
emberi jogokat érintő konkrét kockázatokat nem határozták meg, vagy a mérséklési 
intézkedések nem voltak meggyőzőek. [12]  Az ombudsman vizsgálócsoportja által megvizsgált 
cselekvési dokumentumok közül csak három tartalmazott konkrét kockázatot az emberi jogokra 
nézve, és az alkalmazott módszertannak köszönhetően a megfelelő mérséklési intézkedéseket 
[13]  javasolták [13] . 

29. A cselekvési dokumentumok „Mainstreaming/crosscutting issues”  című szakaszt is 
tartalmaznak, amelynek más kérdésekkel együtt dokumentálnia kell az emberi jogi 
vonatkozásokat. Az intézkedések megtervezésének módjára vonatkozó bizottsági utasítások 
[15]  nem jelzik kifejezetten, hogy figyelembe kell venni a projektek emberi jogokra gyakorolt 
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lehetséges hatásait. A kifejezett utasítás hiánya ellenére az egyik cselekvési dokumentumban 
(bár a projekt végrehajtása előtt, nem pedig annak jóváhagyása előtt) egyértelműen 
meghatározták az emberi jogi hatásvizsgálat elvégzésének szükségességét. [16]  Egy másik 
cselekvési dokumentumban a „több területet érintő kérdések” részben részletesen elemezték a 
projekt végrehajtása során az emberi jogokra gyakorolt hatásokat, valamint az eljárási 
biztosítékok és a kiszolgáltatott csoportokkal szembeni kiváltságos bánásmód szükségességét.[
17]  Az összes többi cselekvési dokumentum azonban igen korlátozott módon említette az 
emberi jogi kérdéseket, anélkül, hogy meghatározta volna a projekt e jogokra gyakorolt hatását.

30. Az ombudsman sajnálatosnak tartja, hogy a szóban forgó EUTFA-projekteket nem vetették 
alá egyértelmű emberi jogi hatásvizsgálatnak, amelyet sem külön dokumentumként, sem a 
cselekvési dokumentumok külön szakaszában nyújtottak be. Míg egyes cselekvési 
dokumentumok olyan elemeket tartalmaztak, amelyek relevánsak lehetnek az esetleges emberi 
jogi hatások elemzéséhez, ezeket az elemeket szórványos és strukturálatlan módon 
tartalmazták, ami azt jelenti, hogy nem lehetett megfelelően értékelni a projektek emberi jogokra
gyakorolt hatását. 

31. Ami a többrétegű jóváhagyást illeti, az ombudsman elismeri, hogy a Bizottság operatív 
bizottságban való részvételének biztosítania kell, hogy az emberi jogi kérdéseket legalább a 
projektek jóváhagyása előtt megvitatják, mivel a Bizottságnak az EUTFA-alapok 
felhasználásáról szóló határozatok elfogadása előtt meg kell adnia hozzájárulását. [18]  Ez 
azonban nem garantálja, hogy az emberi jogokkal kapcsolatos lehetséges kockázatokat mindig 
gondosan mérlegelték és figyelembe vették. 

32. Az operatív bizottságnak egy  „rövid” [19] és „a lehető legtömörebb” [20] cselekvési 
dokumentum alapján kell jóváhagynia a projekteket, a cselekvési dokumentum sablonjának 
„csökkentett változata”  használatával. Továbbá, még akkor is, ha a cselekvési dokumentumot  
először a minőség-felülvizsgálati csoporthoz/mechanizmushoz (QRM) kell benyújtani 
értékelésre, a Bizottság belső iránymutatása azt mondja ki, hogy” egy [a QRM] ülésének 
elegendőnek kell lennie, és a felhasznált dokumentumokban szereplő kérdésekre a lehető 
legtömörebb választ kell adni.” [21]  Kétségtelen, hogy  egy „konkrét” ülés elegendő ahhoz, hogy 
a QRM-ben részt vevő tematikus szakértők megfelelően áttekintsék az összes lehetséges 
emberi jogi kockázatot. [22]  Ezenkívül az operatív bizottságnak legfeljebb öt munkanapja lehet 
arra, hogy az ülését megelőzően elemezze a cselekvési dokumentumot [23] . 

33. Az ombudsman aggodalmát fejezi ki amiatt, hogy ez a gyors és egyszerűsített jóváhagyási 
eljárás azokra a projektekre is alkalmazható, amelyek jellegüknél fogva részletesebb vizsgálatot
igényelnek, és akár szélesebb körű konzultációt is igényelhetnek az emberi jogi hatásról. Az 
ombudsman vizsgálócsoportja által megvizsgált dokumentumok alapján nem áll rendelkezésre 
bizonyíték arra, hogy az adott projektek partnerországaiban konzultáltak volna a civil 
társadalommal vagy az érdekelt felekkel. [24]  Ezenkívül ezen egyszerűsített eljárás keretében 
nem lehet megfelelően értékelni a partnerországok nemzeti jogi keretét a projektekkel 
kapcsolatban (például adatvédelmi jogszabályok). Az sem egyértelmű, hogy a projektek még 
akkor is megkaphatják-e a jóváhagyást, ha a nemzeti jogszabályok módosítására vonatkozó 
ajánlásokat még nem hajtották végre. 
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34. Összefoglalva, a Bizottság nem tudta bizonyítani, hogy a hatályos intézkedések koherens 
megközelítést biztosítanak az EUTFA-projektek lehetséges emberi jogi hatásainak értékelésére.
Mivel a Bizottság felelős az EUTFA irányításáért, ez komoly hiányosság. 

35. Az EUTFA új támogatási mechanizmust jelent, és precedenst teremthet a jövőbeli uniós 
fejlesztésfinanszírozás számára. [25]  Ennek megfelelően az ombudsman javaslatot tesz arra, 
hogy az uniós vagyonkezelői alapok jövőbeli projektjei esetében a Bizottság gondoskodjon 
érdemi előzetes emberi jogi hatásvizsgálatról, beleértve a projekt emberi jogokra gyakorolt 
pozitív hatásainak javítására vagy az esetleges negatív hatások enyhítésére irányuló 
intézkedések meghatározását. 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman az alábbi következtetéssel zárja le az ügyet: 

Az ombudsman hiányosságokat tárt fel azzal kapcsolatban, hogy a Bizottság nem tudta 
bizonyítani, hogy a hatályos intézkedések koherens és strukturált megközelítést 
biztosítottak az EUTFA-projektek emberi jogi hatásainak értékelésére. 

Az EUTF jövőbeli projektjeivel kapcsolatos hasonló problémák elkerülése érdekében az 
ombudsman az alábbi javaslatot teszi. 

A panaszost és az Európai Bizottságot tájékoztatják erről a döntésről . 

Javaslat a javításra 

Az Európai Uniós Szükséghelyzeti Alap projektjeinek értékelésére vonatkozó bizottsági 
iránymutatásoknak mind Afrikában, mind másutt elő kell írniuk, hogy a projektek 
lehetséges emberi jogi hatásaira vonatkozó értékelést külön dokumentumban vagy az 
egyes cselekvési dokumentumok külön, külön szakaszában kell bemutatni a megfelelő 
mérséklési intézkedésekkel együtt. A „cselekvési dokumentum” mintáját ennek 
tükrözése érdekében felül lehetne vizsgálni. 

Emily O’Reilly  európai ombudsman 

 Strasbourg, 2022. 11. 28. 

[1]  2015. november 12-én az Európai Bizottság, 25 uniós tagállam, Norvégia és Svájc aláírta 



9

az EUTFA alapító megállapodását. Az EUTFA a finanszírozásának 73%-át az Európai 
Fejlesztési Alapból (EFA), 20%-át az általános uniós költségvetés különböző programjaiból, 
7%-át pedig tagállami hozzájárulásokból és egyéb adományozóktól kapja: 
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management 
[Link]

[2]  A panaszt az ombudsmanhoz az alábbi civil társadalmi szervezetek közösen nyújtották be: 
Privacy International, Access Now, Border Violence Monitoring Network, Homo Digitalis, 
International Federation for Human Rights and Sea-Watch. 

[3]  Az ellenőrzésről szóló jelentés a következő címen érhető el: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252 

[4]  Például telefonos lehallgatási rendszerek. 

[5]  A panaszosok a következőkre hivatkoztak: Az Európai Unióról szóló szerződés (EUSZ) 2. 
cikke; Az EUSZ 3. cikke (az EU-nak a világ többi részével fenntartott kapcsolataiban ) hozzá 
kell járulnia az emberi jogok védelméhez ; Az EUSZ 21.1. cikke (az EU külső fellépését ösztönző
elvek között az emberi jogok és alapvető szabadságok egyetemessége és oszthatatlansága, az 
emberi méltóság tiszteletben tartása” ); Az EUSZ 21. cikkének (3) bekezdése (az EU-nak 
tiszteletben kell tartania ezt az elvet a külső tevékenységektől eltérő politikáinak kidolgozása és 
végrehajtása során); valamint az Európai Unió működéséről szóló szerződés 205. cikke. 

[6]  E dokumentum „ Cselekvési adatlap ” elnevezésű mintája az EUTFA alapító 
megállapodásának mellékleteként szerepel. 

[7]  A minőség-felülvizsgálati csoport/Mechanizmus a Bizottság tematikus és földrajzi 
egységeket képviselő személyzetéből áll. A gyorsreagálási mechanizmus tagjai ugyanazok, 
mint az Európai Fejlesztési Alapból közvetlenül finanszírozott egyéb fellépések esetében. („Az 
uniós vagyonkezelői alapokra vonatkozó uniós iránymutatások” – a Bizottság csatolta az 
iránymutatásokat az ombudsmannak adott válaszához). 

[8] „Eszközdoboz:  Az uniós fejlesztési együttműködés valamennyi emberi jogát felölelő, jogokon 
alapuló megközelítés: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]

[9]  A T-59/05. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 150. pontja, 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315 
[Link]

[10] https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf [Link]

[11]  A vizsgálat során az ombudsman vizsgálócsoportja a három régió projektjeinek 20 
intézkedését vizsgálta át. Ez magában foglalta az ellenőrzés során felülvizsgált intézkedéseket 

https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/index_en#:~:text=Our%20mission,contribute%20to%20better%20migration%20management
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67851&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182315
https://ec.europa.eu/trustfundforafrica/sites/default/files/risk_register_eutf_0.pdf
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(lásd e projektek listáját az ellenőrzésről szóló jelentésben: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/162252). Tartalmazta továbbá 
a panaszosok által benyújtott dokumentumokat (T05-EUTF-NE-05 projekt Nigerben; 
T05-EUTF-NOA-REG-05 projekt Algériában, Egyiptomban, Líbiában és Tunéziában; 
T05-EUTF-HoA-REG-09 projekt Dzsibutiban, Szomáliában és Szudánban; 
T05-EUTF-NOA-REG-07 BMP projekt Marokkóban és Tunéziában; T05-EUTF-SAH-C1–01 
projekt Elefántcsontparton; T05-EUTF-SAH-SN-07 projekt Szenegálban; T05-EUTF-NOA-LY-04
projekt Líbiában). 

[12]  Például a T05-EUTF-HOA-REG-78 cselekvési dokumentumban a mérséklési intézkedés 
egyszerűen „az emberi jogi kockázatok értékelése”  volt. 

[13]  A T05-EUTF-HOA-REG-27 cselekvési dokumentum azonosította az összegyűjtött 
adatokkal való visszaélés kockázatát, és konkrét megfelelő mérséklési intézkedéseket javasolt. 

[14]  A T05-EUTF-SAH-GN-05 cselekvési dokumentum  különbséget tett a különböző kockázati 
kategóriák között, ami segített azonosítani az emberi jogokat érintő konkrét kockázatot és a 
megfelelő mérséklési intézkedést. A T05-EUTF-HOA-SD-43 cselekvési dokumentumban  
láthatóbb volt az emberi jogi megközelítés, mivel a „Kockázatok és feltételezések ” szakaszt két 
részre osztották, egy rész pedig az emberi jogi kockázatokat és a megfelelő konkrét mérséklési 
intézkedéseket ismerteti. 

[15] Az EU és az Európai Fejlesztési Alap általános költségvetésének végrehajtására 
alkalmazandó pénzügyi és szerződéses eljárások  támogatása (6. 2 Azonosítási fázis és 6.3 
Fázis) 

[16]  T0–5-EUTF-HoA-SO-03 cselekvési dokumentum 

[17]  T05-EUTF-HOA-ET-52 cselekvési dokumentum 

[18]  Iránymutatások az EUTF-ről, 10. o. 

[19]  Az Európai Unió stabilitását és az irreguláris migráció és a lakóhelyüket elhagyni 
kényszerült személyek alapvető okainak kezelését szolgáló szükséghelyzeti alap létrehozásáról
szóló megállapodás 6.6.4. cikke és belső szabályai: „ Az egyes javasolt intézkedéseket egy rövid 
dokumentumban (cselekvési adatlap) kell ismertetni, amely kulcsfontosságú információkat 
tartalmaz, például a végrehajtás módozatait, ütemtervét, becsült költségvetését stb.” 

[20]  Az EU és az Európai Fejlesztési Alap általános költségvetésének végrehajtására 
alkalmazandó pénzügyi és szerződéses eljárásokhoz (10.4.1. rész) kapcsolódó együttműködés;
a finanszírozással foglalkozó operatív bizottság határozatainak előkészítése). 

[21]  Idem 

[22]  A Bizottság válaszában kifejtette, hogy tematikus szakértői az „Eszköz:  Az uniós fejlesztési 
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együttműködés valamennyi emberi jogát felölelő, jogokon alapuló megközelítés: 
https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation 
[Link]. 

[23]  Idem: „ az EUTF kezelője minden egyes projektjavaslathoz cselekvési dokumentumot készít, 
amelyet legalább egy héttel (öt munkanappal) az operatív bizottság elé kell terjeszteni.” 

[24]  Az EU és az Európai Fejlesztési Alap általános költségvetésének végrehajtására 
alkalmazandó pénzügyi és szerződéses eljárásokhoz kapcsolódó társaság 6.1. pontja kimondja,
hogy az uniós fellépések kialakításának összhangban kell állnia az uniós szakpolitikai 
prioritásokkal, és biztosítania kell a partnerek uniós támogatás iránti felelősségvállalását. E 
célból a tervezési szakasz során biztosítani kell és dokumentálni kell a partnerország 
hatóságaival és a kulcsfontosságú érdekelt felekkel folytatott szoros konzultációt (...)” . A 
T05-EUTF-HOA-REG-78 cselekvési dokumentum „Különleges célkitűzések” című részében 
szerepel egy nyilatkozat arról, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények alapvető szerepet 
játszanak a bejelentett és észlelt emberi jogi jogsértések vagy egyéb visszaélések nyomon 
követésében és kezelésében. 

[25]  Az EU és az Európai Fejlesztési Alap általános költségvetésének végrehajtására 
alkalmazandó pénzügyi és szerződéses eljárásokhoz társul (10. rész: Az uniós vagyonkezelői 
alapokra vonatkozó iránymutatások). 

https://europa.eu/capacity4dev/t-and-m-series/documents/rights-based-approach-encompassing-all-human-rights-eu-development-cooperation

