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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Lémums par Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt
publisku piekluvi dokumentiem par pelagisko un
tunzivju zvejniecibu reviziju Irija (lieta 757/2022/MIG)

Hatarozat
Ugy 757/2022/MIG - Vizsgalat meginditasa 06/05/2022 - Hatarozat 16/09/2022 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Lieta attiecas uz Eiropas Komisijas atteikumu pieskirt sidzibas iesniedz&jam publisku piekluvi
dokumentiem par Komisijas reviziju un Trijas iestaZzu administrativo izmeklé$anu, kas lika
Komisijai atsaukt Trijas kontroles planu attieciba uz zvejas produktu svérSanu. Komisija
apgalvoja, ka revizijas pécparbaude joprojam turpinas un ka dokumentu publiskoSana kaitétu
parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérku aizsardzibai.

Ombude konstatéja, ka Trijas iestades vél nav Tstenojusas Komisijas ieteikumus un tadéjadi veél
nav novérsusas konstatétos trikumus. Tas nozimé&, ka revizijas pécparbaude joprojam turpinas.
Nemot véra to, ka Komisija varétu sakt parkapuma proceduru pret Triju, ja Sie trakumi netiks
pietiekami noveérsti, ombude uzskatija, ka ir pamatoti, ka Komisija palaujas uz visparéju
prezumpciju par informacijas neizpauSanu. Ombude arT konstatéja, ka stidzibas iesniedz€&ja
argumenti nebija tadi, lai pieradttu, ka pastav seviskas sabiedribas intereses informacijas
izpausana.

Nemot to véra, ombude secinaja, ka Komisijas atteikums pieskirt publisku piek|uvi stridigajiem
dokumentiem bija pamatots, un slédza izmekléSanu, kura netika konstatéta klida parvaldé.

A panasz el6zményei

1. Az Eurdpai Unié (EU) kézbs halaszati politikajan keresztlil [1] szabalyokat vezetett be az
eurdpai halaszflottdk fenntarthaté kezelésére és a halallomanyok védelmére vonatkozdan.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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2. E szabalyok helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében az EU halaszati ellenérzési
rendszert hozott létre. [2] Ez a rendszer magaban foglalja a tengerekbdl és éceanokbdl kinyert
halak fogasainak nyomon kovetését és nyilvantartasat. E célbdl a rendszer elbirja példaul a
halfogasok mérlegelését a kikotébol a szarazfoldi létesitménybe torténé szallitas elbtt . Ettl
eltérve a szallitas utdni mérlegelés akkor engedélyezhetd, ha az érintett tagallam megfeleld
ellenérzési tervet fogad el, amely megfeleléen kezeli a kirakodott halak sulyanak téves
rogzitésének kockazatat. Ezt a tervet az Eurdpai Bizottsagnak jéva kell hagynia.

3. [rorszag ilyen ellenérzési tervet dolgozott ki, amelyet a Bizottsag 2012-ben hagyott jova [3] A
terv alapjan irorszag engedélyezheti a halaszati termékek mérlegelését a kirakodas helyérsl
egy jovahagyott szarazfoldi Iétesitménybe bizonyos feltételek mellett torténd szallitast kovetéen.

4. 2018 marciusaban a Bizottsag ellendrizte az ir hatésagok altal a halak és a tonhalfogasok
mérlegelésének ellenbrzésére létrehozott rendszereket. Az ellenérzés szamos hidnyossagot tart
fel, és a Bizottsag felkérte irorszagot, hogy végezzen igazgatasi vizsgalatot az ligyben. Az ir
hatésagok kbzigazgatasi vizsgalatot folytattak le, és 2019 decemberében benyujtottak
zarojelentésiket a Bizottsagnak. A benyujtott adatok értékelése alapjan a Bizottsag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy Irorszag nem orvosolta a feltart hianyossagok tébbségét. A
Bizottsag azonnali intézkedésként 2021 aprilisaban visszavonta az ir ellenérzési terv
jovahagyasat [4] .

5. 2021 majusaban a panaszos, az ir halaszokat képviseld szervezet felkérte a Bizottsagot,
hogy biztositson nyilvanos hozzaférést [5] az ellenbrzésével és az ir hatdésagok altal lefolytatott
kbzigazgatasi vizsgalattal kapcsolatos dokumentumokhoz. Kifejtette, hogy az ir ellenérzési terv
visszavonasa altal hatranyosan érintett felekként a tagoknak stirgésen hozza kell férniliik az e
dokumentumokban szerepld informaciokhoz annak érdekében, hogy megértsék e hatarozat
alapjat, és gyakorolhassak a birésaghoz valé hozzaféréshez valo jogukat.

6. A Bizottsag 21 dokumentumot azonositott, és megtagadta a hozzaférést, azzal érvelve, hogy
a dokumentumokhoz valé hozzaférés altalanos vélelme az ellendrzések, vizsgalatok és
kényvvizsgalatok célja védelmének sziikségességén alapul [6] .

7. 2021 juliusaban a panaszos felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja fellil a hozzaférést
megtagado hatarozatat (a tovabbiakban: megerdsits kérelem). Azzal érvelt, hogy a
Bizottsagnak nyilvanossagra kell hoznia a kért dokumentumokat, hogy biztositsa
dontéshozatala atldthatésagat és elszamoltathatésagat.

8. 2021 oktdberében a Bizottsag megerdésité hatarozatot adott ki, amelyben fenntartotta a
nyilvanos hozzaférés megadasanak megtagadasat.

9. A Bizottsag végleges dontésével elégedetlentl a panaszos 2022 aprilisaban az
ombudsmanhoz fordult.

10. A panaszos a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférést kéré két ir hatésaghoz is
hasonlé kérelmet nyujtott be, amelyek megtagadtak azok hozzaférhetévé tételét.

2



b et

* %%
Lo

ek

A vizsgalat

11. Az ombudsman vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag megtagadta-e a
panaszos altal kért dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzaférést.

12. A vizsgalat sordn az ombudsman vizsgalécsoportja attekintette a széban forgé 21
dokumentumot, valamint a panaszosnak az ir hatésagokkal az altala nemzeti szinten benyuijtott
hozzaférési kérelmekkel kapcsolatban folytatott eszmecseréit. A vizsgaldcsoport tovabba
talalkozott a Bizottsag képvisel6ivel, hogy tovabbi informacidkat szerezzen arrdl, hogyan kezelte
a panaszos hozzaférés iranti kérelmét, valamint a bizottsagi ellenérzés nyomon kdvetésének és
az ir hatésagok altal lefolytatott igazgatasi vizsgalatnak a jelenlegi allasardl. [7] Az ombudsman
ezt kdvetben megosztotta az Ulésrél sz6l6 jelentés masolatat a panaszossal, és ezt kdvetden
megkapta a panaszosnak a jelentéssel kapcsolatos észrevételeit.

A bemutatott érvek

13. Meger6sitd hatarozataban a Bizottsag azzal érvelt, hogy vélelmezhetd, hogy a
dokumentumok hozzaférhetévé tétele alaasna az ellenérzés céljat. Konkrétan, az ellenérzés
nyomon kdvetése még folyamatban volt. Mint ilyen, a dokumentumok hozzaférhetbveé tétele
negativan befolyasolna az ir hatésagokkal folytatott parbeszédet. Ez csOkkentené az érintett
nemzeti hatdsagok hajlandésagat a folyamatban 1évé vizsgalatokban valé konstruktiv
részvételre, és megvaltoztatna a parbeszéd kétoldalu jellegét. Ezaltal megfosztana az ir
hatésagokat a Bizottsag lojalis egyuttmiikddésére vonatkozo jogos elvarasuktol, és a Bizottsag
illetékes szervezeti egységeit a kilsé nyomas varhaté kockazatanak tenné ki.

14. Tekintettel a hozzaférés hianyara vonatkozé altalanos vélelemre, a Bizottsag azt is
megallapitotta, hogy nem kell értékelnie, hogy biztosithat6-e részleges hozzaférés.

15. Végul a Bizottsag kijelentette, hogy a panaszos altal emlitett érdekek vagy maganjelleglek,
vagy tul altalanos jellegliek. A Bizottsag ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
hozzaférhetévé tételhez nem fliz8dik nyomas kdzérdek.

16. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag ellenérzési jelentésének véglegesitése és az ir
ellendrzési terv visszavonasarol szol6é hatarozat meghozatala 6ta megvalésult a bizottsagi
ellen8rzés célja, és mar nincs szikség az ellenbrzési eljaras védelmére. A panaszos ezért ugy
itélte meg, hogy a Bizottsagnak legalabb a dokumentumok egyes részeihez hozzaférést kellene
biztositania, kitakarva azokat a részeket, amelyek egy még meg nem hozandé hatéarozat
szempontjabdl relevansak.

17. A panaszos azt is allitotta, hogy a Bizottsag azon érve, amely szerint meg kell &riznie az
érintett tagallammal fennallé kapcsolatot, nincs 6sszhangban azzal a ténnyel, hogy nem
konzultalt az ir hatésagokkal a hozzaférés iranti kérelmérdél sz616 hatarozat meghozatala el6tt.
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18. Végul a panaszos megismételte, hogy a kdzzétételhez nyomds kdzérdek flizédik.

19. Az ombudsman vizsgalécsoportjaval folytatott megbeszélés soran a Bizottsag
tisztazta, hogy nem konzultalt az ir hatésagokkal, mivel ugy itélte meg, hogy a nyilvanossagra
hozatal megtagadasanak altalanos vélelmét valamennyi vitatott dokumentumra alkalmazni kell.

20. A Bizottsag azt is elmondta, hogy az ellen6rzés soran feltart hiAnyossagok tébbségét még
nem oldottak meg, és hogy a nyomonkévetési intézkedések még folyamatban vannak. Példaul
az ir hatésagoknak még be kell nyujtaniuk egy felllvizsgalt ellenérzési tervet, amelyet
varhatoan az év végéig megkapnak. A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy a nyomon kovetési
intézkedés dsszefiigg mas folyamatban 1évd kérdésekkel, példaul a korabbi
kvétafelhasznalassal kapcsolatos kérdésekkel.

21. A Bizottsag kijelentette, hogy amennyiben az ir hatésagok nem hajtjak végre kielégitéen az
altala megfogalmazott ajanlasokat, és igy orvosoljak az ellenérzés soran feltart hianyossagokat,
sziikségessé valhat, hogy hivatalos kételezettségszegési eljarast inditsanak irorszaggal
szemben.

22. Végll a Bizottsag kijelentette, hogy az EU halaszati ellendrzési rendszerére alkalmazandé
szabalyok titoktartast igényelnek [8] .

Az ombudsman értékelése

23. Az uni6s birésagok elismerték, hogy az unids intézmények megtagadhatjak a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelmeket a dokumentumok bizonyos
kategoriaira vonatkozo ,altalanos vélelem” alapjan. [9] Ez azt jelenti, hogy az érintett
intézménynek nem kell egyenként megvizsgalnia a széban forgé dokumentumokat, vagyis nem
kell értékelnie, hogy a dokumentumok hozzaférhetdveé tétele konkrétan és egyénileg sértené a
védett érdeket. Az intézmény inkabb abbdl indulhat ki, hogy mivel a széban forgd
dokumentumok egy bizonyos kategériaba tartoznak, barmelyikik hozzaférhetévé tétele sértené
a védett érdeket.

24. E kategoriak kozé tartoznak a ,pert megel6z8 szakaszban” folytatott kdtelezettségszegési
eljarasokhoz kapcsol6dd dokumentumok [10] .

25. A Bizottsag felel az unios jog tagallamok altali hatékony alkalmazasanak, végrehajtdsanak
és érvényesitésének fellgyeletéért. [11] Abban az esetben, ha egy tagallam nem tesz eleget
az uniés szerz6désekbdl eredd valamely kbtelezettségének, a Bizottsag intézkedéseket
(jogsértési eljarasokat) hozhat a ,jogsértés” megsziintetése érdekében. A hivatalos
kotelezettségszegési eljarasok elkerllése érdekében a Bizottsag lehetéség szerint bevezette az
,EU Pilot” eljarast, amely lehetévé teszi az unids jog be nem tartasabdl eredé problémak korai
szakaszban (a pert megel6z6 szakaszban) térténdé megoldasat.
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26. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy ha a Bizottsaghoz a tagallamokkal folytatott
konzultacidk soran a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelem érkezik, akkor
hivatkozhat a kozzététel megtagadasanak altalanos vélelmére, még akkor is, ha késébb ugy
dont, hogy nem indit kdtelezettségszegési eljarast (példaul azért, mert a tagallamok a pert
megeldz6 szakaszban megfeleléen kezelik a relevans hianyossagokat). [12]

27. Ebben az esetben a Bizottsag azzal érvelt, hogy amennyiben irorszag nem orvosolja az
altala végzett ellen6rzés soran feltart hidanyossagokat, felmerilhet a hivatalos
kételezettségszegési eljaras meginditasanak szikségessége. A Bizottsag hitelt érdemléen
kifejtette tovabba, hogy az ir hatésagok még mindig folyamatban vannak az ezzel
Osszefliggésben tett ajanlasainak végrehajtasa terén, és hogy a felllvizsgalt ellenérzési terv
kidolgozasa csak egy aspektusa ennek a folyamatnak. Ezenkivil a Bizottsag kifejtette, hogy az
ellendrzési eljaras 6sszefligg mas folyamatban lévé ligyekkel.

28. Az ombudsman ezért megjegyzi, hogy a bizottsagi ellenérzés nyomon kévetése még
folyamatban van, és hogy még nem szlletett végleges hatarozat arrél, hogy a Bizottsag
kételezettségszegési eljarast indit-e irorszag ellen.

29. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a k6z0s halaszati politika szabalyainak valé
megfelelést biztosito ellenbrzési rendszerre vonatkozd szabalyok a Bizottsag részérdl
titoktartast igényelnek.

30. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy ésszeri volt, hogy a Bizottsag a nyilvanossagra hozatal
megtagadaséanak altalanos vélelmére tamaszkodjon, mivel a széban forgé dokumentumok
kbzzététele ebben a szakaszban alaashatja az ellenérzés nyomon kovetésének befejezésére
iranyul6 eréfeszitéseket, valamint az esetleges kotelezettségszegési eljarasokat. Bar érthetd,
hogy feltételezhetd, hogy a vizsgalat véget ért, amennyiben a Bizottsag hatarozatot fogadott el
az ir ellenérzési terv jovahagyasanak visszavonasardl (fenti 4. pont), a vizsgalat kimutatta, hogy
ez az ugy nem zarhato el a folyamatban |évé nyomon kovetéstél. A tdrvény jelenlegi allasa
szerint a Bizottsag tehat érvényesen hivatkozhat a kézzététel megtagadasanak altalanos
vélelmére.

31. A dokumentumokhoz valé hozzaférés kérelmez6i megprobalhatjak megdonteni a
nyilvanossagra hozatal megtagadasanak vélelmét, példaul annak megallapitdsaval, hogy a
hozzaférhetévé tételhez nyomos kozérdek flizédik [13] .

32. A panaszos, az ir halaszokat képvisel6 szervezet elmondta, hogy tagjait érinti a Bizottsag
azon dontése, hogy visszavonja az ir ellendrzési tervet. Azzal érvelt, hogy sziiksége van a
kényvvizsgaldi jelentésben szereplé informacidkra ahhoz, hogy megértse e hatarozat alapjat, és
hogy tagjai gyakorolhassak a birésaghoz fordulashoz valé jogukat. A panaszos azt is kérte,
hogy a Bizottsag tegye kdzzé a kért dokumentumokat a dontéshozatal atlathatésaganak és
elszamoltathatésaganak biztositdsa érdekében.

33. Bar az ombudsman megérti, hogy a panaszos minden birésagi eljarast megfeleléen
szeretne el6késziteni, az itélkezési gyakorlat szerint ez egyértelmien maganérdeknek (nem
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pedig kozérdeknek) mindsil. A maganérdek azonban nem szlinteti meg a Bizottsag
vizsgalatanak védelméhez fiz6d6 k6zérdeket, amely jogsértési eljarast vonhat maga utan. Az
unids birésagok azt is tisztaztak, hogy az atlathatésagra vonatkozo altalanos megfontolasok
nem elegendéek a nyomés kdzérdek megallapitasahoz [14] .

34. A vitatott dokumentumokhoz val6 hozzaférés Bizottsag altali megtagaddsa mindenesetre
nem akadalyozta meg a panaszost abban, hogy birésagi eljarast inditson. A Bizottsag altal
feltart azon hianyossagokra vonatkozé informaciok, amelyek az ellenérzési terv
visszavonasahoz vezettek, példaul a kirakodott halak mérlegelésével kapcsolatos
szabdlytalansagok fennallasat illetéen, mar nyilvanosan hozzéaférheték [15] .

35. Ezenkivil az ombudsman megjegyzi, hogy az ir hatdsagok a panaszossal folytatott
levelezésiikben azzal érveltek, hogy a széban forgd dokumentumok hozzaférhetévé tétele az ir
ellen8rzési rendszer lehetséges gyengeségeinek kihasznalasahoz vezethet, és veszélyeztetheti
a Bizottsaggal folytatott, folyamatban Iévé konzultaciokat.

36. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy amennyiben egy dokumentum harmadik fél szerz6tol
(példaul egy tagallamtdl) szarmazik, az unios intézmények nem kotelesek konzultalni a
szerzdvel, ha egyértelmii, hogy a dokumentum nem hozhaté nyilvanossagra.

37. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy a Bizottsag megalapozottan tagadta meg a vitatott
dokumentumokhoz valé hozzaférést.

Kovetkeztetés

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tgyet:

Az Eurdpai Bizottsag nem kovetett el hivatali visszassagot a kért dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférés megtagadasaval kapcsolatban.

Az ombudsman azonban arra 6szténzi a Bizottsagot, hogy az ellenérzés nyomon
kovetésének lezarasat kovetéen vizsgalja feliil, hogy a két jelentést nyilvanossagra
tudja-e hozni.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak e hatarozatrdl .

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2022.9.16.

[1] Tovabbiinformacidért latogasson el a kdvetkez6 oldalra:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/114/the-common-fisheries-policy-origins-and-development
[Link].
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[2] A Tanacs 2009. november 20-i 1224/2009/EK rendelete a k6zds haldszati politika
szabalyainak betartasat biztositd k6zosségi ellen6rzd rendszer létrehozasardl:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32009R1224 [Link].

[3] Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32012D0474 [Link].
[4] A Bizottsag végrehajtasi hatarozata a halaszati termékek mérlegelésére vonatkozéan az
1224/2009/EK tanacsi rendelet 61. cikke (1) bekezdésének megfeleléen benyuijtott ir ellenérzési
terv jovahagyasanak visszavonasarol (C(2021) 2423):
https://lwww.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=izZtPGYimLE%3D&portalid=0&resourceView=1
[Link]; Tovabbi informacioért latogasson el a kovetkez6 oldalra:
https://lwww.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=VkjVEF46H4w%3D&portalid=0&resourceView=1
[Link].

[5] Az Eurépai Parlamenthez, a Tanacshoz és a Bizottsaghoz val6 nyilvanos hozzaférésrél
sz0l6 1049/2001/EK rendelet alapjan

dokumentumok:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].
[6] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdésével
O0sszhangban.

[7]1 Az Glésrol készilt jelentés a kdvetkezd internetcimen érhet6 el:
https://www.ombudsman.europa.eu/doc/inspection-report/159757 [Link].

[8] A fent hivatkozott 1224/2009/EK tanacsi rendelet 101. cikke.

[9] Lasd példaul a Birésag C-514/11. P. és C-605/11. P. sz., LPN és Finnorszdg kontra Bizottsdg
tigyben 2013. november 14-én hozott itéletének 55. és 65-68. pontjat:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0514&qid=1661257928667
[Link].

[10] Uo., 65. pont.

[11] Az Eurdpai Uniérol szol6 szerzédés 17. cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Uniod
mikodésérdl szold szerzédés 258. cikke.

[12] 2017. majus 11-i Svédorszdg és Spirlea kontra Bizottsdg itélet , C-562/14 P, 45. pont:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0562&qid=1661257976036
[Link].
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https://www.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=izZtPGYimLE%3D&portalid=0&resourceView=1
https://www.sfpa.ie/LinkClick.aspx?fileticket=VkjVEF46H4w%3D&portalid=0&resourceView=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.ombudsman.europa.eu/doc/inspection-report/159757
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0514&qid=1661257928667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62014CJ0562&qid=1661257976036
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[13] A fent hivatkozott LPN és Finnorszdg kontra Bizottsdg ugyben hozott itélet 66. pontja.

[14] A Birésag C-127/13. P. sz., Strack kontra Bizottsdg tigyben 2014. oktdber 2-an hozott
itéletének 128—-131. pontja:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0127&qid=1661328163711
[Link].

[15] Lasd példaul a fent hivatkozott bizottsagi végrehajtasi hatarozat 2—4. pontjat:

2018 -ban a Bizottsdg ellendrzést végzett irorszdgban az ellendrzési terv végrehajtdsanak
nyomon kdvetése céljabdl. Az ellenbrzés megdllapitdsai szabdlytalansdgokat tartak fel,
amelyeket kés6bb az illetékes ir hatésdg dltal lefolytatott kbzigazgatdsi vizsgdlat is megerdsitett,
amely feltdrta, hogy lrorszdg az 1224/2009/EK rendeletbél eredd kételezettségeknek megfelel6en
nem biztositotta az ellen8rzési terv hatékony végrehajtdsadt.

(3) A gazdasagi szereplbk kiiléndsen nem rendelkeztek az ellenérzési terv 5. pontjdban el6irt
~Célnak megfelel6 mérérendszerrel”, és az ellen6rzés azonositotta a mérérendszerek
manipuldldsat. Ezenkiviil, bdr tisztdban volt e hidnyossdgokkal, [rorszdg nem tett megfelels
intézkedéseket az ilyen meg nem felelés orvosldsdra, kiilénésen azdltal, hogy visszavonta az
ellenérzési terv 8. pontjdban el6irt, a szdllitds utdni mérlegelésre vonatkozé engedélyt.
Kévetkezésképpen az ellenbrzési terv nem minimalizdlja annak kockdzatat, hogy rorszdgban
szisztematikusan manipuldljdk a nyilt tengeri fogdsok mérlegelését, és hogy a piaci szereplék
nem jelentik be a fogdsokat.

(4) Ezért Irorszdg nem tudta garantdlini a kirakodott fogdsmennyiségek hatékony ellen6rzését, és
nem tudta minimdlisra csékkenteni a k6z0s haldszati politika szabdlyainak be nem tartdsdnak
kockdzatdt. A megfelel6 mérlegelés biztositdsdnak elmulasztdsa veszélyezteti a bejelentett
adatok pontossdgat is, amelyek elengedhetetlenek az ellenérzési célokhoz és a haldszati kvétdk
felhaszndldsdnak nyomon kévetéséhez.”

[16] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (4) bekezdése.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0127&qid=1661328163711

