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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat a Gambiával a migránsok visszaküldéséről 
kötött informális megállapodáshoz való nyilvános 
hozzáférés biztosításának az Európai Bizottság általi 
megtagadásáról (1271/2022/MIG sz. ügy) 

Határozat 
Ügy 1271/2022/MIG  - Vizsgálat megindítása 15/07/2022  - Határozat 01/09/2022  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( Nem történt hivatali visszásság )  | 

Az ügy az EU által Gambiával az irreguláris migránsok visszaküldéséről és visszafogadásáról 
kötött informális megállapodással kapcsolatos dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés 
iránti kérelemre vonatkozott. A Bizottság megtagadta a hozzáférést, azzal érvelve, hogy a 
közzététel alááshatja a nemzetközi kapcsolatokat. 

Az ombudsman vizsgálócsoportja megvizsgálta a szóban forgó dokumentumot, valamint egy 
párhuzamos vizsgálat keretében öt hasonló, más, nem uniós országokkal kötött megállapodást 
és a kapcsolódó dokumentumokat. E vizsgálatok alapján, valamint figyelembe véve azt, hogy 
az uniós intézmények széles mérlegelési jogkört gyakorolhatnak, ha úgy ítélik meg, hogy a 
közérdek a nemzetközi kapcsolatokat tekintve veszélyben van, az ombudsman megállapította, 
hogy a Bizottság határozata a hozzáférés megtagadásáról nem volt nyilvánvalóan helytelen. 
Tekintettel arra, hogy a szóban forgó közérdeket nem helyettesítheti más, fontosabbnak ítélt 
közérdek, az ombudsman az ügyet hivatali visszásság hiányában lezárta. Ugyanakkor 
megjegyezte, hogy minden erőfeszítést meg kell tenni a polgárok arról való biztosítása 
érdekében, hogy a migránsok alapvető jogait megfelelően tiszteletben tartják, és e folyamat 
során megfelelő biztosítékok állnak rendelkezésre. 

A panasz előzményei 

1. Az EU és tagállamai közös szabályokat [1]  hoztak létre az irreguláris migránsok származási 
országukba való visszatérésének kezelésére. Ezzel összefüggésben az EU visszafogadási 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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megállapodások révén együttműködik az irreguláris migránsok származási országaival. Ezek 
jogilag kötelező erejű megállapodások, amelyek meghatározzák mindkét fél kötelezettségeit és 
eljárásait az EU-ban tartózkodási joggal nem rendelkező migránsok visszafogadása 
tekintetében. 

2. Mivel egyes harmadik országok vonakodtak hivatalos visszafogadási megállapodást kötni, az
EU 2016-ban megkezdte a nem uniós országokkal való visszatérésre és visszafogadásra 
vonatkozó informális, nem kötelező erejű „megállapodások” megtárgyalását. Azóta az EU hat 
ilyen megállapodást kötött [2] . 

3. 2021 márciusában a panaszos kérelmet nyújtott be az Európai Bizottsághoz [3]  az EU 
Gambiával kötött informális visszafogadási megállapodásához való nyilvános hozzáférés iránt. 

4. A Bizottság a nemzetközi kapcsolatok tekintetében a közérdek védelmének 
szükségességére hivatkozva megtagadta a kért dokumentumhoz való hozzáférést [4] . A 
Bizottság azzal érvelt, hogy a nyilvánosságra hozatal aláásná az EU és tagállamai és Gambia 
közötti kapcsolatokat, és veszélyeztetné a más harmadik országokkal kötendő hasonló 
megállapodásokra irányuló esetleges jövőbeli tárgyalásokat. 

5. 2021 áprilisában a panaszos felkérte a Bizottságot, hogy vizsgálja felül a hozzáférést 
megtagadó határozatát (a „megerősítő kérelem” benyújtásával), és tegye közzé a megállapodás
legalább egy részét. 

6. 2021 szeptemberében a Bizottság megerősítette a hozzáférés megtagadására vonatkozó 
határozatát. 

7. A panaszos elégedetlenséggel fordult az ombudsmanhoz 2022 júliusában. 

A vizsgálat 

8. Az ombudsman vizsgálatot indított a Bizottságnak az EU és Gambia közötti, a migránsok 
visszaküldéséről és visszafogadásáról szóló informális megállapodáshoz való nyilvános 
hozzáférés megtagadásáról szóló határozatával kapcsolatban. 

9. A vizsgálat során az ombudsman vizsgálócsoportja megvizsgálta a szóban forgó 
megállapodást. Az ombudsman lehetőséget adott a Bizottságnak arra is, hogy további 
véleményeket fogalmazzon meg, de nem kapott semmilyen véleményt. 

10. Az EU Tanácsára vonatkozó párhuzamos vizsgálat [5]  keretében az ombudsman 
vizsgálócsoportja áttekintette az EU által 2016 óta megkötött valamennyi nem hivatalos 
visszafogadási megállapodást, valamint az ezekhez vezető tárgyalásokhoz kapcsolódó számos 
dokumentumot. 
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A bemutatott érvek 

11. A panaszos  lényegében azzal érvelt, hogy a megállapodás kontextusa és körülményei, 
valamint az abban részt vevő felek magatartása miatt abból kell kiindulni, hogy a megállapodás 
jogilag kötelező erejű. Ezért közzé kell tenni az Európai Unió Hivatalos Lapjában. 

12. A panaszos azt is állította, hogy a közérdek védelmére vonatkozó kivétel a nemzetközi 
kapcsolatok tekintetében nem alkalmazható itt. Azt állítja, hogy a Bizottság azt állítja, hogy a 
szóban forgó megállapodás pusztán eljárási jellegű. Véleménye szerint azonban csak érdemi 
megállapodás igazolhatja a hivatkozott kivétel alkalmazását. 

13. Ezenkívül a panaszos azon a véleményen volt, hogy a nemzetközi kapcsolatokhoz fűződő 
közérdeket mérlegelni kellett volna a migránsok alapvető jogai megfelelő védelmének 
szükségességével szemben, és aggodalmának adott hangot az ilyen biztosítékok esetleges 
hiánya miatt. A panaszos hozzátette, hogy a megállapodás nyilvánosságra hozatala 
megerősítené az EU által hozott intézkedések legitimitását. 

14. A Bizottság  kifejtette, hogy a szóban forgó megállapodást az Európai Unió működéséről 
szóló szerződés 17. cikkének (1) bekezdése alapján kötötték meg, és annak nem célja jogi 
kötelezettségek létrehozása. Ehelyett „strukturált és kiszámítható együttműködési 
mechanizmust hozott létre (...) a saját állampolgárok visszatérésére vonatkozóan. Gyakorlati 
információkat tartalmaz a kiutasítási és visszafogadási eljárásról, például az EU-ban 
jogellenesen tartózkodó harmadik országbeli állampolgárok azonosítására alkalmazandó 
lépések és határidők leírását, az úti okmányok kiállítását és a visszaküldési műveletek szervezési 
szempontjait.” 

15. A Bizottság azzal érvelt, hogy Gambia együttműködése önkéntes és politikailag nagyon 
érzékeny, és a megállapodás nem kötelező jellege miatt annak végrehajtása attól függ, hogy a 
gambiai hatóságok hajlandóak-e követni az elfogadott gyakorlatokat. 

16. A Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy a közzététel a Gambiával fennálló 
kapcsolatokba vetett bizalom súlyos és káros elvesztését eredményezheti a visszafogadás 
területén és azon túl. A Bizottság hozzátette, hogy ez a kockázat valós. Például a múltban egy 
másik ország megtagadta egy hasonló megállapodás véglegesítését és végrehajtását, miután a
nyilvánosság tudomást szerzett a folyamatban lévő tárgyalásokról. 

17. Végül a Bizottság azzal érvelt, hogy a nyilvánosságra hozatal veszélyeztetheti az EU 
tárgyalási pozícióját más visszafogadási megállapodásokkal kapcsolatban. 

Az ombudsman értékelése 

18. Az uniós intézmények széles mérlegelési mozgástérrel rendelkeznek annak eldöntése 
során, hogy egy dokumentum hozzáférhetővé tétele sértené-e a dokumentumokhoz való 
nyilvános hozzáférésről szóló uniós jogszabályok (1049/2001 rendelet) 4. cikke (1) 
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bekezdésének a) pontja értelmében védett közérdeket, például a nemzetközi kapcsolatok 
védelmét. [6] 

19. Mint ilyen, az ombudsman vizsgálata annak megállapítására irányult, hogy nyilvánvaló hiba 
történt-e a Bizottság értékelésében, amelyre alapozta a szóban forgó visszafogadási 
rendszerhez való hozzáférés megtagadására vonatkozó határozatát. 

20. Ennek érdekében az ombudsman vizsgálócsoportja megvizsgálta a dokumentumot. Egy 
párhuzamos vizsgálat [7]  miatt a vizsgálócsoport összehasonlíthatná a szóban forgó 
megállapodás tartalmát az EU által kötött egyéb nem hivatalos visszafogadási 
megállapodásokéval is. Az említett vizsgálatok során szerzett információk alapján az 
ombudsman megállapítja, hogy a Bizottság nem nyilvánvalóan tévesen vélte úgy, hogy a 
nyilvánosságra hozatal sértheti a nemzetközi kapcsolatokhoz fűződő közérdeket. 

21. Konkrétan a visszafogadási szabályok tartalmának felülvizsgálatát követően az ombudsman
megerősítette például, hogy az EU differenciált megközelítést alkalmazott a különböző érintett 
visszatérési országokkal szemben. Az ombudsman ezért ésszerűnek tartja a Bizottság azon 
véleményét, hogy a nyilvánosságra hozatal aláásná az EU tárgyalási pozícióját mind a 
folyamatban lévő, mind a jövőbeli tárgyalások során, és aláásná a visszatérő országok 
együttműködési hajlandóságát. 

22. Tekintettel a vitatott megállapodásban szereplő információk érzékeny jellegére, az 
ombudsman úgy véli, hogy a Bizottság megfelelően megindokolta a panaszos számára a 
hozzáférést megtagadó határozatát. 

23. Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében védett közérdek 
nem helyettesíthető más, fontosabbnak ítélt közérdekkel. Ez azt jelenti, hogy ha egy intézmény 
úgy ítéli meg, hogy ezen érdekek bármelyikét alááshatja a nyilvánosságra hozatal, meg kell 
tagadnia a hozzáférés megadását. Így míg a panaszos fontos aggályokat fogalmazott meg a 
migránsok alapvető jogaival kapcsolatban, a hozzáférhetővé tételhez fűződő nyomós közérdek 
fennállására vonatkozó érvei nem vehetők figyelembe. 

24. Ugyanez igaz a vitatott dokumentum jellegére is. Mindazonáltal az ombudsman megjegyzi, 
hogy a megállapodás nem kötelező jellegű, ami a tartalmából egyértelműen kitűnik. 

25. Mindezek fényében az ombudsman megállapítja, hogy a Bizottság megalapozottan tagadta 
meg a nyilvános hozzáférés biztosítását. Ugyanakkor, tekintettel a panaszos által felvetett 
aggályokra (lásd: 13. bekezdés), minden erőfeszítést meg kell tenni annak érdekében, hogy a 
nyilvánosság meggyőződjön arról, hogy a migránsok alapvető jogai megfelelő védelemben 
részesülnek, és megfelelő biztosítékok állnak rendelkezésre ebben a folyamatban. 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman az alábbi következtetéssel zárja le az ügyet: 
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Az Európai Bizottság nem követett el hivatali visszásságot, amikor megtagadta a szóban 
forgó nem hivatalos visszafogadási megállapodáshoz való hozzáférést. 

A panaszost és a Bizottságot tájékoztatni fogják e határozatról . 

Emily O’Reilly  európai ombudsman 

 Strasbourg, 2022. 09. 01. 

[1]  A harmadik országok illegálisan tartózkodó állampolgárainak visszatérésével kapcsolatban 
a tagállamokban használt közös normákról és eljárásokról szóló, 2008. december 16-i 
2008/115/EK irányelv (a továbbiakban: visszatérési irányelv): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679 
[Link]. 

[2]  Afganisztánnal, Bangladessel, Etiópiával, Gambiával, Guineával és Elefántcsontparttal. 

[3]  Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános 
hozzáférésről szóló 1049/2001/EK rendelet értelmében: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link]. 

[4]  Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjának megfelelően. 

[5]  815/2022/MIG ügy, amely a nem uniós országokkal a migránsok visszaküldésére vonatkozó
informális megállapodásokra vonatkozó dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés 
megtagadásáról szól (visszafogadási megállapodások): 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Link]. 

[6]  Lásd például a Törvényszék T-644/16. sz., ClientEarth kontra Bizottság ügyben  2018. július 
11-én hozott ítéletét: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Link]. 

[7]  Lásd a fenti 5. lábjegyzetet. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/case/hu/61589
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943

