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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a Gambiaval a migransok visszakiuldésérél
kotott informalis megallapodashoz vald nyilvanos
hozzaférés biztositasanak az Eurépai Bizottsag altali
megtagadasarol (1271/2022/MIG sz. ugy)

Hatarozat
Ugy 1271/2022/MIG - Vizsgalat meginditasa 15/07/2022 - Hatarozat 01/09/2022 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az gy az EU altal Gambiaval az irregularis migransok visszakildésérdl és visszafogadasarol
kotott informalis megallapodassal kapcsolatos dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférés
iranti kérelemre vonatkozott. A Bizottsag megtagadta a hozzaférést, azzal érvelve, hogy a
kozzététel alddshatja a nemzetkdzi kapcsolatokat.

Az ombudsman vizsgélocsoportja megvizsgalta a széban forgd dokumentumot, valamint egy
parhuzamos vizsgalat keretében 6t hasonld, mas, nem unids orszagokkal kétott megallapodast
és a kapcsolédé dokumentumokat. E vizsgalatok alapjan, valamint figyelembe véve azt, hogy
az uniods intézmények széles mérlegelési jogkort gyakorolhatnak, ha ugy itélik meg, hogy a
kdzérdek a nemzetkdzi kapcsolatokat tekintve veszélyben van, az ombudsman megéllapitotta,
hogy a Bizottsag hatarozata a hozzaférés megtagadasardl nem volt nyilvanvaléan helytelen.
Tekintettel arra, hogy a szdban forgd kézérdeket nem helyettesitheti mas, fontosabbnak itélt
kézérdek, az ombudsman az lgyet hivatali visszassag hianyaban lezarta. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy minden eréfeszitést meg kell tenni a polgérok arrél valo biztositédsa
érdekében, hogy a migransok alapvetd jogait megfeleléen tiszteletben tartjak, és e folyamat
soran megfeleld biztositékok allnak rendelkezésre.

A panasz el6zményei

1. Az EU és tagallamai k6z8s szabalyokat [1] hoztak Iétre az irregularis migransok szarmazasi
orszagukba valo visszatérésének kezelésére. Ezzel 0sszefliggésben az EU visszafogadasi
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megallapodasok révén egyittmikodik az irregularis migransok szarmazasi orszagaival. Ezek
jogilag kotelez6 ereji megallapodasok, amelyek meghatarozzak mindkét fél kotelezettségeit és
eljarasait az EU-ban tartézkodasi joggal nem rendelkez6é migransok visszafogadasa
tekintetében.

2. Mivel egyes harmadik orszagok vonakodtak hivatalos visszafogadasi megallapodast kotni, az
EU 2016-ban megkezdte a nem unids orszagokkal valé visszatérésre és visszafogadasra
vonatkozé informalis, nem kotelezé erejli ,megallapodasok” megtargyalasat. Azéta az EU hat
ilyen megallapodast koétott [2] .

3. 2021 marciusaban a panaszos kérelmet nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz [3] az EU
Gambiaval kotétt informalis visszafogadasi megallapodasahoz vald nyilvanos hozzaférés irant.

4. A Bizottsag a nemzetkdzi kapcsolatok tekintetében a kdzérdek védelmének
sziukségességére hivatkozva megtagadta a kért dokumentumhoz val6é hozzaférést [4] . A
Bizottsag azzal érvelt, hogy a nyilvdnossagra hozatal alddsna az EU és tagallamai és Gambia
kozotti kapcsolatokat, és veszélyeztetné a mas harmadik orszagokkal kétend® hasonlé
megallapodasokra iranyul6 esetleges jovébeli targyalasokat.

5. 2021 4prilisdban a panaszos felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja felll a hozzaférést
megtagadé hatarozatat (a ,megerdésité kérelem” benyujtasaval), és tegye kozzé a megallapodas
legalabb egy részét.

6. 2021 szeptemberében a Bizottsag megerésitette a hozzaférés megtagadasara vonatkozo
hatarozatat.

7. A panaszos elégedetlenséggel fordult az ombudsmanhoz 2022 juliusaban.

A vizsgalat

8. Az ombudsman vizsgalatot inditott a Bizottsagnak az EU és Gambia kdz4tti, a migransok
visszakuldésérdl és visszafogadasardl szol6 informalis megallapodashoz vald nyilvanos
hozzaférés megtagadasardl szol6 hatarozataval kapcsolatban.

9. A vizsgalat soran az ombudsman vizsgalocsoportja megvizsgalta a széban forgd
megallapodast. Az ombudsman lehetéséget adott a Bizottsagnak arra is, hogy tovabbi
véleményeket fogalmazzon meg, de nem kapott semmilyen véleményt.

10. Az EU Tanacsara vonatkozé parhuzamos vizsgalat [5] keretében az ombudsman
vizsgalocsoportja attekintette az EU altal 2016 6ta megkoétott valamennyi nem hivatalos
visszafogadasi megallapodast, valamint az ezekhez vezetd targyalasokhoz kapcsolédé szamos
dokumentumot.
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A bemutatott érvek

11. A panaszos |ényegében azzal érvelt, hogy a megallapodas kontextusa és koriiményei,
valamint az abban részt vevé felek magatartdsa miatt abbdl kell kiindulni, hogy a megallapodas
jogilag kotelezé erejl. Ezért kozzé kell tenni az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban.

12. A panaszos azt is allitotta, hogy a k6zérdek védelmére vonatkozo kivétel a nemzetkozi
kapcsolatok tekintetében nem alkalmazhat¢ itt. Azt allitja, hogy a Bizottsag azt allitja, hogy a
szoban forgd megallapodas pusztan eljarasi jellegi. Véleménye szerint azonban csak érdemi
megallapodas igazolhatja a hivatkozott kivétel alkalmazasat.

13. Ezenkivll a panaszos azon a véleményen volt, hogy a nemzetk6zi kapcsolatokhoz f(iz6d6
koézérdeket mérlegelni kellett volna a migransok alapvetd jogai megfeleld védelmének
szilkségességével szemben, és aggodalmanak adott hangot az ilyen biztositékok esetleges
hianya miatt. A panaszos hozzatette, hogy a megallapodas nyilvanossagra hozatala
megerdsitené az EU altal hozott intézkedések legitimitasat.

14. A Bizottsag kifejtette, hogy a szoban forgé megallapodast az Eurépai Unié miikbdésérdl
sz0l6 szerz6dés 17. cikkének (1) bekezdése alapjan kototték meg, és annak nem célja jogi
kotelezettségek létrehozasa. Ehelyett ,strukturdlt és kiszamithaté egytittmikddési
mechanizmust hozott létre (...) a sajdt dllampolgdrok visszatérésére vonatkozéan. Gyakorlati
informdcidékat tartalmaz a kiutasitdsi és visszafogaddsi eljdrdsrol, példdul az EU-ban
jogellenesen tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok azonositdsdra alkalmazandd
lépések és hatdridbk leirdsdt, az uti okmdnyok kidllitdsat és a visszakiildési miiveletek szervezési
szempontjait.”

15. A Bizottsag azzal érvelt, hogy Gambia egylttimikodése dnkéntes és politikailag nagyon
érzékeny, és a megallapodas nem kotelezd jellege miatt annak végrehajtasa attdl fligg, hogy a
gambiai hatésagok hajlanddak-e kévetni az elfogadott gyakorlatokat.

16. A Bizottsag arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a kdzzététel a Gambiaval fennallé
kapcsolatokba vetett bizalom sulyos és karos elvesztését eredményezheti a visszafogadas
terlletén és azon tul. A Bizottsag hozzatette, hogy ez a kockazat valds. Példaul a mualtban egy
masik orszag megtagadta egy hasonl6 megallapodas véglegesitését és végrehajtasat, miutan a
nyilvanossag tudomast szerzett a folyamatban 1évé targyalasokrol.

17. Véqll a Bizottsag azzal érvelt, hogy a nyilvanossagra hozatal veszélyeztetheti az EU
targyalasi pozicidjat mas visszafogadasi megallapodasokkal kapcsolatban.

Az ombudsman értékelése

18. Az unios intézmények széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek annak eldontése
soran, hogy egy dokumentum hozzaférhetbve tétele sértené-e a dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférésrél sz6l6 unios jogszabalyok (1049/2001 rendelet) 4. cikke (1)
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bekezdésének a) pontja értelmében védett kbzérdeket, példaul a nemzetkozi kapcsolatok
védelmét. [6]

19. Mint ilyen, az ombudsman vizsgalata annak megallapitaséara iranyult, hogy nyilvanvalé hiba
tortént-e a Bizottsag értékelésében, amelyre alapozta a szoban forgd visszafogadasi
rendszerhez val6é hozzaférés megtagadasara vonatkozé hatarozatét.

20. Ennek érdekében az ombudsman vizsgalocsoportja megvizsgalta a dokumentumot. Egy
parhuzamos vizsgalat [7] miatt a vizsgalocsoport 6sszehasonlithatna a széban forgo
megallapodas tartalméat az EU altal kotott egyéb nem hivatalos visszafogadasi
megallapodasokéval is. Az emlitett vizsgalatok soran szerzett informaciok alapjan az
ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag nem nyilvanvaléan tévesen vélte ugy, hogy a
nyilvanossagra hozatal sértheti a nemzetkozi kapcsolatokhoz fiz6d6 kozérdeket.

21. Konkrétan a visszafogadasi szabalyok tartalmanak fellilvizsgalatat kovetéen az ombudsman
megerdsitette példaul, hogy az EU differencialt megkdézelitést alkalmazott a kildnbdz6 érintett
visszatérési orszagokkal szemben. Az ombudsman ezért ésszeriinek tartja a Bizottsag azon
folyamatban 1évé, mind a jovébeli targyalasok soran, és alaasna a visszatérd orszagok
egyuttmikodési hajlanddsagat.

22. Tekintettel a vitatott megallapodasban szerepl6 informacidk érzékeny jellegére, az
ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag megfeleléen megindokolta a panaszos szamara a
hozzaférést megtagado hatarozatat.

23. Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében védett kdzérdek
nem helyettesithetd mas, fontosabbnak itélt kozérdekkel. Ez azt jelenti, hogy ha egy intézmény
ugy itéli meg, hogy ezen érdekek barmelyikét alddshatja a nyilvanossagra hozatal, meg kell
tagadnia a hozzaférés megadasat. igy mig a panaszos fontos aggalyokat fogalmazott meg a
migransok alapveté jogaival kapcsolatban, a hozzaférhetévé tételhez fiz6d6 nyomds kdzérdek
fennallasara vonatkozo érvei nem veheték figyelembe.

24. Ugyanez igaz a vitatott dokumentum jellegére is. Mindazonaltal az ombudsman megjegyzi,
hogy a megallapodas nem kotelez6 jellegl, ami a tartalmabdl egyértelmien kitlinik.

25. Mindezek fényében az ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag megalapozottan tagadta
meg a nyilvanos hozzaférés biztositasat. Ugyanakkor, tekintettel a panaszos altal felvetett
aggalyokra (lasd: 13. bekezdés), minden eréfeszitést meg kell tenni annak érdekében, hogy a
nyilvanossag meggy6z&djon arrél, hogy a migransok alapvetd jogai megfelelé védelemben
részesulnek, és megfeleld biztositékok allnak rendelkezésre ebben a folyamatban.

Kovetkeztetés

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az ligyet:
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Az Eurdpai Bizottsag nem kovetett el hivatali visszassagot, amikor megtagadta a széban
forgdé nem hivatalos visszafogadasi megallapodashoz valé hozzaférést.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak e hatarozatrdl .

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2022. 09. 01.

[11 A harmadik orszagok illegalisan tartézkodo allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban
a tagallamokban hasznalt k6z6s normakrdl és eljarasokroél szolo, 2008. december 16-i
2008/115/EK iranyelv (a tovabbiakban: visszatérési iranyelv):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&qid=1606153913679
[Link].

[2] Afganisztannal, Bangladessel, Etidpiaval, Gambiaval, Guineaval és Elefantcsontparttal.

[3] Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél szol6 1049/2001/EK rendelet értelmében:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[4] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen.

[5] 815/2022/MIG (igy, amely a nem unids orszagokkal a migransok visszakuldésére vonatkozé
informalis megallapodasokra vonatkozd dokumentumokhoz val6 nyilvanos hozzéaférés
megtagadasarol szol (visszafogadasi megallapodasok):
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/61589 [Link].

[6] Lasd példaul a Torvényszék T-644/16. sz., ClientEarth kontra Bizottsdg tigyben 2018. julius

11-én hozott itéletét:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[7] Lasd a fenti 5. labjegyzetet.
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