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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat az Európai Bizottságnak az Energiaközösség 
„regionális jelentőségű projektjei” listáján szereplő 
földgázprojektek fenntarthatóságának értékelésében 
játszott szerepéről (327/2021/KR) 

Határozat 
Ügy 327/2021/KR  - Vizsgálat megindítása 19/04/2021  - Határozat 15/07/2022  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( Nem történt hivatali visszásság )  | 

A panaszos, egy civil társadalmi szervezet, aggodalmát fejezte ki az Energiaközösség – az EU, 
valamint nyugat-balkáni országok és a fekete-tengeri régió országai közötti energiaügyi 
együttműködéssel foglalkozó nemzetközi szervezet – földgázprojektjei fenntarthatóságának 
értékelésével kapcsolatban. Az ilyen projektekre egyszerűsített engedélyezési eljárások 
vonatkozhatnak, és meg kell felelniük a transzeurópai energiahálózatokról (TEN-E) szóló 
rendeletben rögzített kritériumoknak, amelyeket az Energiaközösség is alkalmaz. 

Az Energiaközösség nem európai uniós szerv, ezért kívül esik az ombudsman hatáskörén. 
Mivel azonban az Energiaközösségben az Európai Bizottság képviseli az EU-t, az ombudsman 
felkérte a Bizottságot annak ismertetésére, hogy miként biztosítja a földgázprojektek 
fenntarthatóságának a megfelelő értékelését, és milyen szerepet tölt be ebben a folyamatban. 

Ezzel a vizsgálattal összefüggésben a Bizottság tájékoztatást nyújtott arról is, hogy milyen 
erőfeszítéseket tesz a „közös érdekű” uniós földgázprojektek fenntarthatóságával kapcsolatos 
értékelés módjának javítása érdekében, ami az ombudsman egy korábbi vizsgálatának a 
tárgyát képezte. 

Az ombudsman a Bizottság magyarázatait kielégítőnek találta, és lezárta az ügyet, 
megállapítva, hogy nem történt hivatali visszásság. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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A panasz előzményei 

1. A panasz az Európai Bizottságnak az Energiaközösség gázprojektjeinek fenntarthatósági 
értékelésével kapcsolatos szerepére vonatkozik [1] . 

2. Az Energiaközösség nemzetközi szervezet, amely az EU-t „szerződő felekkel”, nevezetesen 
a nyugat-balkáni és a fekete-tengeri országokkal egyesíti. [2]  A Bizottság képviseli az EU-t az 
Energiaközösség Miniszteri Tanácsában, amely a legmagasabb döntéshozó szerv. [3] 

3. Az Energiaközösség kiterjeszti az EU belső energiapiaci szabályait és elveit a szerződő 
felekre. Ezt az integrált, stabil és versenyképes energiapiac megteremtése, az ellátásbiztonság 
növelése és az energiaellátással kapcsolatos környezeti helyzet javítása érdekében teszi. 

4. Az Energiaközösség egyik feladata kiemelt energiainfrastruktúra-projektek kijelölése. Az 
ilyen kijelölés hatása különösen az, hogy a projektek részesülhetnek az egyszerűsített 
engedélyezési eljárások előnyeiből, és megkönnyíthetik a finanszírozáshoz való hozzáférést a 
pénzügyi piacokon. A projekteknek meg kell felelniük a transzeurópai energiahálózatokról 
(TEN-E) szóló uniós rendeletben meghatározott kritériumoknak, ahogyan azt az 
Energiaközösség is alkalmazza. [4]  A projektek a villamos energia, a gáz és az olaj 
energiainfrastruktúrájára vonatkozhatnak. 

5. A panaszos, egy civil társadalmi szervezet úgy vélte, hogy a Bizottság nem biztosította a 
gázprojektek fenntarthatóságának megfelelő értékelését, mielőtt felkerült volna az 
Energiaközösség regionális jelentőségű projektek 2020-as listájára [5] . 

6. 2020 áprilisában a panaszos az Energiaközösség regionális jelentőségű projektek listájáról 
folytatott nyilvános konzultációs folyamat során ismertette aggályait. Ezt követően a panaszos 
közvetlenül a Bizottsághoz fordult aggályaihoz. 

7. A Bizottság válaszával elégedetlenül a panaszos 2021 februárjában az ombudsmanhoz 
fordult. 

A vizsgálat 

8. Az ombudsman vizsgálatot indított a következő kérdésekben: 

A Bizottság meg tudja-e magyarázni, hogy az érintett gázprojektek fenntarthatóságának 
értékelésére használt módszertan miért felelt meg a célnak; és 

Mit tesz a Bizottság az Energiaközösségen belül annak érdekében, hogy előmozdítsa az általa 
helyesnek ítélt módszertant. 

9. Mivel az Energiaközösségre nem terjed ki az ombudsman megbízatása, a vizsgálat nem 
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értékelte annak intézkedéseit. A vizsgálat tárgyát körülhatárolták a Bizottság fent ismertetett 
intézkedései. 

10. Továbbá, mivel a kérdések egy korábbi ombudsmani vizsgálathoz [6]  kapcsolódnak, amely 
a közös érdekű projektek uniós jegyzékében szereplő uniós gázprojektek fenntarthatósági 
értékelésével kapcsolatos, az ombudsman felkérte a Bizottságot, hogy nyújtson naprakész 
tájékoztatást erről. 

11. A vizsgálat során az ombudsman megkapta a Bizottság válaszát [7] , majd a panaszos 
észrevételeit a Bizottság válaszára [8] . A felek részletes érveit és azok részletes értékelését a 
melléklet tartalmazza. 

12. A vizsgálat késedelmet szenvedett, amiért az ombudsman bocsánatot kért a panaszostól. 
Az ombudsman értékelése 
13. Ez az eset nem arról szól, hogy egyes konkrét gázprojekteket kiemelt 
energiainfrastruktúra-projektekként kellett volna-e kijelölni, vagy sem. A kijelölésükről szóló 
határozat az Energiaközösségre vonatkozik, amely kívül esik az ombudsman hatáskörén. 
Ezenkívül az alkalmazandó szabályok lehetővé teszik egy gázprojekt kijelölését, ha az 
jelentősen hozzájárul a négy alternatív kritérium közül legalább egyhez, amelyek közül a 
fenntarthatóság csak egy. [9]  Egy projekt akkor is kijelölhető, ha nem járul hozzá a 
fenntarthatósághoz. 

14. Ez az ügy a gázprojektek fenntarthatóságának értékelésére szolgáló módszertanra 
vonatkozik. A panaszos úgy véli, hogy az alkalmazott módszertan hiányosságokat mutatott. A 
Bizottság úgy véli, hogy a módszertan megfelelt a célnak, bár a Bizottság nyitott a fejlesztések 
bevezetésére. 

15. Amint azt az ombudsman korábban megállapította [10] , az ombudsman által egy ilyen 
ügyben lefolytatható felülvizsgálat terjedelme korlátozott. Az ombudsman nem olyan technikai 
szerv, amely eldöntheti, hogy mi a megfelelő módszertan. Az ombudsman szerepe arra 
korlátozódik, hogy megbizonyosodjon arról, hogy a Bizottság ésszerű választ adott-e a 
panaszosnak, és hogy utal-e eljárási hibára vagy nyilvánvaló értékelési hibára a Bizottság 
intézkedéseiben. A megfelelő ügyintézés elvei megkövetelik, hogy a hatóság mindig képes 
legyen megmagyarázni a cselekvéseket. 

16. A Bizottság – amely nem vitatta az Energiaközösségben betöltött fontos szerepét – 
elmagyarázta az Energiaközösségen belüli módszertant és annak intézkedéseit. A Bizottság azt
is kifejtette, hogyan követte nyomon a fent említett korábbi ombudsmani vizsgálatot. A válaszból
az is kitűnik, hogy a helyes módszertan kérdése nemcsak technikailag összetett, hanem az is, 
hogy e kérdésre adott válasz idővel változik, amint a tapasztalatok nyerik. 

17. Az ombudsman a Bizottság által adott magyarázatokat kielégítőnek tartja. 

18. Mindazonáltal az ombudsman hangsúlyozza annak fontosságát, hogy a Bizottság nyitott 
legyen a módszertan javítására, és e célból bevonja az olyan érdekelt feleket, mint a panaszos. 
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Következtetés 

Mindezek alapján az ombudsman az alábbi következtetéssel zárja le az ügyet: 

A Bizottság nem követett el hivatali visszásságot. 

A panaszost és a Bizottságot tájékoztatni fogják e határozatról . 

Emily O’Reilly 

Európai ombudsman 

Strasbourg, 2022. 07. 15. 

[1] https://www.energy-community.org/ [Link]

[2] https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html [Link]

[3]  Lásd: https://www.energy-community.org/legal/treaty.html [Link]. 

[4]  Az Európai Parlament és a Tanács 347/2013/EU rendelete a transzeurópai 
energiainfrastruktúrára vonatkozó iránymutatásokról: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347 [Link]. A TEN-E 
rendelet meghatározza a projektek azonosítására vonatkozó szabályokat. Az 
Energiaközösségen belül két prioritási kategória létezik, az érintett országoktól függően: az 
Energiaközösség érdekeit szolgáló projektek (PECI-k), amelyek összekapcsolják az 
Energiaközösség „szerződő feleit” és a kölcsönös érdekű projekteket, amelyek összekapcsolják
az EU tagállamait a szerződő felekkel. A TEN-E rendelet szerinti uniós projekteket közös 
érdekű projekteknek (közös érdekű projektek) nevezik. 

[5]  A 2020. évi PECI-jegyzék a következő címen érhető el: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf 
[Link]. Az Energiaközösség PMI-kre vonatkozó ajánlása itt található: 
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf 
[Link]. 

[6]  Lásd a közös érdekű projektek jelenlegi jegyzékében szereplő gázprojektek 
fenntarthatósági értékelésével kapcsolatos európai bizottsági fellépésről szóló 1991/2019/KR 
ügyet: https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/55870 [Link]. 

https://www.energy-community.org/regionalinitiatives/infrastructure/selection.html
https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html
https://www.energy-community.org/legal/treaty.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7c56ea47-20fa-4c60-865c-b0f75807c863/18thMC_Decision_2020-04_MC-EnC_PECI.pdf
https://www.energy-community.org/dam/jcr:7309508a-228b-4e3a-ae78-903e8c4af54f/18thMC_Recommendation_2020-01_PECI.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/case/hu/55870
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[7]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148741 [Link]. 

[8]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/158305 [Link]

[9]  A TEN-E rendelet 4. cikkének (2) bekezdése. 

[10]  Lásd például az ombudsman 2030/202/NH ügyben hozott határozatát, 18. bekezdés, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/155352 [Link]. 

https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/correspondence/hu/148741
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/correspondence/hu/158305
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/decision/hu/155352

