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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a Covid19-oltéanyag beszerzésérdl sz6l19, a
Bizottsag elnoke és egy gyogyszeripari vallalat
vezérigazgatoja kozott valtott szoveges lizenetekhez
valé nyilvanos hozzaférés Eurdpai Bizottsag altali
megtagadasardl (1316/2021/MIG ugy)

Hatarozat
Ugy 1316/2021/MIG - Vizsgalat meginditasa 16/09/2021 - Ajanlas 26/01/2022 - Hatarozat
12/07/2022 - Erintett intézmények Eurdpai Bizottsag ( Feltart hivatali visszassag ) |

Az gy a Covid19-oltdbanyagok beszerzésérdl sz6l6, a Bizottsag elndke és egy gyogyszeripari
vallalat vezérigazgatoja kozotti szoveges lizenetekhez valé nyilvanos hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozott. A panaszos a New York Times egyik cikkére hivatkozott, amely ilyen
szOveges Uzenetekre hivatkozott. A Bizottsag kézdlte, hogy nem tartja meg a széveges
Uzeneteket.

Az ombudsman vizsgalata kimutatta, hogy a Bizottsag felkérte elndki kabinetjét (kabinet), hogy
csak olyan dokumentumokat keressen, amelyek megfelelnek a Bizottsag felvételi
kritériumainak. Mivel a Bizottsdg nem regisztralja a szdveges lzeneteket, a keresés nem hozott
eredményt. igy a Bizottsag nem kisérelt meg olyan széveges {izeneteket azonositani, amelyek
tulmutatnanak a nyilvantartasi rendszerében regisztralt szévegen, és ezért még azt sem
vizsgalta, hogy kdzzé kell-e tenni ilyen széveges lzeneteket.

Az ombudsman ugy vélte, hogy ez hivatali visszassagnak mindsul. Azt javasolta, hogy a
Bizottsag kérje fel elndki kabinetjét, hogy ismét keresse meg a szdveges Uzeneteket,
egyértelmivé téve, hogy a keresés nem korlatozédhat a felvételi kritériumoknak megfeleld
dokumentumokra . Ha barmilyen széveges lizenetet azonositanak, a Bizottsagnak értékelnie
kell, hogy a panaszos az uniés joggal 6sszhangban nyilvanos hozzaférést kaphat-e ezekhez.

Valaszaban a Bizottsag nem tajékoztatta az ombudsmant arrél, hogy elvégezte-e a
nyilvantartasba nem vett széveges Uzenetek keresését. A Bizottsag nem indokolta meg, hogy
miért nem folytat ilyen keresést.

1


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy

* %%
Lo

ek

Mindezek alapjan az ombudsman megerésitette hivatali visszassaganak megallapitasat.

Hattér

1. 2021 aprilisdban a New York Times arrél szamolt be [1] , hogy a Bizottsag elndke és egy
gyogyszeripari vallalat vezérigazgatdja szoveges lizeneteket és hivasokat valtott a
Covid19-oltéanyagok beszerzésével kapcsolatban.

2. Az uniés kdzbeszerzés az EU tevékenységének ersen szabalyozott terllete, amely gyakran
nagy 6sszegii kdzpénzeket foglal magaban [2] . Altalanossagban elmondhaté, hogy ezen a
terlleten magas szintl az atlathatésag.

3. 2021 majuséban a panaszos ujsagiroként nyilvanos hozzaférést kért a Bizottsaghoz [3] az
emlitett cikkben emlitett kozbeszerzésrdl folytatott informacidcserével kapcsolatos széveges
Uzenetekhez és egyéb dokumentumokhoz.

4. A Bizottsag harom olyan dokumentumot azonositott, amelyek a panaszos kérelmének
hatalya ala tartoznak, amelyhez széles kor(i hozzaférést biztositott. A Bizottsag azonban
semmilyen széveges Uzenetet nem azonositott.

5. A panaszos felkérte a Bizottsagot, hogy (a tovabbiakban: meger6ésité kérelem) vizsgalja feldl
hatarozatat, megkérddgjelezve, hogy nem azonositottak szoveges lizeneteket.

6. 2021 juliusaban a Bizottsag valaszolt a panaszosnak, megismételve, hogy nem rendelkezik
tovabbi dokumentumokkal.

7. Elégedetlenségével a panaszos az ombudsmanhoz fordult, aki vizsgalatot inditott a
panaszos azon aggodalmaval kapcsolatban, hogy a Bizottsag nem azonositotta és nem hozta
nyilvanossagra azokat a széveges lUzeneteket, amelyekhez hozzaférést kért.

8. A vizsgalat soran az ombudsman vizsgalocsoportja talalkozott a Bizottsag képviselbivel, hogy
tovabbi informaciokat szerezzen az liggyel kapcsolatban. Az tGlésrdl szol6 jelentést [4]
megosztottak a panaszossal, aki ezt kdvetéen benyujtotta észrevételeit. Az ombudsman
vizsgalocsoportja attekintette azokat a dokumentumokat is, amelyek részletezték, hogy a
Bizottsag hogyan kezelte a nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet.

9. A vizsgalat kimutatta, hogy a nyilvanos hozzéaférés iranti kérelem elbiralasa soran a Bizottsag
nem végezte el a kért szOveges lizenetek teljes kor(i keresését, hanem a keresést a regisztrdlt
szdveges Uzenetekre korlatozta. A vizsgalat azt is kimutatta, hogy a Bizottsag politikaja de facto
nem a széveges lizenetek rogzitése. gy a Bizottsag a kérelem elbiralasanak maodja
nyilvanvaléan nem volt megfelel8. A Bizottsag nem ellenérizte, hogy valdban megkapta-e a
szbveges Uzeneteket. Az ilyen lizenetek létezésérdl szol6 hirjelentés ellenére a Bizottsag a
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keresést a regisztrdlt Uzenetekre korlatozta, amelyekrél a regisztracios politikaja miatt tudnia
kellett volna, hogy nem voltak széveges Uzenetek.

10. Mindezek alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy hivatali visszassag all fenn azzal
kapcsolatban, hogy a Bizottsag hogyan kezelte a kérelmet, és ajanlast tett a Bizottsagnak az
emlitett hivatali visszassagok orvoslasara [9] .

Az ombudsman ajanlasa
11. Az ombudsman a kévetkez6 ajanlast [6] tette a Bizottsaghoz:

A Bizottsagnak fel kell kérnie az eln6k kabinetjét a vonatkozé széveges lizenetek Gjboli
keresésére, egyértelmiivé téve, hogy a keresés nem korlatozédhat olyan nyilvantartasba
vett dokumentumokra vagy dokumentumokra, amelyek megfelelnek a felvételi
kritériumoknak.

Amennyiben léteznek és azonositjak a bejelentett széveges lizeneteket, a Bizottsagnak
értékelnie kell, hogy az 1049/2001/EK rendelettel 6sszhangban biztosithaté-e szamukra
nyilvanos hozzaférés.

12. Vélaszaban a Bizottsag nem tajékoztatta az ombudsmant arrdl, hogy elvégezte-e az éltala
javasolt keresést. A Bizottsag elfogadta, hogy a széveges lizenetek az 1049/2001/EK rendelet
értelmében dokumentumok. A Bizottsag ugyanakkor kifejtette, hogy a kérelem kezelése soran a
bevett gyakorlatot kovette, vagyis csak nyilvantartasba vett dokumentumokat (azaz a felvételi
kritériumoknak megfelel6 dokumentumokat) keres.

13. A Bizottsag valaszaval kapcsolatos észrevételeiben a panaszos ramutatott, hogy még
mindig nem vilagos, hogy a széban forgd széveges lizenetek (még mindig) léteznek-e.

Az ombudsman értékelése az ajanlas utan

14. A Bizottsagnak a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelmeket az
1049/2001/EK rendelettel és a megfeleld ligyintézés elveivel 6sszhangban kell kezelnie. A
Bizottsagnak térekednie kell arra, hogy reagaljon, jovébe mutatd és polgarbarat legyen.

15. Ez az eset nem arrdl az altaldnos kérdésrdl szdl, hogy a széveges Uzeneteket regisztralni
kell-e vagy sem. A szbveges és azonnali Uzenetek unids intézmények altali nyilvantartasba
vételének kérdése az ombudsman stratégiai kezdeményezésének (S1/4/2021 [ 7] ) targya.
Az ombudsmant arra 0sztdnzik, hogy a vizsgalatra adott valaszaban a Bizottsag kinyilvanitotta
azon szandékat, hogy tovabbi iranymutatast ad ki a modern kommunikaciés eszkdzokre,
példaul a széveges és azonnali lizenetekre vonatkozéan. Az ombudsman bizik abban, hogy
a Bizottsag a stratégiai kezdeményezésébdl eredd, bevalt gyakorlatokra vonatkozé
iranymutatasokra fog tamaszkodni.
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16. A jelen Ggyben az a kérdés, hogy a Bizottsag hogyan kezelte a dokumentumokhoz val6
nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet.

17. Kétségtelen, hogy a szoveges lizenetek (amelyek tartalma az intézmény hataskorébe
tartozé politikakra, tevékenységekre és hatarozatokra vonatkozik) az 1049/2001/EK rendelet
uniés dokumentumoknak mindsiilnek. Az ombudsman udvoézli, hogy a Bizottsag ezt az

ajanlasara adott valaszaban elismerte [8] .

18. Ezen elismerés ellenére a Bizottsag a gyakorlatban kizérja a széveges Uzeneteket az
1049/2001/EK rendelet hatalya alol.

19. Amint azt az ombudsman az ajanlasaban megjegyezte, az, hogy a széveges lizenetek
szerepelnek-e az érintett intézmény dokumentumkezelési rendszerében, jogilag nem relevans a
»-dokumentum” 1049/2001/EK rendelet szerinti meghatarozasa szempontjabdl.

20. Ebben az esetben egy j6 hirl Ujsagbodl az kdvetkezik, hogy a Bizottsag elndke széveges
lizeneteket valtott ki a Covid19-oltbanyagok beszerzésérél, amely ,,az intézmény felel8sségi
korébe tartozo politikakkal, tevékenységekkel és dontésekkel kapcsolatos”[9] . Ezeket a

szdveges Uzeneteket a Bizottsagnak mar egy ideje meg kell &riznie [10] .

21. Ennek ellenére egy évvel az ombudsman ajanlasa utan a Bizottsag még mindig nem fejtett
ki olyan okot, amely megakadalyozna a szOveges lizenetek teljes korl keresését.

22. Mindezek alapjan az ombudsman fenntartja a hivatali visszassag megallapitasat.

Kovetkeztetés

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tUgyet:

A Bizottsagnak meg kellett volna keresnie a kért dokumentumokat, beleértve a
nyilvantartasba nem vett dokumentumokat is. A Bizottsag mulasztasa hivatali

visszassag.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak e hatarozatrdl .

Emily O’Reilly
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2022.07.12.
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[1] Elérhet6 a kdvetkezb internetcimen:
https://lwww.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
[Link]. Peéldaul a cikk azt mondta:

.Von der Leyen asszony egy hdnapja vdltott lizeneteket és hivdsokat (...) a vezérigazgatéval (...).

Es amikor beszéltek, két dolog vildgossad vdlt: ,[a vdllalat]” lehet, hogy tébb adagot kindlhat a

blokknak - még sok mds. Es az Eurdpai Unié ériilne, ha megkapndk 6ket. Ez a személyes

diplomdcia nagy szerepet jatszott egy ezen a héten véglegesitend6 megdllapoddsban, amelyben

0z Eurépai Unié 1,8 milliard adagot fog bezdrni (...).”

[2] https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do [Link]

[3] Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz616 1049/2001/EK rendelet értelmében:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].
A hozzaférés iranti kérelmet az AskTheEU.org-on keresztll nyujtottak be, és az alabbi cimen
érhet6 el: https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Link].

[4] Az Glésrdl készilt jelentés a kdvetkezd internetcimen érhet6 el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Link].

[5] Ez a vizsgalat nem érintette a Bizottsag arra vonatkozé politikajat, hogy mely
dokumentumokat, kdztlik szoveges Uzeneteket kell nyilvantartdsba venni vagy sem. A vizsgalat
arra vonatkozik, hogy a Bizottsag hogyan kezelte az olyan dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelmet, amelyek kénnyen ellendrizheték, hogy birtokaban van-e vagy sem.

[6] Az ajanlas teljes szdvege a kdvetkezd cimen érhet6 el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/151678 [Link].

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Link].

[8] A Bizottsag korabban a
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html parlamenti
kérdésre adott valaszaban masként nyilatkozott . [Link]

[9] Lasd az 1049/2001/EK rendelet 3. cikkének a) pontjat.

[10] Lasd az 1049/2001/EK rendelet 2. cikkének (3) bekezdését.
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