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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat a Covid19-oltóanyag beszerzéséről szóló, a 
Bizottság elnöke és egy gyógyszeripari vállalat 
vezérigazgatója között váltott szöveges üzenetekhez 
való nyilvános hozzáférés Európai Bizottság általi 
megtagadásáról (1316/2021/MIG ügy) 

Határozat 
Ügy 1316/2021/MIG  - Vizsgálat megindítása 16/09/2021  - Ajánlás 26/01/2022  - Határozat 
12/07/2022  - Érintett intézmények Európai Bizottság ( Feltárt hivatali visszásság )  | 

Az ügy a Covid19-oltóanyagok beszerzéséről szóló, a Bizottság elnöke és egy gyógyszeripari 
vállalat vezérigazgatója közötti szöveges üzenetekhez való nyilvános hozzáférés iránti 
kérelemre vonatkozott. A panaszos a New York Times egyik cikkére hivatkozott, amely ilyen 
szöveges üzenetekre hivatkozott. A Bizottság közölte, hogy nem tartja meg a szöveges 
üzeneteket. 

Az ombudsman vizsgálata kimutatta, hogy a Bizottság felkérte elnöki kabinetjét (kabinet), hogy 
csak olyan dokumentumokat keressen, amelyek megfelelnek a Bizottság felvételi 
kritériumainak. Mivel a Bizottság nem regisztrálja a szöveges üzeneteket, a keresés nem hozott
eredményt. Így a Bizottság nem kísérelt meg olyan szöveges üzeneteket azonosítani, amelyek 
túlmutatnának a nyilvántartási rendszerében regisztrált szövegen, és ezért még azt sem 
vizsgálta, hogy közzé kell-e tenni ilyen szöveges üzeneteket. 

Az ombudsman úgy vélte, hogy ez hivatali visszásságnak minősül. Azt javasolta, hogy a 
Bizottság kérje fel elnöki kabinetjét, hogy ismét keresse meg a szöveges üzeneteket, 
egyértelművé téve, hogy a keresés nem korlátozódhat a felvételi kritériumoknak megfelelő 
dokumentumokra . Ha bármilyen szöveges üzenetet azonosítanak, a Bizottságnak értékelnie 
kell, hogy a panaszos az uniós joggal összhangban nyilvános hozzáférést kaphat-e ezekhez. 

Válaszában a Bizottság nem tájékoztatta az ombudsmant arról, hogy elvégezte-e a 
nyilvántartásba nem vett szöveges üzenetek keresését. A Bizottság nem indokolta meg, hogy 
miért nem folytat ilyen keresést. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Mindezek alapján az ombudsman megerősítette hivatali visszásságának megállapítását. 

Háttér 

1. 2021 áprilisában a New York Times arról számolt be [1] , hogy a Bizottság elnöke és egy 
gyógyszeripari vállalat vezérigazgatója szöveges üzeneteket és hívásokat váltott a 
Covid19-oltóanyagok beszerzésével kapcsolatban. 

2. Az uniós közbeszerzés az EU tevékenységének erősen szabályozott területe, amely gyakran
nagy összegű közpénzeket foglal magában [2] . Általánosságban elmondható, hogy ezen a 
területen magas szintű az átláthatóság. 

3. 2021 májusában a panaszos újságíróként nyilvános hozzáférést kért a Bizottsághoz [3]  az 
említett cikkben említett közbeszerzésről folytatott információcserével kapcsolatos szöveges 
üzenetekhez és egyéb dokumentumokhoz. 

4. A Bizottság három olyan dokumentumot azonosított, amelyek a panaszos kérelmének 
hatálya alá tartoznak, amelyhez széles körű hozzáférést biztosított. A Bizottság azonban 
semmilyen szöveges üzenetet nem azonosított. 

5. A panaszos felkérte a Bizottságot, hogy (a továbbiakban: megerősítő kérelem) vizsgálja felül 
határozatát, megkérdőjelezve, hogy nem azonosítottak szöveges üzeneteket. 

6. 2021 júliusában a Bizottság válaszolt a panaszosnak, megismételve, hogy nem rendelkezik 
további dokumentumokkal. 

7. Elégedetlenségével a panaszos az ombudsmanhoz fordult, aki vizsgálatot indított a 
panaszos azon aggodalmával kapcsolatban, hogy a Bizottság nem azonosította és nem hozta 
nyilvánosságra azokat a szöveges üzeneteket, amelyekhez hozzáférést kért. 

8. A vizsgálat során az ombudsman vizsgálócsoportja találkozott a Bizottság képviselőivel, hogy
további információkat szerezzen az üggyel kapcsolatban. Az ülésről szóló jelentést [4]  
megosztották a panaszossal, aki ezt követően benyújtotta észrevételeit. Az ombudsman 
vizsgálócsoportja áttekintette azokat a dokumentumokat is, amelyek részletezték, hogy a 
Bizottság hogyan kezelte a nyilvános hozzáférés iránti kérelmet. 

9. A vizsgálat kimutatta, hogy a nyilvános hozzáférés iránti kérelem elbírálása során a Bizottság
nem végezte el a kért szöveges üzenetek teljes körű keresését, hanem a keresést a regisztrált 
szöveges üzenetekre korlátozta. A vizsgálat azt is kimutatta, hogy a Bizottság politikája de facto
nem a szöveges üzenetek rögzítése. Így a Bizottság a kérelem elbírálásának módja 
nyilvánvalóan nem volt megfelelő. A Bizottság nem ellenőrizte, hogy valóban megkapta-e a 
szöveges üzeneteket. Az ilyen üzenetek létezéséről szóló hírjelentés ellenére a Bizottság a 
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keresést a regisztrált  üzenetekre korlátozta, amelyekről a regisztrációs politikája miatt tudnia 
kellett volna, hogy nem voltak szöveges üzenetek. 

10. Mindezek alapján az ombudsman megállapította, hogy hivatali visszásság áll fenn azzal 
kapcsolatban, hogy a Bizottság hogyan kezelte a kérelmet, és ajánlást tett a Bizottságnak az 
említett hivatali visszásságok orvoslására [5] . 

Az ombudsman ajánlása 

11. Az ombudsman a következő ajánlást [6]  tette a Bizottsághoz: 

A Bizottságnak fel kell kérnie az elnök kabinetjét a vonatkozó szöveges üzenetek újbóli 
keresésére, egyértelművé téve, hogy a keresés nem korlátozódhat olyan nyilvántartásba 
vett dokumentumokra vagy dokumentumokra, amelyek megfelelnek a felvételi 
kritériumoknak. 

Amennyiben léteznek és azonosítják a bejelentett szöveges üzeneteket, a Bizottságnak 
értékelnie kell, hogy az 1049/2001/EK rendelettel összhangban biztosítható-e számukra 
nyilvános hozzáférés. 

12. Válaszában a Bizottság nem tájékoztatta az ombudsmant arról, hogy elvégezte-e az általa 
javasolt keresést. A Bizottság elfogadta, hogy a szöveges üzenetek az 1049/2001/EK rendelet 
értelmében dokumentumok. A Bizottság ugyanakkor kifejtette, hogy a kérelem kezelése során a
bevett gyakorlatot követte, vagyis csak  nyilvántartásba vett dokumentumokat (azaz a felvételi 
kritériumoknak megfelelő dokumentumokat) keres. 

13. A Bizottság válaszával kapcsolatos észrevételeiben a panaszos rámutatott, hogy még 
mindig nem világos, hogy a szóban forgó szöveges üzenetek (még mindig) léteznek-e. 

Az ombudsman értékelése az ajánlás után 

14. A Bizottságnak a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés iránti kérelmeket az 
1049/2001/EK rendelettel és a megfelelő ügyintézés elveivel összhangban kell kezelnie. A 
Bizottságnak törekednie kell arra, hogy reagáljon, jövőbe mutató és polgárbarát legyen. 

15. Ez az eset nem arról az általános kérdésről szól, hogy a szöveges üzeneteket regisztrálni 
kell-e vagy sem. A szöveges és azonnali üzenetek uniós intézmények általi nyilvántartásba 
vételének kérdése az ombudsman stratégiai kezdeményezésének (SI/4/2021 [ 7] ) tárgya. 
Az ombudsmant arra ösztönzik, hogy a vizsgálatra adott válaszában a Bizottság kinyilvánította 
azon szándékát, hogy további iránymutatást ad ki a modern kommunikációs eszközökre, 
például a szöveges és azonnali üzenetekre  vonatkozóan. Az ombudsman bízik abban, hogy 
a Bizottság a stratégiai kezdeményezéséből eredő, bevált gyakorlatokra vonatkozó 
iránymutatásokra fog támaszkodni. 
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16. A jelen ügyben az a kérdés, hogy a Bizottság hogyan kezelte a dokumentumokhoz való 
nyilvános hozzáférés iránti kérelmet. 

17. Kétségtelen, hogy a szöveges üzenetek (amelyek tartalma az intézmény hatáskörébe 
tartozó politikákra, tevékenységekre és határozatokra vonatkozik) az 1049/2001/EK  rendelet 
uniós dokumentumoknak minősülnek.  Az ombudsman üdvözli, hogy a Bizottság ezt az 
ajánlására adott válaszában elismerte [8] . 

18. Ezen elismerés ellenére a Bizottság a gyakorlatban kizárja a szöveges üzeneteket az 
1049/2001/EK rendelet hatálya alól. 

19. Amint azt az ombudsman az ajánlásában megjegyezte, az, hogy a szöveges üzenetek 
szerepelnek-e az érintett intézmény dokumentumkezelési rendszerében, jogilag nem releváns a
„dokumentum” 1049/2001/EK rendelet szerinti meghatározása szempontjából. 

20. Ebben az esetben egy jó hírű újságból az következik, hogy a Bizottság elnöke szöveges 
üzeneteket váltott ki a Covid19-oltóanyagok beszerzéséről, amely „az intézmény felelősségi 
körébe tartozó politikákkal, tevékenységekkel és döntésekkel kapcsolatos” [9] . Ezeket a 
szöveges üzeneteket a Bizottságnak már egy ideje meg kell őriznie [10] . 

21. Ennek ellenére egy évvel az ombudsman ajánlása után a Bizottság még mindig nem fejtett 
ki olyan okot, amely megakadályozná a szöveges üzenetek teljes körű keresését. 

22. Mindezek alapján az ombudsman fenntartja a hivatali visszásság megállapítását. 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman az alábbi következtetéssel zárja le az ügyet: 

A Bizottságnak meg kellett volna keresnie a kért dokumentumokat, beleértve a 
nyilvántartásba nem vett dokumentumokat is. A Bizottság mulasztása hivatali 
visszásság. 

A panaszost és a Bizottságot tájékoztatni fogják e határozatról . 

Emily O’Reilly 

Európai ombudsman 

Strasbourg, 2022.07.12. 
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[1]  Elérhető a következő internetcímen: 
https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html 
[Link]. Például a cikk azt mondta: 

„Von der Leyen asszony egy hónapja váltott üzeneteket és hívásokat (...) a vezérigazgatóval (...). 
És amikor beszéltek, két dolog világossá vált: „[a vállalat]” lehet, hogy több adagot kínálhat a 
blokknak – még sok más. És az Európai Unió örülne, ha megkapnák őket. Ez a személyes 
diplomácia nagy szerepet játszott egy ezen a héten véglegesítendő megállapodásban, amelyben 
az Európai Unió 1,8 milliárd adagot fog bezárni (...).” 

[2] https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do [Link]

[3]  Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános 
hozzáférésről szóló 1049/2001/EK rendelet értelmében: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

A hozzáférés iránti kérelmet az AskTheEU.org-on keresztül nyújtották be, és  az alábbi címen 
érhető el: https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d [Link]. 

[4]  Az ülésről készült jelentés a következő internetcímen érhető el: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/150175 [Link]. 

[5]  Ez a vizsgálat nem érintette a Bizottság arra vonatkozó politikáját, hogy mely 
dokumentumokat, köztük szöveges üzeneteket kell nyilvántartásba venni vagy sem. A vizsgálat 
arra vonatkozik, hogy a Bizottság hogyan kezelte az olyan dokumentumokhoz való hozzáférés 
iránti kérelmet, amelyek könnyen ellenőrizhetők, hogy birtokában van-e vagy sem. 

[6]  Az ajánlás teljes szövege a következő címen érhető el: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/151678 [Link]. 

[7] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/59322 [Link]. 

[8]  A Bizottság korábban a 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html parlamenti 
kérdésre adott válaszában másként nyilatkozott . [Link]

[9]  Lásd az 1049/2001/EK rendelet 3. cikkének a) pontját. 

[10]  Lásd az 1049/2001/EK rendelet 2. cikkének (3) bekezdését. 

https://www.nytimes.com/2021/04/28/world/europe/european-union-pfizer-von-der-leyen-coronavirus-vaccine.html
https://ted.europa.eu/TED/search/canReport.do
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://www.asktheeu.org/en/request/exchange_between_president_von_d
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/inspection-report/hu/150175
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/recommendation/hu/151678
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/case/hu/59322
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2021-005139-ASW_EN.html

