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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat arrél, hogy az ombudsman
megvizsgalhatja-e, hogy az Eurdpai Unio Birésaga
kezelje-e a Birosag tagjaira vonatkozé magatartasi
kédexének valéo megfeleléssel kapcsolatos aggalyokat
(1072/2021/NH ugy)

Hatarozat
Ugy 1072/2021/NH - Vizsgalat meginditasa 19/07/2021 - Hatarozat 27/06/2022 - Erintett
intézmények az Eurdpai Unié Birdsaga ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

Az ugy az Eurépai Uni6 Birésaganak (EUB) egyik fétanacsnoka altal a digitalis piacokrol szé16
uniés jogszabaly tervezetével kapcsolatban tett nyilvanos észrevételekre vonatkozott, mikdzben
a jogalkotasi folyamat folyamatban volt. A panaszos, egy fogyasztévédelmi szervezet ugy vélte,
hogy az EUB nem kezelte megfeleléen magatartasi kddexének e lehetséges megsértését.

Az ombudsman egy sor kérdést tett fel az EUB-nak. Az EUB azzal érvelt, hogy az ombudsman
nem rendelkezik hataskoérrel a panasz kivizsgaldsara, mivel az a Birdsag igazsagszolgaltatasi
szerepére vonatkozott.

Az ombudsman megbizatasaval kapcsolatos allaspontja eltért az EUB allaspontjatol. Mivel
azonban a tovabbi vizsgalatok nem lennének értelmesek, az ombudsman lezarta az tgyet.

A panasz el6zményei

1. 2021 marciusaban az Eurdpai Unié Birdsaganak egy fétanacsnoka (a tovabbiakban: ,az
EUB”) részt vett egy jogi magazinnal készitett interjuban, és észrevételeket tett a digitalis
piacokrdl szolé unids jogszabaly tervezetével kapcsolatban [1] , mikézben a jogalkotasi folyamat
még folyamatban volt.

2. A fétanacsnokok a Birésag biraival azonos ranggal rendelkeznek. [2] Az 6 feladatuk, hogy
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teljes fliggetlenségben véleményt nyilvanitsanak egy olyan Gigyben, amelyet az tigyben a birak
megvitatnak. Bar véleményik nem kételezd erejli, gyakran a birak kdvetik 6ket.

3. A panaszos egy fuggetlen eurdpai fogyasztéi szervezeteket képviseld civil tarsadalmi
szervezet. [3] A panaszos kifogasolta a fétanacsnok észrevételeit, mivel véleménye szerint
ezek befolyasolhatjak a jogalkotasi folyamat részeként zajl6 politikai targyalasokat. Ezenkivul
hatranyosan érinthetik a fétanacsnok partatlansaganak nyilvanos megitélését.

4. A panaszos 2021 aprilisaban levelet kuldott a Birésag elndkének, amelyben a fenti
aggalyokat fejezte ki. A panaszos ugy itélte meg, hogy a fétanacsnok észrevételei kérdéseket
vetettek fel a Birésag tagjaként az EUB magatartasi kddexe értelmében fennallo
kotelezettségeivel kapcsolatban. [4] A panaszos idézte a magatartasi kddex 7. cikkének (3)
bekezdését, amely kimondja, hogy ,a tagok a hivataluk dltal megkévetelt korldtozdssal jarnak
el, és kifejezésre juttatiadk magukat ”, valamint a 4. cikk (2) bekezdését: , A tagok semmilyen
médiumon keresztiil nem jarhatnak el és nem fejezhetik ki magukat olyan médon, amely
hdtranyosan befolydsolja pdrtatlansdguk nyilvdnos megitélését .”

5. A Birésag elndke azt valaszolta, hogy az EUB felhatalmazta a fétanacsnokot a
meghallgatason val6 részvételre, és észrevételei személyes véleményét fejezik ki. Az elndk
kifejti, hogy az igazsagszolgaltatas tagjai, azaz a birak és a fétanacsnokok jogosultak
személyes véleményuket kifejteni. Ugyanakkor 6nmérsékletet kell tanusitaniuk
véleménynyilvanitasi szabadsaguk gyakorldsa soran minden olyan esetben, amikor az
igazsagszolgaltatas tekintélyét és partatlansagat valoszinlileg megkérdéjelezik. E tekintetben
az elndk hangsulyozta, hogy a fétanacsnok észrevételei semmilyen kapcsolatban nem allnak a
Birdsag elétt jelenleg folyamatban 1évé tigyekkel.

6. Az elndk valaszaval elégedetleniil a panaszos 2021 juniusaban az eurépai ombudsmanhoz
fordult.

Az ombudsman megbizatasa

7. Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzddés 228. cikkébdl kdvetkezik, hogy az
ombudsman csak akkor kezelheti az EUB-t érint6 panaszokat, ha azok nem az EUB
.igazsagugyi szerepével” kapcsolatosak.

8. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy a panasz nem érinti az EUB igazsagszolgaltatasi
feladatait, és vizsgalatot inditott. A hatarozat figyelembe vette, hogy a panaszosnak adott
valaszaban a Birdsag elndke hangsulyozta, hogy az észrevételekhez kapcsoléddan nem volt
folyamatban a Birdsag el6tt folyamatban Iévé Ugy.

9. Az ombudsman felkérte az EUB-t, hogy valaszoljon a panaszra. Az EUB nem értett egyet
azzal, hogy a panasz az ombudsman hataskorébe tartozik, bar valaszolt a panaszra.
Eszrevételeinek 6sszegy(ijtése érdekében a Bizottsag megosztotta a valaszt a panaszossal.
Ezt kdvetéen az ombudsman tovabbi levelet kiild6tt az EUB-nak a megbizatasaval
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kapcsolatban. [5] Az ombudsman megkapta a Szamvevészék masodik valaszat, valamint a
panaszos észrevételeinek masodik forduléjat. Az ombudsman és a Szamveviszék kozotti
levelezést az ombudsman honlapjan teszik k6zzé.

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

Az Eurdpai Unid Birésaga

10. Az EUB ugy itélte meg, hogy az ligy az ombudsman hataskérén kiviil esik. Azzal érvelt,
hogy a Birésag valamely tagjanak véleménynyilvanitasi szabadsagahoz val6 joganak barmilyen
korlatozasa bizonyos eljarasoktél fligg, amelyeket maga az igazsagszolgaltatas alkalmaz. Mint
ilyen, az eljarasok az igazsagszolgaltatas flggetlenségének kifejez6dését jelentik, ami
megkoveteli, hogy az érintett birdsag teljesen 6nalléan lassa el feladatait. Az EUB azt is
megallapitotta, hogy csak a Bir6sag valamely tagja altal tett, a birésagi déntéshozatali
folyamathoz valé hozzajarulasi képességét befolyasold észrevételek tekintheték a tag
partatlansagra és mérlegelési jogkdrre vonatkozé kotelezettségei megsértésének. Itt nem ez
volt a helyzet.

11. Az ombudsman pontositasra iranyulé kérését kovetéen az EUB kifejtette tovabba, hogy
a magatartasi kodexet a kontextus és a kitlizott célok fényében kell értelmezni. A magatartasi
kédex 4. és 7. cikkében meghatarozott partatlansagi és mérlegelési kdtelezettségek konkrét célt
szolgalnak: a hatékony jogvédelem biztositasa, azaz a tisztességes eljaras biztositasa. Az EUB
kifejtette, hogy e kotelezettségek célja kifejezetten az, hogy megvédjék magukat a birdsagi
eljarasoktdl az indokolatlan beavatkozastél, nem pedig mas kuilsé folyamatoktél, példaul a
politikai targyalasoktol.

12. Az EUB azt is tisztazta, hogy a biraknak kell értékelniiik, hogy egy tag megsértette-e a
magatartasi kodexet. Mint ilyen, az ilyen értékelés az EUB birdi szerepének részét képezi, és az
EUB szerint az ombudsman hataskoérén kivil esik.

A panaszos altal

13. A panaszos nem értett egyet az EUB azon értékelésével, amely szerint a Birésag valamely
tagja csak abban az esetben sértené meg partatlansagi és diszkrecionalis kotelezettségeit, ha
potencialisan befolyasolna a birdsagi dontéshozatali folyamatot. A panaszos azzal érvelt, hogy
az EUB valasza nem foglalkozott azzal a potencialis hatassal, hogy a fétanacsnokok
megjegyzései hatassal lehetnek a jogalkotasi folyamatra, és ezért aldassak a hatalmi agak
szétvalasztasanak elvét. A Szerz6dés nem ad szerepet az EUB-nak az unios jogszabalyok
elfogadasanak folyamatéaban.

14. A panaszos tovabba azzal érvelt, hogy a magatartasi kddex szerinti kotelezettségeknek (a
7. cikk (3) bekezdése és a 4. cikk (2) bekezdése) el6 kell irniuk, hogy a Szamvevészék
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valamennyi tagja tartézkodjon az olyan allaspontok kifejtésétél, amelyek zavarhatjak vagy
indokolatlanul befolyasolhatjak az uniés jogalkotasi folyamatot. Amennyiben ez az értelmezés
nem felel meg a magatartasi kddex szellemének, a panaszos megkérddjelezi a kddex
rendelkezéseinek hatékonysagat a jelen Ugyben felmerult helyzetek megel6zése érdekében. Ha
valéban ez lenne a helyzet, miért vonatkozna a magatartasi kodex a Birdsag volt tagjaira is,
akik mar nem vesznek részt a bir6sagi dontéshozatalban?

15. A panaszos véleménye szerint nem volt elegendd, hogy az EUB pusztan ,kilsé
folyamatként” utasitsa el az unids jogalkotasi folyamat indokolatlan befolyasolasanak és az
unios intézmények kozotti hatalmi agak szétvalasztdsanak kérdését. A panaszos szerint az
unios jogalkotasi folyamatok szerves részét képezik az EU miikédésének.

16. A panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy az ombudsmannak jogaban alljon kikérdezni
panaszat, mivel az nem az Eurépai Unié Birésaga el6tt az igazsagszolgaltatasi szerepében
eljaré tgyre vonatkozott. A panaszos felkérte az ombudsmant, hogy javasolja az EUB-nak,
hogy a magatartasi kddex kifejezetten mondja ki, hogy a partatlansag és a mérlegelési jogkor
koévetelménye megkdveteli a képvisel6kidl, hogy tartézkodjanak olyan nyilatkozatok
megtételétdl, amelyek befolyasolhatjak az unios jogalkotasi folyamatot.

Az ombudsman értékelése

17. Az ombudsman nem szandékozik beavatkozni az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe,
amely a jogéllamisagra épuld Unid sarokkdve. A Szerz6désbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy
az EUB igazsagszolgaltatasi szerepében eljarva kiviil esik az ombudsman hataskorén.

18. Az ombudsman dvozli, hogy az EUB valaszolt a panasz megalapozottsagara, annak
ellenére, hogy ugy itélte meg, hogy a panasz az ombudsman hataskdrén kivul esik.

19. Az ombudsman megérti az EUB azon érvét, amely szerint magatartasi kddexének célja,
hogy elkeriilje az egyik tagja altal a birésagi eljarasra gyakorolt indokolatlan befolyast. Egyetért
azonban a panaszossal abban, hogy ez az alldspont meglehet6sen korlatozé, mivel nem veszi
figyelembe azt a potencialis befolyast, amelyet a Birésag valamely tagja gyakorolhat mas
folyamatokra, példaul az uniés szintl jogalkotasi déntéshozatali eljarasra.

20. Az ombudsman megjegyzi, hogy a jelen Ugy tényallasaval azonos hénapban a fétanacsnok
részt vett egy, az egészségigyi agazatban a szellemi tulajdonnal kapcsolatos online
rendezvényen. 2021 novemberében egy olasz agytrdszt altal szervezett, a digitélis piacokrol
sz0l6 jogszabalyrol sz6l6 masik rendezvényen is részt vett.

21. A szoban forgo kérdés az, hogy a magatartasi kddex — kiilondsen abban az esetben, ha a
Birésag tagjainak partatlansagara és mérlegelési jogkdrére vonatkozé elveket allapit meg — az
EUB birésagi munkajanak szerves részét képezi-e, vagy inkabb olyan adminisztrativ
dokumentum-e, amely a képvisel6knek a targyaldtermen kivil is ellatja a deontoldgiai
feladatokat. Ugy tlinik, hogy a kédex szévege az utébbit jelenti. Ugy tiinik, hogy a Térvényszék
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2019-es itélete is alatamasztja azt az allaspontot, hogy a magatartasi kddex célja nem az EUB
igazsagugyi tevékenységeire vonatkoz6 szabalyok megallapitasa. [6] Ugyanez az itélet
azonban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a magatartasi kddex nem mindsitheté sem
igazsagugyi jellegl aktusnak, sem kizarélag kdzigazgatasi aktusnak [7] .

22. Az ombudsman megbizatasaval kapcsolatos allaspontja eltér az EUB allaspontjatél. Ugy
véli, hogy a magatartasi kodex egy ,hibrid” eszkdz: ez magaban foglalja a Birdsag tagjainak
deontoldgiai feladatait, amikor igazsagszolgaltatasi mindségikben jarnak el, és amikor
tevékenységiik hatassal lehet mas (nem birdsagi) eljarasokra. Ellenkezé esetben a kédex nem
vonatkozna a volt képvisel6kre, mivel mar nem jarhatnak el igazsagszolgaltatasi minéségben. A
jelen Ggyben az EUB azzal érvelt, hogy a fétanacsnok észrevételei nem befolyasoltak azon
képességét, hogy hozzajaruljon a birésagi dontéshozatali eljarashoz. Ezért a magatartasi kodex
hatalya ala tartoz6 nem birdsagi eljarasok korébe kell tartozniuk. Az Gigynek ezért az
ombudsman hataskdérébe kell tartoznia.

23. Az EUB azonban egyértelmiivé tette, hogy nem ismeri el az ombudsmannak az gy
kivizsgalasara vonatkozo6 hataskoérét. Bar rendkivil fontos, hogy betartsak a magatartasi
koédexet, és hogy az EUB e tekintetben tovabbra is éberen jarjon el, az ombudsman ugy véli,

hogy a vizsgalat folytatasa nem ésszer(i, tekintettel az EUB allaspontjara.

24. Mindezek alapjan az ombudsman tovabbi intézkedés nélkiil lezarja az tgyet.

Kovetkeztetés
Az ombudsman az tgyet a kdvetkez6 kdvetkeztetéssel zarja le:
Tovabbi intézkedés nem indokolt.

A panaszost és az EUB-t tajékoztatjak errdl a dontésrél .

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2022. 06. 27.

[1]1 Az Eurépai Bizottsag 2020 decemberében javaslatot tett a digitalis piacokrdl sz6lé

jogszabalyra az internet ,kapudreinek” szabalyozasa érdekében; amelyek piaci eréfélénnyel

rendelkez6 online driasplatformok. Tovabbi informacidkért lasd:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-op
. [Link]


https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
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[2] Az Eurdpai Unid Birésaga (az intézmény) két birésagra oszlik: a Birdsag és a Torvényszék.
A Birésag a nemzeti birdsagok elézetes déntéshozatal iranti kérelmeivel, bizonyos
megsemmisités iranti keresetekkel és fellebbezésekkel foglalkozik, mig a Térvényszék
maganszemélyek, vallalatok és egyes esetekben az uniés kormanyok altal benyujtott
megsemmisités iranti keresetekrdl (altalaban a versenyjogrol, az allami tamogatasokrol, a
kereskedelemrél, a mezdgazdasagrol, a védjegyekrdl és az EU személyi jellegl kérdéseirdl)
hataroz. A fétanacsnokok csak a Birésagon szolgalnak, a Térvényszéken nem.

[3] ,BEUC, Eurdpai Fogyasztdi Szervezet”. A rovidités jelentése: Bureau Européen des Unions
de Consommateurs. Tovabbi informacié: https://www.beuc.eu/ [Link]

[4] Az Eurédpai Uni6 Birésaganak tagjaira és volt tagjaira vonatkozé, 2016. december 23-an
elfogadott magatartasi kodex (2016/C 483/01) célja, hogy tisztazza a Szamveviszék tagjaira és
volt tagjaira vonatkozé etikai és etikai normakat. Itt érhet6 el:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:483:FULL&from=FR [Link]

A Szamvevészék 2021 szeptemberében frissitette magatartasi kodexét.

[5] Az ombudsman tébbek kdz6tt megjegyezte, hogy a multban az Eurépai Csalas Elleni
Hivatal (OLAF) megvizsgalt egy, a magatartasi kodexnek valdé megfeleléssel kapcsolatos Ugyet.

[6] Lasd a Toérvényszék T-433/17. sz. Franklin Dehousse kontra Eurdpai [Link]Uni6 Birdsdga
ugyben [Link] 2019. szeptember 20-an hozott itéletét, kilénésen annak 82. pontjat: , Az ilyen
magatartadsi kédex fogalmdndl és tartalmdndl fogva nem célja, hogy részben meghatdrozza ezen
intézmény igazsdgszolgdltatdsi tevékenységére vonatkozd szabdlyokat ” és 86. pontja: ,, az ilyen
magatartdsi kédex szigortian nem vonatkozik az igazsdgszolgdltatdsi feladatok elldtdsdra”.

[7] A fenti itélet 90. pontja.


https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

