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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat arról, hogy az ombudsman 
megvizsgálhatja-e, hogy az Európai Unió Bírósága 
kezelje-e a Bíróság tagjaira vonatkozó magatartási 
kódexének való megfeleléssel kapcsolatos aggályokat 
(1072/2021/NH ügy) 

Határozat 
Ügy 1072/2021/NH  - Vizsgálat megindítása 19/07/2021  - Határozat 27/06/2022  - Érintett 
intézmények az Európai Unió Bírósága ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

Az ügy az Európai Unió Bíróságának (EUB) egyik főtanácsnoka által a digitális piacokról szóló 
uniós jogszabály tervezetével kapcsolatban tett nyilvános észrevételekre vonatkozott, miközben
a jogalkotási folyamat folyamatban volt. A panaszos, egy fogyasztóvédelmi szervezet úgy vélte, 
hogy az EUB nem kezelte megfelelően magatartási kódexének e lehetséges megsértését. 

Az ombudsman egy sor kérdést tett fel az EUB-nak. Az EUB azzal érvelt, hogy az ombudsman 
nem rendelkezik hatáskörrel a panasz kivizsgálására, mivel az a Bíróság igazságszolgáltatási 
szerepére vonatkozott. 

Az ombudsman megbízatásával kapcsolatos álláspontja eltért az EUB álláspontjától. Mivel 
azonban a további vizsgálatok nem lennének értelmesek, az ombudsman lezárta az ügyet. 

A panasz előzményei 

1. 2021 márciusában az Európai Unió Bíróságának egy főtanácsnoka (a továbbiakban: „az 
EUB”) részt vett egy jogi magazinnal készített interjúban, és észrevételeket tett a digitális 
piacokról szóló uniós jogszabály tervezetével kapcsolatban [1] , miközben a jogalkotási folyamat
még folyamatban volt. 

2. A főtanácsnokok a Bíróság bíráival azonos ranggal rendelkeznek. [2] Az ő feladatuk, hogy 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
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teljes függetlenségben véleményt nyilvánítsanak egy olyan ügyben, amelyet az ügyben a bírák 
megvitatnak. Bár véleményük nem kötelező erejű, gyakran a bírák követik őket. 

3. A panaszos egy független európai fogyasztói szervezeteket képviselő civil társadalmi 
szervezet. [3]  A panaszos kifogásolta a főtanácsnok észrevételeit, mivel véleménye szerint 
ezek befolyásolhatják a jogalkotási folyamat részeként zajló politikai tárgyalásokat. Ezenkívül 
hátrányosan érinthetik a főtanácsnok pártatlanságának nyilvános megítélését. 

4. A panaszos 2021 áprilisában levelet küldött a Bíróság elnökének, amelyben a fenti 
aggályokat fejezte ki. A panaszos úgy ítélte meg, hogy a főtanácsnok észrevételei kérdéseket 
vetettek fel a Bíróság tagjaként az EUB magatartási kódexe értelmében fennálló 
kötelezettségeivel kapcsolatban. [4]  A panaszos idézte a magatartási kódex 7. cikkének (3) 
bekezdését, amely kimondja, hogy „a tagok a hivataluk által megkövetelt korlátozással járnak 
el, és kifejezésre juttatják magukat ”, valamint a 4. cikk (2) bekezdését: „ A tagok semmilyen 
médiumon keresztül nem járhatnak el és nem fejezhetik ki magukat olyan módon, amely 
hátrányosan befolyásolja pártatlanságuk nyilvános megítélését .” 

5. A Bíróság elnöke azt válaszolta, hogy az EUB felhatalmazta a főtanácsnokot a 
meghallgatáson való részvételre, és észrevételei személyes véleményét fejezik ki. Az elnök 
kifejti, hogy az igazságszolgáltatás tagjai, azaz a bírák és a főtanácsnokok jogosultak 
személyes véleményüket kifejteni. Ugyanakkor önmérsékletet kell tanúsítaniuk 
véleménynyilvánítási szabadságuk gyakorlása során minden olyan esetben, amikor az 
igazságszolgáltatás tekintélyét és pártatlanságát valószínűleg megkérdőjelezik. E tekintetben 
az elnök hangsúlyozta, hogy a főtanácsnok észrevételei semmilyen kapcsolatban nem állnak a 
Bíróság előtt jelenleg folyamatban lévő ügyekkel. 

6. Az elnök válaszával elégedetlenül a panaszos 2021 júniusában az európai ombudsmanhoz 
fordult. 

Az ombudsman megbízatása 

7. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 228. cikkéből következik, hogy az 
ombudsman csak akkor kezelheti az EUB-t érintő panaszokat, ha azok nem az EUB 
„igazságügyi szerepével” kapcsolatosak. 

8. Az ombudsman úgy ítélte meg, hogy a panasz nem érinti az EUB igazságszolgáltatási 
feladatait, és vizsgálatot indított. A határozat figyelembe vette, hogy a panaszosnak adott 
válaszában a Bíróság elnöke hangsúlyozta, hogy az észrevételekhez kapcsolódóan nem volt 
folyamatban a Bíróság előtt folyamatban lévő ügy. 

9. Az ombudsman felkérte az EUB-t, hogy válaszoljon a panaszra. Az EUB nem értett egyet 
azzal, hogy a panasz az ombudsman hatáskörébe tartozik, bár válaszolt a panaszra. 
Észrevételeinek összegyűjtése érdekében a Bizottság megosztotta a választ a panaszossal. 
Ezt követően az ombudsman további levelet küldött az EUB-nak a megbízatásával 



3

kapcsolatban. [5] Az ombudsman megkapta a Számvevőszék második válaszát, valamint a 
panaszos észrevételeinek második fordulóját. Az ombudsman és a Számvevőszék közötti 
levelezést az ombudsman honlapján teszik közzé. 

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 

Az Európai Unió Bírósága 

10. Az EUB úgy ítélte meg, hogy az ügy az ombudsman hatáskörén kívül esik. Azzal érvelt, 
hogy a Bíróság valamely tagjának véleménynyilvánítási szabadságához való jogának bármilyen
korlátozása bizonyos eljárásoktól függ, amelyeket maga az igazságszolgáltatás alkalmaz. Mint 
ilyen, az eljárások az igazságszolgáltatás függetlenségének kifejeződését jelentik, ami 
megköveteli, hogy az érintett bíróság teljesen önállóan lássa el feladatait. Az EUB azt is 
megállapította, hogy csak a Bíróság valamely tagja által tett, a bírósági döntéshozatali 
folyamathoz való hozzájárulási képességét befolyásoló észrevételek tekinthetők a tag 
pártatlanságra és mérlegelési jogkörre vonatkozó kötelezettségei megsértésének. Itt nem ez 
volt a helyzet. 

11. Az ombudsman pontosításra irányuló kérését követően az EUB kifejtette továbbá, hogy 
a magatartási kódexet a kontextus és a kitűzött célok fényében kell értelmezni. A magatartási 
kódex 4. és 7. cikkében meghatározott pártatlansági és mérlegelési kötelezettségek konkrét célt
szolgálnak: a hatékony jogvédelem biztosítása, azaz a tisztességes eljárás biztosítása. Az EUB 
kifejtette, hogy e kötelezettségek célja kifejezetten az, hogy megvédjék magukat a bírósági 
eljárásoktól az indokolatlan beavatkozástól, nem pedig más külső folyamatoktól, például a 
politikai tárgyalásoktól. 

12. Az EUB azt is tisztázta, hogy a bíráknak kell értékelniük, hogy egy tag megsértette-e a 
magatartási kódexet. Mint ilyen, az ilyen értékelés az EUB bírói szerepének részét képezi, és az
EUB szerint az ombudsman hatáskörén kívül esik. 

A panaszos által 

13. A panaszos nem értett egyet az EUB azon értékelésével, amely szerint a Bíróság valamely 
tagja csak abban az esetben sértené meg pártatlansági és diszkrecionális kötelezettségeit, ha 
potenciálisan befolyásolná a bírósági döntéshozatali folyamatot. A panaszos azzal érvelt, hogy 
az EUB válasza nem foglalkozott azzal a potenciális hatással, hogy a főtanácsnokok 
megjegyzései hatással lehetnek a jogalkotási folyamatra, és ezért aláássák a hatalmi ágak 
szétválasztásának elvét. A Szerződés nem ad szerepet az EUB-nak az uniós jogszabályok 
elfogadásának folyamatában. 

14. A panaszos továbbá azzal érvelt, hogy a magatartási kódex szerinti kötelezettségeknek (a 
7. cikk (3) bekezdése és a 4. cikk (2) bekezdése) elő kell írniuk, hogy a Számvevőszék 



4

valamennyi tagja tartózkodjon az olyan álláspontok kifejtésétől, amelyek zavarhatják vagy 
indokolatlanul befolyásolhatják az uniós jogalkotási folyamatot. Amennyiben ez az értelmezés 
nem felel meg a magatartási kódex szellemének, a panaszos megkérdőjelezi a kódex 
rendelkezéseinek hatékonyságát a jelen ügyben felmerült helyzetek megelőzése érdekében. Ha
valóban ez lenne a helyzet, miért vonatkozna a magatartási kódex a Bíróság volt tagjaira is, 
akik már nem vesznek részt a bírósági döntéshozatalban? 

15. A panaszos véleménye szerint nem volt elegendő, hogy az EUB pusztán „külső 
folyamatként” utasítsa el az uniós jogalkotási folyamat indokolatlan befolyásolásának és az 
uniós intézmények közötti hatalmi ágak szétválasztásának kérdését. A panaszos szerint az 
uniós jogalkotási folyamatok szerves részét képezik az EU működésének. 

16. A panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy az ombudsmannak jogában álljon kikérdezni 
panaszát, mivel az nem az Európai Unió Bírósága előtt az igazságszolgáltatási szerepében 
eljáró ügyre vonatkozott. A panaszos felkérte az ombudsmant, hogy javasolja az EUB-nak, 
hogy a magatartási kódex kifejezetten mondja ki, hogy a pártatlanság és a mérlegelési jogkör 
követelménye megköveteli a képviselőktől, hogy tartózkodjanak olyan nyilatkozatok 
megtételétől, amelyek befolyásolhatják az uniós jogalkotási folyamatot. 

Az ombudsman értékelése 

17. Az ombudsman nem szándékozik beavatkozni az igazságszolgáltatás függetlenségébe, 
amely a jogállamiságra épülő Unió sarokköve. A Szerződésből egyértelműen következik, hogy 
az EUB igazságszolgáltatási szerepében eljárva kívül esik az ombudsman hatáskörén. 

18. Az ombudsman üdvözli, hogy az EUB válaszolt a panasz megalapozottságára, annak 
ellenére, hogy úgy ítélte meg, hogy a panasz az ombudsman hatáskörén kívül esik. 

19. Az ombudsman megérti az EUB azon érvét, amely szerint magatartási kódexének célja, 
hogy elkerülje az egyik tagja által a bírósági eljárásra gyakorolt indokolatlan befolyást. Egyetért 
azonban a panaszossal abban, hogy ez az álláspont meglehetősen korlátozó, mivel nem veszi 
figyelembe azt a potenciális befolyást, amelyet a Bíróság valamely tagja gyakorolhat más 
folyamatokra, például az uniós szintű jogalkotási döntéshozatali eljárásra. 

20. Az ombudsman megjegyzi, hogy a jelen ügy tényállásával azonos hónapban a főtanácsnok 
részt vett egy, az egészségügyi ágazatban a szellemi tulajdonnal kapcsolatos online 
rendezvényen. 2021 novemberében egy olasz agytröszt által szervezett, a digitális piacokról 
szóló jogszabályról szóló másik rendezvényen is részt vett. 

21. A szóban forgó kérdés az, hogy a magatartási kódex – különösen abban az esetben, ha a 
Bíróság tagjainak pártatlanságára és mérlegelési jogkörére vonatkozó elveket állapít meg – az 
EUB bírósági munkájának szerves részét képezi-e, vagy inkább olyan adminisztratív 
dokumentum-e, amely a képviselőknek a tárgyalótermen kívül is ellátja a deontológiai 
feladatokat. Úgy tűnik, hogy a kódex szövege az utóbbit jelenti. Úgy tűnik, hogy a Törvényszék 
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2019-es ítélete is alátámasztja azt az álláspontot, hogy a magatartási kódex célja nem az EUB 
igazságügyi tevékenységeire vonatkozó szabályok megállapítása. [6]  Ugyanez az ítélet 
azonban arra a következtetésre jut, hogy a magatartási kódex nem minősíthető sem 
igazságügyi jellegű aktusnak, sem kizárólag közigazgatási aktusnak [7] . 

22. Az ombudsman megbízatásával kapcsolatos álláspontja eltér az EUB álláspontjától. Úgy 
véli, hogy a magatartási kódex egy „hibrid” eszköz: ez magában foglalja a Bíróság tagjainak 
deontológiai feladatait, amikor igazságszolgáltatási minőségükben járnak el, és amikor 
tevékenységük hatással lehet más (nem bírósági) eljárásokra. Ellenkező esetben a kódex nem 
vonatkozna a volt képviselőkre, mivel már nem járhatnak el igazságszolgáltatási minőségben. A
jelen ügyben az EUB azzal érvelt, hogy a főtanácsnok észrevételei nem befolyásolták azon 
képességét, hogy hozzájáruljon a bírósági döntéshozatali eljáráshoz. Ezért a magatartási kódex
hatálya alá tartozó nem bírósági eljárások körébe kell tartozniuk. Az ügynek ezért az 
ombudsman hatáskörébe kell tartoznia. 

23. Az EUB azonban egyértelművé tette, hogy nem ismeri el az ombudsmannak az ügy 
kivizsgálására vonatkozó hatáskörét. Bár rendkívül fontos, hogy betartsák a magatartási 
kódexet, és hogy az EUB e tekintetben továbbra is éberen járjon el, az ombudsman úgy véli, 
hogy a vizsgálat folytatása nem ésszerű, tekintettel az EUB álláspontjára. 

24. Mindezek alapján az ombudsman további intézkedés nélkül lezárja az ügyet. 

Következtetés 

Az ombudsman az ügyet a következő következtetéssel zárja le: 

További intézkedés nem indokolt. 

A panaszost és az EUB-t tájékoztatják erről a döntésről . 

Emily O’Reilly  európai ombudsman 

 Strasbourg, 2022. 06. 27. 

[1]  Az Európai Bizottság 2020 decemberében javaslatot tett a digitális piacokról szóló 
jogszabályra az internet „kapuőreinek” szabályozása érdekében; amelyek piaci erőfölénnyel 
rendelkező online óriásplatformok. További információkért lásd: 
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en 
. [Link]

https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/digital-markets-act-ensuring-fair-and-open-digital-markets_en
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[2]  Az Európai Unió Bírósága (az intézmény) két bíróságra oszlik: a Bíróság és a Törvényszék. 
A Bíróság a nemzeti bíróságok előzetes döntéshozatal iránti kérelmeivel, bizonyos 
megsemmisítés iránti keresetekkel és fellebbezésekkel foglalkozik, míg a Törvényszék 
magánszemélyek, vállalatok és egyes esetekben az uniós kormányok által benyújtott 
megsemmisítés iránti keresetekről (általában a versenyjogról, az állami támogatásokról, a 
kereskedelemről, a mezőgazdaságról, a védjegyekről és az EU személyi jellegű kérdéseiről) 
határoz. A főtanácsnokok csak a Bíróságon szolgálnak, a Törvényszéken nem. 

[3]  „BEUC, Európai Fogyasztói Szervezet”. A rövidítés jelentése: Bureau Européen des Unions 
de Consommateurs.  További információ: https://www.beuc.eu/ [Link]

[4]  Az Európai Unió Bíróságának tagjaira és volt tagjaira vonatkozó, 2016. december 23-án 
elfogadott magatartási kódex (2016/C 483/01) célja, hogy tisztázza a Számvevőszék tagjaira és
volt tagjaira vonatkozó etikai és etikai normákat. Itt érhető el: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR [Link] 
A Számvevőszék 2021 szeptemberében frissítette magatartási kódexét. 

[5]  Az ombudsman többek között megjegyezte, hogy a múltban az Európai Csalás Elleni 
Hivatal (OLAF) megvizsgált egy, a magatartási kódexnek való megfeleléssel kapcsolatos ügyet.

[6]  Lásd a Törvényszék T-433/17. sz. Franklin Dehousse kontra Európai [Link]Unió Bírósága 
ügyben [Link] 2019. szeptember 20-án hozott ítéletét, különösen annak 82. pontját: „ Az ilyen 
magatartási kódex fogalmánál és tartalmánál fogva nem célja, hogy részben meghatározza ezen
intézmény igazságszolgáltatási tevékenységére vonatkozó szabályokat ” és 86. pontja: „ az ilyen 
magatartási kódex szigorúan nem vonatkozik az igazságszolgáltatási feladatok ellátására ”. 

[7]  A fenti ítélet 90. pontja. 

https://www.beuc.eu/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:483:FULL&from=FR
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=7E5DAACFA64926178AFC4BA37CC5E976?text=&docid=217989&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=461543

