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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat arról, hogy az Európai Bizottság hogyan 
kezeli személyzete forgóajtó-mozgásait (OI/1/2021/KR) 

Határozat 
Ügy OI/1/2021/KR  - Vizsgálat megindítása 03/02/2021  - Határozat 16/05/2022  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

Mivel az EU-t egyre nagyobb hatáskörökkel ruházzák fel a védelemtől az egészségügyi 
ellátásig, elengedhetetlen a közigazgatásba vetett közbizalom. Ezért minden olyan felfogás, 
amely szerint a közalkalmazottak a közmunkával ellentétes magánérdekeket követnek, 
rendkívül káros. Az európai ombudsman régóta azonosította a „forgóajtó-jelenség” jelenségét, 
amely károsíthatja a közbizalmat, ha nem kezelik megfelelően. Még néhány nagy profilú lépés 
is jelentős közháborodást okozhat, és hírnévkárosodást okozhat. Ez a stratégiai vizsgálat az 
Európai Bizottság 100 forgóajtó-dokumentumát vizsgálta, hogy azonosítsa a javításra szoruló 
területeket, és irányítsa az uniós közigazgatás többi részét a jövőre nézve. 

Az ombudsman vizsgálata valódi javulást tárt fel a kérdés legutóbbi vizsgálata óta, beleértve az 
egyes lépések szigorúbb vizsgálatának módjára vonatkozó iránymutatást is. 

Ennek ellenére a Bizottság egyes esetekben jóváhagyta a korábbi vezető alkalmazottak azon 
kéréseit, hogy vegyenek részt a tevékenységekben, annak ellenére, hogy fenntartások 
merülnek fel azzal kapcsolatban, hogy a költözés feltételei enyhítenék-e a lehetséges 
kockázatokat (például összeférhetetlenség, az ismeretekhez való hozzáférés vagy az 
igazgatáson belüli kapcsolattartás). Az ombudsman úgy véli, hogy az ilyen lépéseket csak 
abban az esetben szabad engedélyezni, ha a tevékenységre olyan korlátozások vonatkoznak, 
amelyek megfelelően csökkentik a kockázatokat, és amelyek hitelesen nyomon követhetők és 
végrehajthatók. 

Amennyiben ilyen korlátozások és végrehajtás nem lehetséges, a Bizottságnak ideiglenesen 
meg kell tiltania a volt alkalmazottak számára a tervezett állások megkezdését. Ennek 
elmulasztása azzal a kockázattal jár, hogy az ilyen tisztviselők idővel alábecsülik a korrozív 
hatásokat, hogy tudásukat és hálózataikat eljuttassák a magánszektor kapcsolódó területeire, 
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valamint az EU-t ezzel kapcsolatos hírnévkárosodásra. 

Az enyhítő intézkedéseket tartalmazó tevékenység jóváhagyásakor a Bizottságnak meg kell 
vizsgálnia a rendelkezésre álló intézkedések teljes körét. A Bizottság például ahhoz a 
feltételhez kötheti az új munkakör jóváhagyását, hogy az új munkáltató kötelezettséget vállal 
arra, hogy a Bizottság által előírt korlátozásokat közzéteszik az új munkáltató honlapján. A 
Bizottságnak legalább arra kell köteleznie a (volt) alkalmazottat, hogy nyújtson be bizonyítékot 
arra vonatkozóan, hogy a bevezetett korlátozásokat megosztották az új munkáltatóval. 

A Bizottság által a megfelelés nyomon követése során tapasztalt nehézségek arra késztették az
ombudsmant, hogy megismételje azt a javaslatát, hogy a Bizottság időben tegye közzé az általa
értékelt korábbi vezető beosztású alkalmazottak valamennyi szolgálati tevékenységéről szóló 
információkat. Ez javítaná e határozatok nyilvános ellenőrzését, ami elengedhetetlen a nyomon 
követéshez. 

Háttér 

1. Amikor a köztisztviselők elhagyják a közigazgatást, hogy állást foglaljanak a 
magánszektorban, a „forgóajtón” való áthaladásként írják le őket. Míg a volt alkalmazottaknak 
alapvető joguk van ahhoz, hogy az uniós közigazgatásból való kilépésüket követően munkát 
vállaljanak, ezt egyensúlyba kell hozni azokkal a kockázatokkal szemben, amelyeket az ilyen 
költözések jelenthetnek az uniós intézmény érdekei és a közérdek szempontjából. Figyelembe 
kell venni azt is, hogy az uniós közigazgatás jó hírnevét illetően az ilyen lépésekről a 
közvélemény hogyan vélekedik. 

2. A forgóajtó-jelenség jelentette kihívás kezelése érdekében az uniós közigazgatásnak 
külön szabályai vannak az ilyen lépésekre vonatkozóan. Ezeket az EU személyzeti szabályzata 
[1]  tartalmazza. 

3. Amennyiben a személyzet tagjai az uniós közigazgatás elhagyását követő két éven belül 
vagy fizetés nélküli szabadságon kívánnak részt venni valamely tevékenységben, ehhez 
engedélyt kell kérniük. Az EU személyzeti szabályzata kimondja, hogy amennyiben fennáll az 
összeférhetetlenség kockázata, a Bizottság megtilthatja a tervezett állásokat, vagy dönthet úgy,
hogy feltételeket vagy korlátozásokat vezet be a korábbi alkalmazottak tevékenységére 
vonatkozóan az új munkakörben [2] . Az ilyen korlátozásoknak a jogos közérdek eléréséhez 
szükségeseknek kell lenniük, és arányosaknak kell lenniük. [3]  A szabályok egy évre szóló 
külön tilalmat is tartalmaznak azon vezető tisztviselők számára, akik korábbi uniós intézményük 
felé lobbitevékenységet folytatnak olyan ügyekben, amelyekért a szolgálatuk utolsó három 
évében felelősek voltak [4] . 

4. A legnagyobb uniós intézményként, amelynek munkája széles körű és egyre érzékenyebb, 
az Európai Bizottságnak meg kell határoznia a normákat ezen a területen. 2018-ban a Bizottság
határozatot [5]  fogadott el, amelyben meghatározta a forgóajtó-jelenség kezelésére vonatkozó 
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belső szabályait [6] . 

A vizsgálat 

5. A forgóajtó-jelenség Bizottság általi kezelésével kapcsolatos korábbi vizsgálatban [7]  az 
ombudsman jelezte, hogy a jövőben meg fogja vizsgálni, hogyan kezelik a kérdést a Bizottság 
egyes szervezeti egységeinél. 

6. 2021 februárjában az ombudsman elindította [8]  ezt a vizsgálatot, hogy megvizsgálja, 
hogyan kezelte a Bizottság a (jelenlegi és korábbi) alkalmazottak jóváhagyásra irányuló 
kéréseit: a) a Bizottság elhagyását követően szakmai tevékenységbe kezd, és b) személyes 
okokkal indokolt fizetés nélküli szabadságon [9] . 

7. A vizsgálat során az ombudsman vizsgálócsoportja megvizsgált egy, a Bizottság által 
2019-ben, 2020-ban és 2021-ben hozott 100 határozatból álló mintát. Annak meghatározása 
érdekében, hogy mely ügyeket kell megvizsgálni, az ombudsman először arra kérte a 
Bizottságot, hogy sorolja fel az elmúlt két évben az EU személyzeti szabályzatának alábbi 
rendelkezései alapján kezelt szakmai tevékenységek végzésére irányuló kérelmek számát
: A 16. cikk, amely „ a Bizottság kilépését követő tevékenységre”  vonatkozik, valamint a 12b. cikk
a 40. cikkel (a továbbiakban: 12b40. cikk), amely a „ külső tevékenység megkezdéséhez 
szükséges fizetés nélküli szabadságra”  vonatkozik. A kapott statisztikai áttekintés alapján az 
ombudsman vizsgálati kérelmeket nyújtott be [10] . 

8. Az ombudsman vizsgálócsoportja kétszer is találkozott a Bizottság képviselőivel, hogy 
tisztázza azokat a kérdéseket, amelyek a határozatok [11]  és a Bizottság korábbi vizsgálat 
utáni nyomon követése során merültek fel [12] . 

A vizsgálat a Bizottság által hozott 100 határozatból  álló mintára terjedt ki. 

a) A vizsgálat 80 (  87 tevékenységre kiterjedő) aktára terjedt ki, amelyek a Bizottság korábbi 
alkalmazottaitól származó, szolgálatot követő foglalkozási tevékenységek  végzésének 
engedélyezésére irányuló kérelmekre vonatkoztak. 

A Bizottság elutasította az egyik ilyen kérelmet. 

A fennmaradó kérelmeket jóváhagyták, gyakran korlátozásokkal. A kérelmek egyharmada
a magánszektorban végzett munkára vonatkozott. 

Ezeket a tevékenységeket az alábbiak szerint lehet kategorizálni: 30 magánszektor (ebből öt 
ügyvédi iroda és 13 tanácsadó iroda); 19 Oktatás/tudomány; 15 nonprofit/agytröszt/civil 
társadalom; 13 felszólalás/konferencia részvétele; 10 közszférában. 

Az érintett korábbi alkalmazottak túlnyomó többsége az EU közszolgálatának állandó tagja volt 
(a továbbiakban: tisztviselők). Az ellenőrzött iratok között három volt ideiglenes alkalmazott és 
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két szerződéses alkalmazott is szerepelt, akiknek a szerződése időben korlátozott. 

b) A vizsgálat 20 olyan határozatra  terjedt ki, amelyek a fizetés nélküli szabadságon lévő 
alkalmazottak munkavállalási tevékenységének engedélyezésére irányuló kérelmekre 
vonatkoztak . Egyes ügyek a folyamatban lévő tevékenységek jóváhagyásának megújítására 
irányuló kérelmekre vonatkoztak. 

A határozatokat a következőképpen lehet kategorizálni: hat határozat a magánszektorban 
végzett munka iránti kérelmekkel kapcsolatban, és négy kérelem a magánszektorban 
folyamatban lévő tevékenységek jóváhagyásának megújítására; öt határozat a közszférában 
(beleértve a nemzetközi szervezeteket is) végzett munka iránti kérelmekkel kapcsolatban, és 
négy kérelem a közszférában folyamatban lévő tevékenységek jóváhagyásának megújítására; 
az egyik döntés egy egyetemi kurzusra vonatkozó kérelemmel kapcsolatos. 

A 20 határozat tartalmazott egy elutasítást, amely egy megújítási kérelemhez 
kapcsolódott. A többi határozat kedvező volt, bizonyos esetekben feltételekhez kötött. 

A Bizottság gyakorlata azóta, hogy az ombudsman lezárta 
korábbi vizsgálatát 

A Bizottság szolgálati jogviszonyt követő foglalkozási 
tevékenységről szóló határozatai 

9. Amikor a személyzet tagjai elhagyják a Bizottságot, a Bizottság felkéri őket, hogy írjanak alá 
egy nyilatkozatot, amelyben megerősítik, hogy az indulásukat követő két éven belül tudomásuk 
van a személyzeti szabályzat szerinti kötelezettségeikről, valamint arról, hogy az ezzel 
kapcsolatos szándékukról 30 munkanappal előzetesen értesíteniük kell a Bizottságot [13] . 

10. A Bizottság 30 munkanapon belül foglalkozik a szolgálatot követő foglalkoztatási 
tevékenységekre vonatkozó kérelmekkel. A Bizottság Humánerőforrásügyi Főigazgatósága 
kezeli ezeket a kéréseket, konzultálva a Bizottság más szervezeti egységeivel (például a 
főigazgatósággal, ahol az egyén dolgozott, valamint a Bizottság Jogi Szolgálatával), hogy 
összeállítsa a kérelmek értékelését. 

11. Annak érdekében, hogy azonosítsa azokat az összeférhetetlenségi kockázatokat, 
amelyeket a (volt) tisztviselők szolgálatot követő foglalkozási tevékenysége okozhat, a Bizottság
figyelembe veszi a (volt) tisztviselő által a Bizottságnál végzett pontos feladatokat, a tervezett 
tevékenységet, a kettő közötti kapcsolatot, valamint a valós, potenciális vagy vélt 
összeférhetetlenség kockázatát [14] . 

12. Az ombudsmannak a „forgóajtó-jelenségekkel” kapcsolatos korábbi bizottsági 
vizsgálattal [15]  összefüggésben tett javaslatait követően a Bizottság valamennyi szervezeti
egysége számára iránymutatásokat nyújtott be a volt alkalmazott szolgálati tevékenység 
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végzésére irányuló kérelme és az elmúlt három év szolgálati ideje alatt végzett feladatok közötti
esetleges összeférhetetlenségek értékelése során. Az ombudsman vizsgálócsoportjával 
folytatott megbeszélésen a Bizottság kijelentette, hogy ez a gyakorlat hozzájárult az 
összeférhetetlenségi kockázatok megalapozottabb értékeléséhez, amelyekhez a kérelmek 
vezethetnek. 

13. A Bizottság kijelentette, hogy 2019 és 2021 között a korábbi alkalmazottak tíz – többek 
között egy felsővezetőtől származó – szolgálati tevékenység végzésére irányuló kérelmét 
elutasította.[ 16]  A Bizottság szerint ez tükrözi a személyzet tudatosságának növelésére 
irányuló munkáját, beleértve az „előzetes tanácsadást” a kérelmek benyújtása előtt. 

14. A Bizottság kijelentette, hogy csak végső megoldásként alkalmazza azt a lehetőséget, hogy 
megtiltsa a szolgáltatás utáni tevékenységet, ami a legmesszebbmenőbb intézkedés, ha az 
azonosított kockázatot más eszközökkel nem lehet enyhíteni, mint például: 
- A kért tevékenység körének korlátozása és annak megtiltása, hogy a személyzet tagja a 
szolgálati idő utolsó három évében végzett munkával kapcsolatos kérdésekkel foglalkozzon (a 
továbbiakban: „elágazás”). 
- Annak megakadályozása, hogy a volt alkalmazott meghatározott ideig (bizonyos) szakmai 
kapcsolatot tartson fenn korábbi kollégáival vagy az ellenérdekű feleket képviselje (a 
továbbiakban: „hűtési időszak”). 

A Bizottság azt is kijelentette, hogy szigorúan alkalmazza a lobbizás és az érdekképviselet 
tilalmát [17] . 

15. A volt alkalmazottak nem adhatnak tanácsot új munkáltatóiknak, kollégáiknak vagy 
ügyfeleiknek olyan ügyekben, amelyeken nem kellene dolgozniuk (elkülönítési korlátozások 
mellett). Ez az előírt korlátozások megsértésének minősülne. 

16. A Bizottság hozzátette, hogy számos módja van annak, hogy biztosítsa a (korábbi) 
alkalmazottak szolgálati jogviszonyát követő tevékenységekre vonatkozó döntéseinek 
következetességét. A Bizottság konzultál a vegyes bizottsággal [18] , valamint a Jogi 
Szolgálattal és a Főtitkársággal annak biztosítása érdekében, hogy az egyes 
határozattervezetek pontosak és a hasonló esetekkel összhangban legyenek. Ezenkívül a (volt)
vezető alkalmazottak esetében az illetékes biztos kabinetje is véleményt nyilvánít. Végül, bár 
minden egyes esetet saját érdemei alapján bírálnak el, a Humánerőforrásügyi és Biztonsági 
Főigazgatóság (DG HR) figyelembe veszi a hasonló esetekben bevezetett korábbi 
korlátozásokat is. 

A Bizottság eljárása az EU személyzeti szabályzatának 16. cikke alapján a (volt) 
alkalmazottak postatevékenységeinek jóváhagyására irányuló kérelmek kezelésére 
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A bizottsági határozatok betartásának nyomon követése és érvényesítése 

17. A Bizottság úgy véli, hogy korábbi alkalmazottai betartják a legmagasabb etikai normákat, 
és bízik abban, hogy tiszteletben fogják tartani a rájuk rótt feltételeket és korlátozásokat, 
valamint az EU személyzeti szabályzatából eredő általános kötelezettségeiket, amelyekre 
emlékeztetik őket a közszolgáltatásból való távozásukkor. 

18. Bár a Bizottság felkéri a volt alkalmazottakat, hogy tájékoztassák új munkáltatójukat a 
korlátozásokról, ezt nem írja elő . A Bizottság úgy véli, hogy nincs abban a helyzetben, hogy 
beavatkozzon a volt alkalmazottak és új munkáltatójuk közötti kapcsolatba. Ezért nem kér 
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bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy a bevezetett korlátozásokat megosztják az új 
munkáltatóval. 

19. A Bizottság kifejtette a korlátozások nyomon követésének különböző módjait: 
- Megosztja a határozatokat a Bizottság illetékes szervezeti egységeivel, ahol azokat a 
személyzet azon tagjai számára bocsátják rendelkezésre, akik számára a határozatok 
relevánsak. 
- Más intézmények, a nyilvánosság és harmadik felek által végzett külső ellenőrzés, többek 
között a médiajelentések nyomon követése révén. A szükséges információkhoz való 
hozzáféréshez különböző módokon férhetnek hozzá azok, akik ilyen külső ellenőrzést kívánnak 
végezni. Ez a következőkön keresztül érhető el: i. konzultáció a Bizottság éves jelentéseivel a 
vezető tisztviselők szolgálati jogviszonyának megszűnését követő foglalkozási tevékenységéről 
[19] ; a dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés; és iii. az európai parlamenti képviselők 
kérdései. 
- A megfelelés állítólagos megsértésének a Bizottság általi megfelelő nyomon követése. Ebben 
az összefüggésben a Bizottság Vizsgálati és Fegyelmi Hivatala (IDOC) hatáskörrel rendelkezik 
vizsgálatok lefolytatására. A fegyelmi eljárás végén a Bizottság szankciókat szabhat ki a volt 
alkalmazottal szemben, például a nyugdíjjogosultságok csökkentését. [20] 

A Bizottság úgy véli, hogy ezek a belső és külső ellenőrzési eszközök, valamint a fegyelmi 
intézkedések visszatartó hatása [21]  megfelelőek és arányosak az azonosított kockázatokkal. 

20. Mindazonáltal előfordulhatnak az összeférhetetlenség kockázatai. A leggyakoribb 
kockázatok abból erednek, hogy a volt személyzet tagjai esetleg visszaélnek az aktív 
szolgálatban kialakított szakmai kapcsolatokkal annak érdekében, hogy kiváltságos hozzáférést
kapjanak a Bizottsághoz. A Bizottság azonban úgy véli, hogy e kockázatokat hatékonyan 
enyhíti az e szakmai kapcsolatokra vonatkozó ideiglenes tilalmak, valamint a tilalom hatálya alá 
tartozó alkalmazottak tudatosságának növelése. 

21. A Bizottság hozzátette, hogy amikor tudomást szerez a kockázat bekövetkezéséről, azonnal
felveszi a kapcsolatot az érintett korábbi alkalmazottal. A Bizottság megjegyezte, hogy feladata 
annak bizonyítása, hogy a kötelezettségszegés megtörtént. 

22. A Bizottság éves jelentést tesz közzé a vezető tisztviselők szolgálati jogviszonyának 
megszűnését követő foglalkozási tevékenységéről. [22]  Ez a jelentés részletesen ismerteti 
azokat az eseteket, amikor az egyéves lobbitevékenységi és érdekképviseleti tilalmat 
alkalmazták (lásd: 14. bekezdés). A 2019. és 2020. évi jelentések statisztikai információkat is 
tartalmaznak a volt vezető tisztviselők által végzett foglalkozási tevékenységek területeiről. 

A személyes okokkal indokolt szabadságon lévő alkalmazottak 
külső tevékenységeire irányuló kérelmekről szóló bizottsági 
határozatok 

23. Azoknak az alkalmazottaknak, akiknek a személyes okokkal indokolt szabadság ideje alatt 
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[23]  külső tevékenység végzését tervezik, az EU személyzeti szabályzata 12b. cikkének (lásd 
az 1. lábjegyzetet) és a Bizottság által a külső tevékenységekre és megbízatásokra 
vonatkozóan megállapított szabályoknak megfelelően be kell szerezniük a Bizottság előzetes 
engedélyét [24] . Az ilyen jóváhagyásokat évente meg kell újítani, és minden megújítási 
kérelemmel újra meg kell vizsgálni. A megújítási kérelmekkel összefüggésben új korlátozásokat 
lehet bevezetni, ha a Bizottság tudomást szerez azokról a kockázatokról, amelyeket enyhíteni 
kell. 

24. Amikor az alkalmazott kérelmet nyújt be, a Bizottság közölte, hogy átfogó 
kockázatértékelést végez a kért tevékenységről. Ez az értékelés magában foglalná a 
személyzet tagjával folytatott konzultációt annak értékelése céljából, hogy fennáll-e 
összeférhetetlenség kockázata a kért külső tevékenységgel kapcsolatban. Ezenkívül a 
Bizottság saját vizsgálatot folytat le, beleértve a leendő új munkáltatóra vonatkozó nyilvánosan 
elérhető információk lekérdezését is. 

25. A Bizottság kijelentette, hogy szükség esetén általában további információkat kér az 
alkalmazotttól, a felettesétől vagy más felektől. Az ombudsman korábbi stratégiai vizsgálatát 
lezáró határozatban tett javaslatait követően a felügyeleteknek most részletes elemzést kell 
készíteniük az esetleges összeférhetetlenségekről. 

26. A Bizottság kifejtette, hogy szigorú kritériumokat alkalmaz, amikor határozatot hoz az 
ügyvédi irodákban, a közügyekben/kapcsolati tanácsadóknál, valamint az ugyanazon 
szakterületen működő szervezetek közügyekkel foglalkozó szervezeti egységeiben való külső 
tevékenység végzésére irányuló kérelmekről, mint az, ahol az alkalmazott a Bizottságnál 
dolgozik. Ezt a megközelítést követik a tanácsadó irodákkal és a szervezetek közügyekkel 
foglalkozó osztályaival kapcsolatos kérések is, amelyek esetében a Bizottság a terület 
szabályozó testületének megfelelőjeként jár el, és különösen abban az esetben, ha a 
személyzet tagjai új munkáltatójukat kívánják képviselni a Bizottsággal szemben. 

27. A Bizottság hangsúlyozta, hogy a külső tevékenységekre vonatkozó kérelmek nem 
engedélyezettek, ha a tevékenységek lobbitevékenységet vagy a Bizottsággal szembeni 
érdekképviseletet foglalnak magukban, és összeférhetetlenségi kockázatot jelenthetnek. 

28. A Bizottság kifejtette, hogy az ügyvédi irodákkal kapcsolatos kérelmek esetében az 
összeférhetetlenség kockázata nagymértékben attól függ, hogy az alkalmazott csatlakozik-e 
egy ugyanazon szakterületen dolgozó ügyvédi irodához. Amennyiben igen, a Bizottság további 
tájékoztatást kér az alkalmazotttól a munkaterületekről és a leendő ügyfelekről, hogy értékeljék, 
fennállnak-e kockázatok. A Bizottság úgy véli, hogy a kockázatok alacsonyabbak azokban az 
esetekben, amikor a személyzet tagjai különböző jogterületeken kérnek munkát ügyvédi 
irodáknál, mint ahol a Bizottságnál dolgoztak, vagy például a nemzeti joggal foglalkoznak. 
Ebben az összefüggésben a Bizottság az értékelés során figyelembe veszi az érintett 
alkalmazott személyes körülményeit is (például ha az alkalmazottnak családi okokból egy másik
országban kell munkát vállalnia). Az EU személyzeti szabályzatának 12b. és 40. cikkén 
alapuló külső tevékenységek jóváhagyására irányuló, személyes okokból fizetés nélküli 
szabadságon lévő alkalmazottak kérelmeinek kezelésére vonatkozó bizottsági eljárás 
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A korlátozások betartásának nyomon követése és érvényesítése 

29. A Bizottság kijelentette, hogy a korlátozásoknak való megfelelés ugyanúgy biztosított, mint 
a szolgálatot követő foglalkoztatási tevékenységek esetében. A Bizottság bízik abban, hogy a 
személyes okokkal indokolt szabadság ideje alatt külső tevékenység végzésére jogosult 
alkalmazottak tájékoztatják új munkáltatóikat a rájuk vonatkozó korlátozásokról, és betartják a 
korlátozásokat. 

30. A Bizottság rendszeresen megosztja az érintett szervezeti egységekkel az alkalmazottak 
külső tevékenységére vonatkozó korlátozásokat, például akkor, ha a korlátozások közé tartozik 
a szakmai kapcsolatok tilalma. 

31. A Bizottság emellett szorosan figyelemmel kíséri a nyilvánosan elérhető információkat is. 
Azokban az esetekben, amikor a Bizottság tudomást szerez egy esetleges jogsértésről, azonnal
felveszi a kapcsolatot az érintett korábbi alkalmazottal. Az IDOC továbbá jogosult vizsgálatokat 
lefolytatni és szükség esetén fegyelmi intézkedéseket javasolni. A Bizottság úgy véli, hogy ezek
a belső és külső ellenőrzési eszközök, valamint a fegyelmi eljárások elrettentő hatása 
megfelelőek és arányosak az azonosított kockázatokkal. 

Az ombudsman értékelése 

A szolgálati jogviszonyt követő tevékenységekről szóló 
határozatok 
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32. A korábbi uniós alkalmazottakat továbbra is köteles diszkrécióval és feddhetetlenséggel 
eljárni bizonyos kinevezések vagy juttatások elfogadása tekintetében a közszolgáltatás 
megszűnését követően. Az ombudsman úgy véli, hogy ez a feladat azt is magában foglalja, 
hogy a (volt) vezető alkalmazottaknak figyelembe kell venniük, hogy ez az uniós közigazgatás 
jó hírnevének sérelmét okozhatja-e, különösen, ha a szóban forgó tevékenységek az uniós 
közigazgatásban végzett munkájukkal kapcsolatosak, és röviddel az indulás után következnek 
be. 

33. Amikor a (korábbi) alkalmazottak engedélyt kérnek új állás betöltésére, a Bizottságnak 
kockázatértékelést kell végeznie az adott munkakörhöz kapcsolódóan, amely figyelembe veszi 
az alkalmazott feladatait és feladatait a Bizottság szolgálatában. Ennek magában kell foglalnia 
a következők értékelését: 

i. a Bizottság jogos érdekeivel való esetleges összeütközés; 

ii. a nem nyilvános információk esetleges visszaélése vagy nyilvánosságra hozatala; 

iii. az aktív szolgálatban kifejlesztett szakmai kapcsolatokkal való esetleges visszaélés. 

34. A vezető tisztviselők esetében az intézmény jogos érdekeivel való összeütközés kockázata 
vitathatatlanul magasabb, tekintettel az aktív szolgálatban lévő feladataikra, valamint arra, hogy 
milyen szintű információhoz és kapcsolattartáshoz férhetnek hozzá. Ez tükröződik különösen a 
lobbizás fent említett egyéves tilalmában (lásd: 14. bekezdés). 

35. Az uniós ítélkezési gyakorlat [25] szerint a foglalkoztató intézmény azon jogköre, hogy 
megakadályozza a (volt) tisztviselőt abban, hogy a távozástól számított két éven belül postai 
tevékenységet folytasson, két feltételtől függ, nevezetesen attól, hogy a tervezett tevékenység: 

1. bármilyen módon kapcsolódik  a tisztviselőnek az utolsó három szolgálati éve során végzett 
tevékenységéhez, és 

2. az intézmény jogos érdekeivel való összeütközéshez vezethet . 

36. Az uniós ítélkezési gyakorlat szerint elegendő, ha a tervezett tevékenység 
összeférhetetlenséghez (kockázathoz)  vezet . [26] 

37. Az ombudsman elismeri, hogy az uniós intézmények széles mérlegelési jogkörrel 
rendelkeznek az említett feltételekről való döntéshozatal során. 

38. Az ombudsman azt is elismeri, hogy a munkaviszony megszűnése utáni tevékenység 
engedélyezésére irányuló minden egyes kérelmet saját érdemei alapján kell elbírálni, 
figyelembe véve többek között az egyén munkavállaláshoz való alapvető jogát. A volt uniós 
alkalmazottak magánszektorban való munkavállaláshoz való jogának korlátozásának a jogos 
közérdek eléréséhez szükségesnek kell lennie, és arányosnak kell lennie. A Bizottság 
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tájékoztatta az ombudsmant, hogy csak akkor tiltaná meg a volt alkalmazott számára, 
hogy tevékenységet folytasson, ha úgy találja, hogy a kockázat más módon nem 
csökkenthető. Amint az a vizsgálatból kiderül, a Bizottság ezt a 100 vizsgált ügy közül 
csak kettőben tette meg. 

39. Az ombudsman vizsgálócsoportja például azonosított egy olyan esetet, amelyben a 
felsővezető felhatalmazást kapott a szolgálatot követő tevékenység folytatására, annak 
ellenére, hogy közvetlen kapcsolat áll fenn az utolsó három szolgálati évben végzett munkával, 
és annak ellenére, hogy nehéz ellenőrizni, hogy a bevezetett korlátozásokat betartják-e. A 
tervezett állás csak három és fél hónappal azután kezdődött, hogy a volt vezető tisztviselő 
elhagyta a Bizottságot. Az ombudsman elismeri, hogy a Bizottság széles mérlegelési jogkörrel 
rendelkezik, ugyanakkor sürgeti, hogy a jövőben határozottabb megközelítést alkalmazzon. 

40. Az ombudsman vizsgálatának célja, hogy áttekintést kapjon arról, hogy a Bizottság hogyan 
kezeli a (volt) személyzete forgóajtó-mozgásait. Ennek érdekében az ombudsman 100 
bizottsági határozatot vizsgált meg. Az ombudsman így nem tett megállapításokat az egyes 
ügyek hivatali visszásságáról, hanem annak megállapítása érdekében, hogy szükség van- e 
rendszerszintű javulásra . 

41. Az ombudsman úgy véli, hogy amennyiben egy volt vezető alkalmazott tervezett munkája 
kapcsolódik a szolgálat utolsó három évében végzett munkájához, és összeütközésbe kerülhet 
a Bizottság jogos érdekeivel, és ha egy ilyen tevékenység engedélyezését nem lehet olyan 
korlátozások alá vonni, amelyek megfelelően enyhítik a kockázatokat, és amelyek hitelesen 
nyomon követhetők és érvényesíthetők, a Bizottságnak élnie kell széles mérlegelési jogkörével, 
és (ideiglenesen) meg kell tiltania a közérdekű munkát. Az, hogy ilyen körülmények között nem 
tiltják meg (ideiglenesen) a korábbi vezető tisztviselők tervezett postatevékenységét, azzal a 
kockázattal jár, hogy súlyosan aláássák a személyzeti szabályzatban foglalt szabályokat. Az 
ombudsman az alábbiakban javaslatot tesz a Bizottságnak, hogy ennek megfelelően 
járjon el . 

42. Annak szemléltetésére, hogy mikor indokolt a határozottabb megközelítés, az ombudsman 
hipotetikus esetpéldákat fog bemutatni. [27] Ezek a példák általános útmutatást jelentenek arra 
vonatkozóan, hogy (ideiglenesen) tiltani kell-e a szolgálatot követő tevékenységet az uniós 
közigazgatás érdekeinek védelme érdekében. 
- A Bizottságnak fontolóra kell vennie egy (ideiglenes) tilalmat abban az esetben, ha a volt 
vezető tisztviselők az indulásuk vagy nyugdíjba vonulásuk előtt végzett ügyekkel kapcsolatos, 
szolgálatot követő tevékenységeket kívánnak kezdeni. 
- A DG FISMA igazgatója, aki az európai származékos piacokkal kapcsolatos pénzügyi politikai 
döntéshozatal területén felelős, a pénzügyi derivatívákban érdekelt vállalatok kereskedelmi 
szövetségének ügyvezető igazgatójává kíván válni. 
- A Versenypolitikai Főigazgatóság egyik vezető tisztviselője olyan magáncéghez kíván költözni,
amely a Bizottság versenyügyekben történő megtámadására szakosodott. 
- Egy magas rangú tisztviselő, aki évek óta dolgozik a Bizottság kereskedelmi osztályán, amely 
a dömpingellenes ügyekkel foglalkozik, egy magáncéghez kíván költözni, amelynek fő üzleti 
tevékenysége a dömpingellenes ügyek. 
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- A DG DEFIS korábbi igazgatója nyugdíjba vonul, és nem ügyvezető igazgatósági tagként 
kíván elhelyezkedni egy repülőgép-ipari, védelmi és űripari vállalatnál. Feladatai közé tartozik, 
hogy stratégiai tanácsadást nyújtson a védelem és a világűr területén zajló nemzetközi és 
európai fejleményekkel kapcsolatban. 
- A Bizottságnak fontolóra kell vennie egy (ideiglenes) tilalmat is abban az esetben, ha a magas
szintű, horizontális beosztásban lévő korábbi vezető tisztviselők a magánszektorba kívánnak 
költözni, mivel ez a Bizottság jogos érdekével is ellentétes lehet az esetleges 
összeférhetetlenségek vagy azok észlelése miatt, ami viszont azzal  a kockázattal jár, hogy
károsítja a Bizottság hírnevét. 
- A Főtitkárság egy magas rangú tisztviselője, aki számos különböző szerepet töltött be a 
Bizottságban, és széles hálózattal rendelkezik a Bizottságon belül, nyugdíjba vonulást követően
csatlakozni kíván egy brüsszeli székhelyű ügyvédi irodához, amely uniós ügyekben képviseli az 
ügyfeleket. 
- A Kommunikációs Főigazgatóság egyik vezető tisztviselője, aki kiterjedt hálózattal rendelkezik 
a Bizottságon belül, és hozzáfér a nem nyilvános információkhoz, el kívánja hagyni a 
Bizottságot, hogy munkát vállaljon egy brüsszeli székhelyű, uniós ügyekkel foglalkozó 
tanácsadóként. 
- Végezetül, ha egy tisztviselő az elmúlt évben a Bizottság elhagyását megelőzően jelentős 
szerződést ítélt oda egy vállalatnak, nagy a kockázata az összeférhetetlenségnek [28]  és az 
uniós közigazgatás függetlenségi hírnevének. A Bizottságnak ezért (ideiglenesen) el kell tiltania
ezt a lépést. 

43. Az ombudsman arra ösztönzi a Bizottságot, hogy amikor a korlátozások hatálya alá tartozó, 
szolgálatot követő tevékenység jóváhagyása mellett dönt, vizsgálja meg, és adott esetben 
alkalmazza a rendelkezésére álló korlátozások és feltételek teljes körét jogos érdekeinek 
védelme érdekében. A Bizottság például ahhoz a feltételhez kötheti az új munkakör 
jóváhagyását, hogy az alkalmazott az új munkáltatótól kötelezettséget vállal arra, hogy a 
Bizottság által előírt korlátozásokat (például a korábbi tisztviselő által kezelendő korlátokat) 
közzéteszik az új munkáltató honlapján. Ez a feltétel különösen akkor indokolt lehet, ha ismert 
vagy várható, hogy egy volt vezető tisztviselő áthelyezése jól láthatóan megjelenik az új 
munkáltató honlapján (ami köznyelven „shop window” néven ismert). Fontos, hogy minden 
korlátozás jól látható legyen az új munkáltató honlapján, például a volt alkalmazott profilja 
mellett. Az ombudsman az alábbiakban megfelelő javaslatot tesz a Bizottságnak. 

44. A Bizottságnak legalább arra kell köteleznie korábbi alkalmazottait, hogy osszák meg a 
szolgálatot követő foglalkozási tevékenységükkel kapcsolatban hozott határozataikat az új 
munkaadójukkal, és elő kell írnia a volt alkalmazottak számára, hogy bizonyítsák, hogy 
tájékoztatták új munkáltatóikat. Ez nem túlzó intézkedés, és fontos biztosítékot jelentene. [29] 
Az ombudsman ezzel a ponttal az alábbi javítási javaslattal fog foglalkozni . 

45. Az ombudsman „Gyakorlati ajánlások a köztisztviselők és az érdekképviselők közötti 
kapcsolattartásra”, amelyet a Bizottság jóváhagyott és képzési célokra használ. [30]  A 
személyzet tagjai számára egy gyakorlati ajánlás az, hogy „különösen az EU átláthatósági 
nyilvántartásának az érdekképviselőkre vonatkozó magatartási kódexe fényében 
elfogadhatatlannak ítélt lobbitevékenységi gyakorlatokról van szó” . Az uniós átláthatósági 
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nyilvántartás magatartási kódexe előírja, hogy: „ az uniós intézmények [..] alkalmazottainak 
alkalmazása esetén az összeférhetetlenség megelőzése érdekében kellően figyelembe kell venni 
az adott intézmény elhagyását követően az említett személyekre alkalmazandó titoktartási 
követelményeket és szabályokat. [31]  A Bizottság megosztja a korábbi alkalmazottak szolgálati 
tevékenységével kapcsolatos határozatait a Bizottság illetékes szervezeti egységeivel, 
amennyiben azokat a határozatok relevánsak. Az ombudsman felhívja a Bizottságot, hogy 
emlékeztesse munkatársait arra, hogy jelenteniük kell minden olyan korábbi alkalmazott 
lobbitevékenységét, akik korlátozták őket a lobbitevékenységgel kapcsolatban. A Bizottság 
személyzete rendelkezésére bocsáthatna egy kijelölt formanyomtatványt, amely az esetleges 
jogsértések bejelentésére használható, valamint utasításokat adhatna arra vonatkozóan, hogy 
kinek kell jelentést tenni. 

46. Az ellenőrzés alapján az ombudsman megjegyzi, hogy a személyzet tagjai számos esetben
későn (kevesebb, mint 30 munkanappal a szolgálatból való kilépés előtt) tájékoztatták a 
Bizottságot az általuk tervezett szolgálati tevékenységről. Ez azt jelenti, hogy a Bizottság 
határozatát gyakran azután fogadják el, hogy az érintett alkalmazott már elhagyta a szolgálatot. 
A Bizottság mérlegelhetné, hogy többet lehetne-e tenni annak érdekében, hogy munkatársai 
körében felhívják a figyelmet arra, hogy a postaszolgálati tevékenység jóváhagyására irányuló 
kérelmeket időben be kell nyújtani. Ugyanakkor a Bizottságnak a lehető leggyorsabban meg kell
próbálnia kezelni az ilyen kéréseket. 

A személyes okokkal indokolt szabadság alatti külső 
tevékenységekkel kapcsolatos döntések 

47. Az ombudsman vizsgálata során kiderült, hogy a külső tevékenységre vonatkozó, 
folyamatban lévő jóváhagyások megújítására irányuló kérelmek Bizottság általi értékelése nem 
volt olyan szigorú, mint az eredeti kérelmek esetében. A jóváhagyó határozatok számos 
esetben nem tették egyértelművé, hogy teljes körű értékelést végeztek. Bár ez sajnálatos, az 
ombudsman vizsgálata során kiderült, hogy a Bizottság elkötelezett amellett, hogy az 
eddigieknél szigorúbb megközelítést alkalmazzon a személyi okok miatt fizetés nélküli 
szabadságon lévő alkalmazottak külső tevékenységeinek jóváhagyására irányuló eredeti 
kérelmekre (lásd: 26. bekezdés). Ez üdvözlendő. Amikor a Bizottság értékeli a külső 
tevékenység jóváhagyásának megújítására irányuló kérelmeket , fontos, hogy megfelelően 
figyelembe vegyék az új tényelemeket (például az eredeti lépés negatív médialefedettségét). Az
ombudsman vizsgálócsoportja által megvizsgált ügyek némelyike azt jelzi, hogy a Bizottság 
ebben az irányban dolgozik. 

48. A személyes okokkal indokolt szabadságon lévő alkalmazottnak a Bizottság 
érdekeivel összeegyeztethetetlen külső tevékenység folytatására irányuló engedély iránti
kérelmének értékelésekor a Bizottság széles mérlegelési jogkörrel rendelkezik a tekintetben, 
hogy megtiltsa-e ezt a tevékenységet, vagy korlátozásokat vezessen be. Az ombudsman azon 
a véleményen van, hogy ha egy tevékenység olyan kockázatot jelent, amelyet nem lehet 
hatékonyan enyhíteni korlátozásokkal, vagy hitelesen nyomon kell követnie és érvényesítenie 
kell, a Bizottságnak széles mérlegelési jogkörével kell élnie, és meg kell tagadnia a külső 
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tevékenység jóváhagyását. Az alábbi javaslat ezzel is foglalkozik. 

Az egyik megvizsgált aktában a Bizottság úgy határozott, hogy nem újítja meg a személyi 
állomány valamely tagjának a magánszférában végzett, személyes okokkal indokolt 
szabadságon végzett külső tevékenységére irányuló kérelmet. E határozatot alátámasztó okok 
között a Bizottság megemlítette, hogy az alkalmazott tevékenysége jelentős negatív figyelmet 
kapott, beleértve a sajtócikkeket is. Ez megerősíti, hogy szilárd megközelítésre van szükség. 

A határozatok közzététele 

49. Annak ellenőrzése során, hogy a korábbi alkalmazottak megfelelnek-e a rájuk rótt 
korlátozásoknak, a Bizottság részben a nyilvánosság külső vizsgálatára támaszkodik. 

50. A Bizottság továbbra is jelentést tesz közzé a forgóajtó-jelenségről (lásd: 22. bekezdés), 
amelyet évente csak egyszer tesznek közzé. Ez a jelentés csak azokra az esetekre terjed ki, 
amelyekben a lobbizás és az érdekképviselet egyéves tilalmát szabták ki, és nem minden 
értékelt esetben. 

51. A Bizottság – amint azt az ombudsman korábban sürgette – nem teszi közzé röviddel a 
határozatok elfogadását követően az egyes ügyekre vonatkozó információkat. 

52. Az ombudsman fenntartja azon álláspontját, hogy jelentős hiányosságok tapasztalhatók 
abban, hogy a Bizottság hogyan tesz nyilvános tájékoztatást a volt alkalmazottak szolgálati 
jogviszony utáni tevékenység iránti kérelmeinek értékeléséről. A Bizottság például 2020. 
december 21-én, illetve 2021. december 9-én közzétette a 2019-ben, illetve 2020-ban hozott 
határozatokról szóló éves jelentéseit. Az e két jelentésben összefoglalt 12 határozat közül 
kilenc az ellenőrzés hatálya alá tartozott. Mind a kilenc döntés megelőzte a nyilvános jelentést 
több mint egy évvel, néhány pedig közel két évvel. Ez jelentősen csökkenti az éves 
jelentéseknek a nyilvános ellenőrzés eszközeként való hasznosságát (lásd: 19. bekezdés). Az 
ombudsman már felhívta a Bizottság figyelmét erre [32] . 

53. Az ombudsman tudomásul veszi a Bizottság arra vonatkozó érveit, hogy az információkat 
csak évente hozzák nyilvánosságra, nevezetesen hogy az EU személyzeti szabályzata csak 
éves közzétételt ír elő [33] , és hogy határozatainak időben történő közzététele ellentétes lehet 
az adatvédelmi szabályokkal [34] . 

54. Bár az EU személyzeti szabályzata kifejezetten előírja éves jelentés közzétételét, ezt a 
követelményt a jogi kötelezettség mögött álló cél figyelembevételével kell értelmezni. A 
közszolgálati tevékenységekkel kapcsolatos információk nyilvánosságra hozatalának célja az 
átláthatóság biztosítása annak érdekében, hogy a vállalkozások, a civil társadalmi szervezetek 
és a nyilvánosság tisztában legyenek a korlátozásokkal, és nyomon követhessék, hogy 
betartják-e azokat. [35]  A nyilvános információk azt a célt is szolgálhatják, hogy visszatartsák a 
korábbi vezető tisztviselőket az említett tiltott tevékenységektől. Az információk időben történő 
nyilvánosságra hozatala tehát hatékonyabb lenne, mint elrettentő hatás és a határozat 
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betartásának nyomon követése. 

55. Az ombudsman nem látja, hogy ezen információk időben történő közzététele hogyan 
változtatná meg a korábbi vezető tisztviselők személyes adatainak kezdeti feldolgozásának 
célját. Az EU személyzeti szabályzatának kidolgozása során az uniós jogalkotók egyensúlyba 
hozták a személyes adatok védelmének érdekét a közzététel céljával, és úgy határoztak, hogy 
a volt vezető tisztviselők szakmai tevékenység végzésére irányuló kérelmeihez kapcsolódó 
személyes adatokat nyilvánosságra kell hozni. 

56. A fentiek fényében az ombudsman megismétli azt a javaslatát, hogy a Bizottság tegye 
közzé az összes értékelt ügyre vonatkozó információkat [36] , és hogy ezt a határozatok 
elfogadásakor tegye meg , ahelyett, hogy csak bizonyos konkrét esetekre vonatkozó 
információkat tartalmazó éves jelentést tesz közzé . 

Vegyes bizottság 

57. Az EU személyzeti szabályzata előírja, hogy a kinevezésre jogosult hatóságnak konzultálnia
kell a vegyes bizottsággal, mielőtt határozatot hozna a szolgálati jogviszony megszűnését 
követő tevékenység végzésére irányuló kérelemről [37] . A vegyes bizottság általában „írásbeli 
eljárás” útján határoz a postaszolgálati tevékenységekre vonatkozó kérelmekről, de személyes 
megbeszéléseket folytat a tevékenység megtiltására vonatkozó valamennyi 
határozattervezetről. A megbeszélésekre akkor is sor kerül, ha a tagok közül legalább három 
ezt kéri. Ha azonban a személyes ülésre vonatkozó határozatképesség [38]  nem teljesül, nem 
fogadnak el véleményt. Az ombudsman úgy véli, hogy a vélemények ilyen esetekben történő 
elfogadásának elmulasztása aláássa a vegyes bizottsággal folytatott konzultáció 
hatékonyságát, amint azt az EU személyzeti szabályzata előírja. 

Következtetés 

A Bizottságnak szilárdabb megközelítést kellene alkalmaznia a legidősebb személyzet 
magánszektorbeli állásokba történő áthelyezésével kapcsolatban, röviddel az indulást 
vagy nyugdíjba vonulást követően, olyan ügyekkel kapcsolatban, amelyeken a 
Bizottságnál dolgozott. 

Javaslatok a javításra 

A stratégiai vizsgálat megállapításai alapján az ombudsman a következő javítási javaslatokat 
teszi a Bizottságnak: 

1. Amennyiben a Bizottság úgy ítéli meg, hogy egy tevékenység megkezdésére irányuló 
kérelem olyan kockázatot jelent, amelyet nem lehet megfelelően enyhíteni 
korlátozásokkal, vagy ha a korlátozásokat nem lehet hatékonyan nyomon követni vagy 
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végrehajtani, akkor (ideiglenesen) el kell tiltania a személyzet (korábbi) tagjai számára, 
hogy távozásukat vagy személyes okokkal indokolt szabadságukat követően ilyen 
pozíciókat vagy tevékenységeket vegyenek fel. 

2. A Bizottságnak az enyhítő intézkedéseket tartalmazó tevékenység jóváhagyásakor 
meg kell vizsgálnia a rendelkezésére álló intézkedések teljes körét. A Bizottság például 
ahhoz a feltételhez kötheti az új munkakör jóváhagyását, hogy a (volt) alkalmazott az új 
munkáltatótól kötelezettséget vállal arra, hogy a Bizottság által előírt korlátozásokat 
(például annak korlátait, hogy a (volt) alkalmazott mit tud kezelni) az új munkáltató 
honlapján – például a (volt) alkalmazott profilja mellett – jól látható módon 
nyilvánosságra hozza. A Bizottságnak legalább arra kell köteleznie a (volt) alkalmazottat, 
hogy nyújtson be bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy a bevezetett korlátozásokat 
megosztották az új munkáltatóval. 

3. A Bizottságnak röviddel az ilyen tevékenységek engedélyezéséről szóló határozat 
elfogadását követően nyilvánosságra kell hoznia a volt vezető beosztású alkalmazottak 
szolgálati tevékenységéről szóló információkat . 

Az ombudsman felkéri a Bizottságot, hogy e határozat keltétől számított hat hónapon belül 
tájékoztassa őt a fenti javaslatokkal kapcsolatban tett vagy tervezett intézkedésekről. 

Emily O’Reilly  európai ombudsman 

 Strasbourg, 2022.5.16. 

[1]  Az Európai Gazdasági Közösség és az Európai Atomenergia-közösség tisztviselőinek 
személyzeti szabályzatáról és egyéb alkalmazottainak alkalmazási feltételeiről szóló 31. EGK 
rendelet (a továbbiakban: személyzeti szabályzat). Elérhető a következő internetcímen: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Link]

[2]  A személyzeti szabályzat 16. cikkének (1) és (2) bekezdése. 

[3]  Lásd az Európai Unió Alapjogi Chartájának 15. cikkét. 

[4]  A személyzeti szabályzat 16. cikkének (3) bekezdése. 

[5]  A Bizottság 2018. június 29-i határozata a külső tevékenységekről és megbízásokról, 
valamint a szolgálatból való kilépést követő foglalkozási tevékenységekről, C(2018) 4048 final, 
amely itt érhető el: 
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF 
[Link]

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2018/EN/C-2018-4048-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
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[6]  A vonatkozó szabályok és a Bizottság általi alkalmazásának részletes áttekintése 
megtalálható az OI/3/2017/NF ombudsmani vizsgálatban hozott határozatban: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]

[7]  OI/3/2017/NF. sz. ügy. A határozat a következő internetcímen érhető el: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. 

[8]  A nyitó levél a következő címen érhető el: https://europa.eu/!rnYJbC [Link]. 

[9]  A személyzeti szabályzat 12. cikke b) pontjának és 40. cikkének együttes alkalmazása. 

[10]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/141660 [Link] és ¤ 
[Link]. 

[11]  Az ülésről szóló jelentés a következő internetcímen érhető el: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Link]. 

[12]  Az Európai Bizottság válasza az európai ombudsmannak a forgóajtó-jelenségről szóló 
saját kezdeményezésű vizsgálatából eredő javaslatainak végrehajtásáról az OI/3/2017/NF 
címen érhető el: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/152862 [Link]. 
Mivel az ezen az ülésen folytatott eszmecserét nagyrészt a Bizottság előadása tárgyalja, nincs 
külön ülésjelentés. 

[13]  Lásd a Bizottság határozatának 21. cikkének (1) bekezdését a külső tevékenységekről és 
megbízásokról, valamint a szolgálati jogviszony megszűnését követő foglalkozási 
tevékenységekről, amely itt értékelhető: 
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 éslang=hu 

[14]  Lásd az ombudsmannak a Bizottsággal folytatott találkozóról szóló jelentését, amely a 
következő címen érhető el: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/152861 [Link]. 

[15]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. 

[16]  Három ügy 2019-ben, három 2020-ban és négy 2021-ben. Ennek kontextusba helyezése 
érdekében a Bizottság 2019-ben 363 kedvező határozatot fogadott el a munkavállalók 
munkaviszonyát követő tevékenységekre vonatkozó bejelentések tekintetében. Ezért a 
kedvezőtlen döntések aránya 2019-ben kevesebb, mint egy százalék volt. Lásd: 
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1 
[Link]

[17]  A személyzeti szabályzat 16. cikkének (3) bekezdésével összhangban. 

[18]  A vegyes bizottság belső szerv, amely a személyzeti szabályzat II. mellékletének 2. 

https://www.ombudsman.europa.eu/hu/decision/hu/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/decision/hu/110608
https://europa.eu/!rnYJbC
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/correspondence/hu/141660
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/correspondence/hu/144021
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/inspection-report/hu/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/correspondence/hu/152862
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/doc/inspection-report/hu/152861
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/decision/hu/110608
https://www.asktheeu.org/de/request/8376/response/28244/attach/10/03%20FINAL%20REPLY%20GESTDEM%202020%204871%20Ethics%203.pdf?cookie_passthrough=1
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cikkével összhangban áll. A Bizottság minden évben kinevezi a bizottság elnökét. A bizottság 
tagjait és póttagjait egyidejűleg nevezik ki, a Bizottság pedig hét tagot, a személyzeti bizottságot
pedig hét tag választja ki. A személyzeti szabályzat 16. cikke értelmében a vegyes bizottsággal 
való konzultáció kötelező. 

[19]  E jelentések közzétételét a személyzeti szabályzat 16. cikkének (4) bekezdése írja elő. A 
Bizottság korábbi vezető tisztviselők foglalkozási tevékenységéről szóló éves jelentései itt 
érhetők el: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Link]. 

[20]  A személyzeti szabályzat IX. mellékletének 9. cikke. 

[21]  A személyzeti szabályzat 86. cikkében előírtak szerint. 

[22]  Lásd: 
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en 
[Link]. 

[23]  A személyzeti szabályzat 40. cikkének (1) bekezdése előírja, hogy a személyes okokkal 
indokolt szabadság csak „ rendkívüli körülmények között ” engedélyezhető. A személyes célú 
szabadság iránti kérelmeket egy évre engedélyezik, amely legfeljebb 12 évig 
meghosszabbítható. A személyes okokkal kapcsolatos szabadság iránti kérelmeket (amelyek 
elkülönülnek a külső tevékenység végzésére irányuló kérelemtől) egy másik kinevezésre 
jogosult hatóság kezeli: a vezető személyzet tagjai által benyújtott kérelmek tekintetében az 
emberi jogokért felelős biztos; az egyéb alkalmazottak esetében a kinevezésre jogosult hatóság
az illetékes főigazgató. A kabinetvezetők a kabinetben dolgozó alkalmazottak kinevezésre 
jogosult hatósága. 

[24]  Lásd: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048 
&lang=hu [Link]. 

[25]  Lásd az Európai Unió Közszolgálati Törvényszékének F 86/13. sz. Van de Water kontra 
Parlament  ügyben 2014. október 15-én hozott ítéletének 46., 48. és 51. pontját. Elérhető a 
következő internetcímen: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m 
[Link]

[26]  Lásd az Európai Unió Közszolgálati Törvényszékének a T-667/18. sz., Pinto Teixeira 
kontra EKSZ  ügyben 2019. november 28-án hozott ítéletének 51. pontját: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927 
[Link]. 

[27]  Ezek a példák nem kapcsolódnak az ombudsman által a vizsgálat során végzett és a 
Bizottság által bizalmasnak ítélt dokumentumok vizsgálatához. A jövőbeli eseteket 

https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/info/publications/occupational-activities-former-senior-officials-annual-report_en
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=C(2018)4048&lang=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158611&pageIndex=0&doclang=EN&m
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6C1D5AEBC52907DAE330A0EFB649D561?text=&docid=221105&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20653927
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természetesen egyedileg kell értékelni. 

[28]  Lásd az Unió általános költségvetésére alkalmazandó pénzügyi szabályokról szóló, 2018. 
július 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 európai parlamenti és tanácsi rendelet (104) 
preambulumbekezdését. Lásd: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN [Link]

[29]  A Bizottság ezt az enyhítő intézkedést belefoglalta egy korábbi biztos megbízatását követő
tevékenységekről szóló határozatába, akinek „ hivatalosan írásban meg kell osztania a rá 
vonatkozó bizottsági határozat egy példányát ” a leendő munkáltatókkal, és ezt meg kellett 
erősítenie a Bizottságnak. 

Lásd: bizottsági határozat-arias-canete_hu.pdf 

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf [Link]

[30]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/79435 [Link]. 

[31]  Lásd: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501 [Link]. 
Lásd: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT 
[Link]. 

[32]  Lásd az ombudsman OI/3/2017/NF ügyben hozott határozatának 52. pontját (7. 
lábjegyzet). 

[33]  A személyzeti szabályzat 16. cikke. 

[34]  Az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2018/1725 rendelete (2018. október 23.) a 
természetes személyeknek a személyes adatok uniós intézmények, szervek, hivatalok és 
ügynökségek általi kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad 
áramlásáról, elérhető a következő internetcímen: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725 [Link]

[35]  Az átláthatóság ezen elvét az EUMSZ 15. cikkének (1) bekezdése rögzíti, amely kimondja,
hogy „a jó kormányzás előmozdítása és a civil társadalom részvételének biztosítása érdekében 
az Unió intézményei, szervei és hivatalai munkájukat a lehető legnyitottabban végzik. ” 

[36]  Ez azt jelenti, hogy a (volt) vezető alkalmazott által a szolgálati jogviszonyának 
megszűnését követő 12 hónapon belül bejelentett valamennyi ügy. 

[37]  Lásd a személyzeti szabályzat 16. cikkének (2) bekezdését. A vegyes bizottság 
konszenzussal vagy többségi szavazással kíván véleményt alkotni. A véleményeket a tagok 
egyszerű többsége fogadja el, figyelembe véve, hogy a vegyes bizottság elnöke nem 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R1046&from=EN
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-decision-arias-canete_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/publication/hu/79435
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/staticPage/displayStaticPage.do?locale=en&reference=CODE_OF_CONDUCT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32018R1725
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rendelkezik szavazati joggal. Szavazategyenlőség esetén (7–7) a vegyes bizottság véleménye 
megosztottnak tekintendő („ avis partagé” ). 

[38]  A személyzeti szabályzat II. mellékletének 3. cikke előírja, hogy „ A bizottság eljárása csak 
akkor érvényes, ha valamennyi teljes jogú tag, illetve távollétükben póttagja jelen van ”, azaz hét 
tagot vagy azok póttagjait, akik a vezetést és hét személyzeti képviselőt vagy azok póttagjait 
képviselik. 


