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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Ajanlas arrél, hogy az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésag (EFSA) hogyan kezelte a I16szerek
6lomtartalmanak korlatozasara iranyulé javaslattal
kapcsolatos dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés iranti kérelmet (2124/2021/MIG ugy)

Ajanlas

Ugy 2124/2021/MIG - Vizsgalat meginditasa 17/12/2021 - Ajanlas 02/05/2022 - Hatarozat
14/11/2022 - Erintett intézmények Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag ( Az intézmény altal
elfogadott javaslat ) |

Az (igy az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) I6szerekben talalhaté dlomra
vonatkoz6 dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférés iranti kérelemre vonatkozik. Az EFSA
tébb mint hét hénapot vett igénybe a kérelem elbiralasara, és toébb alkalommal
meghosszabbitotta a hatarid6t. A panaszos elégedetlen volt az EFSA altal a kérelem
elbiralasara forditott idével, azzal érvelve, hogy az EFSA nem adott megfelel6 magyarazatot a
késedelemre, és a késedelem miatt nem tudott érdemben részt venni egy kapcsolddé nyilvanos
konzultacidban.

Az ombudsman hivatali visszassagot allapitott meg azzal kapcsolatban, hogy az EFSA hogyan
kezelte a panaszos hozzaférés iranti kérelmét, és konkrétan nem tartotta be a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozd uniés jogszabalyokban
meghatérozott hataridéket. Az ombudsman két ajanlast tesz annak javitasara, hogy az EFSA
hogyan kezeli a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelmeket.

Az eurépai ombudsman alapokmanya [1] 4. cikkének (1 ) bekezdésével dsszhangban készllt.

A panasz el6zményei

1. 2019 juliusaban az Eurdpai Bizottsag felkérte az Eurdpai Vegyianyag-ligynokséget (ECHA),
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hogy értékelje a I6szerekben és a halaszatban talalhaté 6lom kockazatat [2] , és javasoljon
lehetséges korlatozdsokat az altala esetlegesen azonositott kockazatok kezelésére [3] .

2. 2020 juniusdban az ECHA emberi egészségre vonatkoz6 kockazatértékelésének
el6készitéseként az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) tajékoztatta az ECHA-t a
vadhus fogyasztasarol és a vadhusban talalhaté élomrdl.

3. 2021 januarjdban az ECHA véglegesitette értékelését, és azt javasolta, hogy korlatozzak az
6lom I6szerekben és halaszatban valé felhasznalasat. Az ECHA ezt kovetéen felkérte a
nyilvanossagot, hogy fejtse ki észrevételeit a javasolt korlatozasokkal kapcsolatban. A nyilvanos
konzultacié 2021. marcius 24-t61 2021. szeptember 24-ig tartott.

4. A panaszos — a vadaszok érdekeit képviseld civil tarsadalmi szervezet — részt kivant venni a
nyilvanos konzultaciéban. E célbdl az EFSA nyilvanos hozzéaférést kért [ 4] azokhoz a
dokumentumokhoz, amelyeket ,2020. jiunius 10-én az ECHA-nak a vadhusban Iévé 6lom
koncentrdciéja és az EU-ban a vadhus fogyasztdsdnak gyakorisdga tekintetében” nydjtott be . A
kérelmet 2021. februar 23-an nyujtottak be.

5. Ugyanezen a napon az EFSA visszaigazolta a panaszos kérelmének kézhezvételét [5] , és
arrol tajékoztatta a panaszost, hogy ,legkésébb 2021. mdrcius 16-ig” valaszt ad.

6. 2021. marcius 17-én az EFSA 2021. &prilis 9-ig meghosszabbitotta valaszanak hataridejét,
mondvan, hogy ,,még mindig 6sszegylijti az 6sszes elemet” .

7.2021. aprilis 9-én az EFSA ismét meghosszabbitotta a hataridét azzal az indokkal, hogy
szamos hozzaférési kérelmet kapott, és igy nagyszamu dokumentumot kellett értékelnie. Az
EFSA ,méltanyos megoldasként” [6] javasolta, hogy olyan hataridén bellil valaszoljon, amely
lehetbvé tenné szamara, hogy véglegesitse a panaszos altal kért dokumentumok értékelését,
és jelezte, hogy 2021. aprilis 30-ig meg fogja tenni.

8. 2021. majus 3-an az EFSA arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy 6t, a kérelem targyat képezé
dokumentumot azonositott: egy (2020. junius 9-i keltezés(i) e-mail az ECHA-nak és az e-mail
négy melléklete. Az EFSA hozzaférést biztositott a panaszosnak az e-mail egyes részeihez és
egy melléklethez, amely informaciokat tartalmaz a vadaszok és csaladjaik
vadhusfogyasztasarol 21 unids tagallamban és az Egyesilt Kiralysagban (Egyesiilt Kiralysag).
A harom fennmaradé dokumentumot illetéen az EFSA kijelentette, hogy ,még mindig
Osszegylijti a sziikséges elemeket” , és 2021. majus 26-ig Ujabb valaszt kiild a panaszosnak. Az
EFSA arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy kérheti az elsé két dokumentumra vonatkozé
hatarozat felllvizsgalatat (a ,megerdsité kérelem” benyuijtasaval), akdr azonnal, akdr azt
kévetben, hogy kézhez vette az EFSA-nak a harom fennmarad6 dokumentumra vonatkozé
hatarozatat.

9. 2021. majus 28-an az EFSA hozzaférést biztositott a panaszosnak egy masodik
dokumentumcsomag egyes részeihez (két révid e-mail-csere az EFSA és két tagallam
hatdésagai k6zott a vadaszok és csaladjaik élelmiszer-fogyasztasara vonatkozoé informaciokrol).
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Ami a fennmaradé dokumentumot illeti, egy tablazat, amely 26 unids tagallamban és harom
nem unids orszagban tartalmazza a vadhus élomtartalmara vonatkoz6 adatokat, az EFSA
kijelentette, hogy ,,még mindig gydijti a sziikséges elemeket”, és 2021. junius 18-ig
meghosszabbitotta a hataridét.

10. 2021. junius 21-én az EFSA tajékoztatta a panaszost ,a javasolt méltanyos megolddssal
kapcsolatos helyzetjelentésrél” . Azt irta: , Biztosak lehetnek abban, hogy elkételezettek vagyunk
a [hozzdférési kérelem] feldolgozdsdnak lehet8 leggyorsabb lezdrdsa mellett. Tajékoztatjuk
azonban, hogy az értékelés véglegesitéséhez tovabbi idére van sziikség (...). Legkésbbb julius 9-ig
visszatériink On6ékhéz.”

11. Az EFSA ezt kdvet8en harom alkalommal hosszabbitotta meg a hatarid6t: 2021. julius 9.,
augusztus 10. és augusztus 31.

12. 2021. szeptember 21-én a panaszos kérte annak felllvizsgalatat, hogy az EFSA
hallgatélagosan megtagadta-e a fennmaradé dokumentumhoz valé hozzaférést (a
tovabbiakban: megerésitd kérelem). A panaszos megemlitette, hogy kétségbe vonta azon
adatok érvényességét, amelyeket az EFSA a kockazatértékelése soran az ECHA
rendelkezésére bocsatott.

13. 2021. szeptember 28-an az EFSA visszaigazolta a panaszos megerdsité kérelmének
kézhezvételét, és jelezte, hogy 2021. oktdber 12-ig valaszol.

14. 2021. oktdber 13-an az EFSA hozzaférést biztositott a panaszos szamara az utolsé
dokumentum nagy részéhez. A késedelemmel kapcsolatban az EFSA bocsanatot kért, és
kijelentette, hogy , belsé kapcsolatot kell fenntartania tobb EFSA-val [osztdlyokkal], és
konzultdacidkat kell inditania szamos adatszolgaltatdéval az értékelés véglegesitése érdekében (...),
amely sajndlatos mdédon idBigényes volt” .

15. A panaszos elégedetlenséggel fordult az ombudsmanhoz 2021 decemberében.

A vizsgalat

16. Az ombudsman vizsgalatot inditott az EFSA altal a panaszos dokumentumokhoz valo
nyilvanos hozzaférés iranti kérelmének kezelése soran eltelt idével kapcsolatban.

17. A vizsgélat sordn az ombudsman vizsgalécsoportja megvizsgalta a panaszos hozzaférés
iranti kérelmében széban forgé dokumentumokat, valamint az EFSA jelen ligyre vonatkozé
aktajanak egyes részeit. A vizsgalocsoport az EFSA képviselbivel is taldlkozott. Ezt kdvetden
elkészitette az ilésrél szol6 jelentést [7] , amelyet megosztott a panaszossal, aki ezt kdvetden
benyujtotta észrevételeit.

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek
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18. A panaszos azzal érvelt, hogy az EFSA késedelme sérti a dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférésre vonatkozé unids jogszabalyokat (1049/2001 rendelet [8] ) és a
megfelel6 Ggyintézés elvét.

19. A panaszos konkrétan ugy itélte meg, hogy az EFSA altal el6adott érvek nem indokoljak a
késedelmet, és hogy az EFSA-nak tisztaban kellett lennie a kért dokumentumok jelentéségével
és relevanciajaval, tekintettel az ECHA akkor folyamatban |évé nyilvanos konzultaciojara.

20. A panaszos klléndsen aggodott amiatt, hogy az utolsé dokumentumot csak a nyilvanos
konzultacié lezarasat kdvetéen hoztak nyilvanossagra. Az a tény, hogy a nyilvanos konzultacié
alatt nem tudott hozzaférni a dokumentumhoz, nem tudta megfeleléen értékelni az ECHA
megallapitasait, és alaasta azon képességét, hogy lIényegesen hozzajaruljon a nyilvanos
konzultaciéhoz.

21. A panaszos ugy vélte tovabba, hogy az EFSA nem javasolhat jogosan ,méltanyos
megoldast”, mivel a hozzaférés iranti kérelem nem egy nagyon hosszu dokumentumra vagy
nagyon sok dokumentumra vonatkozott. Hozzatette, hogy az EFSA nem kérte, hogy szlkitse a
hozzaférés iranti kérelmének hatalyat.

22. Az EFSA azzal érvelt, hogy a panaszos hozzaférés iranti kérelme egyértelm, de
meglehet8sen dsszetett volt az érintett dokumentumok szama és a konzultaciéra varé harmadik
felek szama miatt. Bar gyorsan észrevette, hogy az eldirt hataridén belil nem tud valaszolni a
panaszosnak, az EFSA arra térekedett, hogy értékelje (és lehetség szerint hozzaférhetévé
tegye) az Osszes vitatott dokumentumot, ahelyett, hogy felkérte a panaszost, hogy szikitse a
hozzaférés iranti kérelmének hatélyat. E célbdl ,méltdnyos megoldast” ajanlott fel a
panaszosnak, nevezetesen a hozzaférés iranti kérelmet dokumentumok tételeire osztja fel, és
azokat egymast kdvetden kezeli.

23. Az eltelt id6t illetéen az EFSA kifejtette, hogy a dokumentumokban (és kiléndsen a széban
forgo két tablazatban) szerepl6 informaciok tébb tagallambdl és az Egyesiilt Kiralysagbdl
(Egyesllt Kiralysag) szarmaznak. E ,harmadik fél szerz8kkel” konzultalni kellett, ami hozzajarult
a késedelemhez. Ezenkivil az EFSA megallapitotta, hogy az elmult években mind mennyiségi,
mind &sszetettségi szempontbdl jelentésen nétt a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés
iranti kérelmek szama.

Az ombudsman ajanlashoz vezet6 értékelése

24. Az 1049/2001/EK rendelet értelmében a nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet
haladéktalanul, azaz a nyilvantartasba vételétél szamitott 15 munkanapon belll kell kezelni. [9]
Kivételes esetekben, példaul ha a kérelem nagyon hosszu dokumentumra vagy nagyon
nagyszamu dokumentumra vonatkozik, ez a hataridé 15 munkanappal meghosszabbithatd,
feltéve, hogy a kérelmezét elézetesen értesitik és részletes indokolast adnak [10] .
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25. Amennyiben egy intézmény az elSirt hataridén belil nem képes feldolgozni egy adott
nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet, az ezzel jar6 aranytalan adminisztrativ teher miatt az
1049/2001/EK rendelet lehetéséget biztosit arra, hogy a kérelmezdvel ,tisztességes
megoldasban” allapodjanak meg. [11] Ez a megoldas példaul magéban foglalhatja a
kérelemben szerepldé dokumentumok mennyiségének csokkentését.

26. Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos hozzaférés iranti kérelme 6t dokumentumra
vonatkozott, nevezetesen harom révid e-mailre, amelyeket korlatozott szdmu személyes adattal
kozoltek, valamint két, kilonbdz6 tagallamokbdl és harom nem unids orszagbdl szarmazo
adatokat tartalmazd6 tablazatot. Az elsé tablazatban szerepld informaciok mar nyilvanosan
hozzaférhetéek voltak, igy harmadik féllel vald konzultacio nélkil is kbzzé lehetett tenni azokat.
Ami a masodik tablazatot illeti, az EFSA konzultalt az érintett harmadik felekkel, és azt
javasolta, hogy toroljék ki azokat a részeket, amelyeket az EFSA és a haldzata részét képezd
orszagok kozotti megallapodas elére meghataroz. A megkeresett hatésagok egyike sem
tiltakozott a tablazat fennmaradé részeinek nyilvanossagra hozatala ellen.

27. A fentiek fényében nem allithatd, hogy a panaszos hozzaférés iranti kérelme az
1049/2001/EK rendelet értelmében nagyon sok dokumentumra vagy nagyon hosszu
dokumentumra vonatkozott volna.

28. Bar az ombudsman elismeri azokat a kihivasokat, amelyeket egyre tébb nyilvanos
hozzaférés iranti kérelem jelenthet egy intézmény szamara, mas kérelmez&k kérelmeit
altalaban nem lehet figyelembe venni annak értékelésekor, hogy az intézmény az elirt
hataridén belll képes-e kezelni a kérelmezd konkrét kérelmét [12] .

29. Hasonldképpen, az a tény, hogy egy intézménynek a tagallami hatésagoknal harmadik
felekkel kell konzultalnia, Gnmagaban nem indokolhatja a késedelmet, mivel a tagallamoknak —
az unios intézményekhez hasonldan — biztositaniuk kell az 1049/2001/EK rendelet hatékony
alkalmazasat. [13] Ez azt jelenti, hogy a tagallami hatésagoknak gyorsan valaszolniuk kell,
amikor az uniés kdzigazgatas konzultél vellk a nyilvdnos hozzaférés iranti kérelemmel
kapcsolatban, hanem azt is, hogy az unids kdzigazgatasnak a lehet6 leghamarabb konzultalnia
kell velik. A jelen Ggyben nem ez a helyzet. Az EFSA Ugyiratanak vizsgéalata inkabb azt
mutatta, hogy az EFSA csak 2021 juniusaban, azaz joval a kérelem elbiralasara rendelkezésre
allé 30 munkanapos maximalis hataridé lejarta utan kezdte meg a konzultacidkat. Ezenkivil az
EFSA nem egy id6ben, hanem egymast kovetéen konzultalt a tagallamokkal és az érintett
harmadik orszagokkal, ami tovabbi késedelemhez vezetett.

30. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy bar a panaszos kérelmét 2021. februar 23-an
nyilvantartasba vették, az EFSA arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy azt az el6irt hataridén
belll nem tudja feldolgozni, és felajanlotta, hogy csak 2021. prilis 9-én talal tisztességes
megoldast. Mas szoval, az EFSA el6szor a 30 munkanapos maximalis hataridé lejarta utdn
fordult a panaszoshoz.

31. Ezenkiviil, amikor méltanyos megoldast kinal, az EFSA azt javasolta, hogy , az értékelés
véglegesitését lehetdvé tevs hatdridén bellil vdlaszoljanak” , és kijelentette, hogy 15
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munkanapon bellil visszatér a panaszoshoz. Az EFSA nem fejtette ki a megoldas teljes
terjedelmét, példaul azt, hogy a kérelmet tételekre vagy hogyan osztja fel. Ehelyett fokozatosan
tajékoztatta a panaszost a megtett Iépésekrél. A panaszos ezért nem volt abban a helyzetben,
hogy megalapozott déntést hozzon a javasolt méltanyos megoldasrdl, és igy egyetérthessen az
EFSA megkozelitésével.

32. Az uniés itélkezési gyakorlat szerint az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdése
szerinti ,méltanyos megoldas” nem vonhatja maga utédn az 1049/2001/EK rendeletben
meghatarozott 30 munkanapos maximalis hataridé meghosszabbitasat. [14] Ennek oka az,
hogy egy ilyen megoldas jogbizonytalan helyzetet teremtene a panaszos szamara, amint az a
jelen tgyben tortént.

33. Ezenkivil az EFSA nem tajékoztatta a panaszost azokrdl a konkrét dokumentumokrol,
amelyeket a 2021 aprilisaban méltdnyos megoldasra iranyul6 javaslataban azonositott. Nem
sorolta fel a konkrét dokumentumokat, és nem is emlitette, hogy hanyan vannak. Az EFSA csak
2021. majus 3-an tajékoztatta a panaszost, amikor az els6 két dokumentumot kdzzétette, hogy
e-mailt és négy mellékletet azonositott. Az EFSA azonban akkor sem jelélte meg a fennmarado
dokumentumokat.

34. Bar dicséretes, hogy az EFSA térekszik a hozzaférés iranti kérelmek teljes kori
feldolgozasara a nagyobb atlathatésag biztositasa érdekében, az EFSA megkdzelitése
megakadalyozta a panaszost abban, hogy tisztazza a hozzaférés iranti kérelmét (példaul
azaltal, hogy ugy dontétt, hogy szlkiti a hatalyt). Kiderilt, hogy a panaszost az 6t azonositott
dokumentum kdzll csak kettd érdekelte: a két asztal. Az EFSA-nak kdzel nyolc hdnapra volt
sziuksége ahhoz, hogy hatarozatot hozzon az egyik ilyen dokumentum nyilvanossagra
hozatalardl.

35. Végezetll az ombudsman kdvetkezetesen azt az allaspontot képviselte, hogy a hozzaférés
késedelmes hozzaférését megtagadjak. Ezt sajnos egyértelmlien szemlélteti a jelen tgy. A
panaszos azt kérte, hogy a széban forgd két tablazatban szerepld informaciok egy nyilvanos
konzultacié keretében alatamasszak érveit. A nyilvanos konzultaciot azonban lezartak, amikor e
tablazatok valamelyikéhez hozzaférést biztositottak, igy a panaszosnak mar nem volt haszna.
Bar az 1049/2001/EK rendeletben meghatarozott hataridék idénként ambicidzusnak tlinhetnek,
rendkivil fontos, hogy az unids igazgatas biztositsa a nyilvanos hozzéférés iranti kérelmek
idében torténé kezelését.

36. A fentiek fényében az ombudsman ugy véli, hogy hivatali visszassagnak mindsil az,
ahogyan az EFSA kezelte a panaszos hozzaférés iranti kérelmét, ami tul sok idét
eredményezett. Az ombudsman két ajanlast fog megfogalmazni, amelyek célja az EFSA
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmekkel kapcsolatos gyakorlatdnak javitasa.

37. Az EFSA konstruktiv megkdzelitése e vizsgalat soran, valamint arra irdnyul6 térekvései,
hogy olyan eszkdzt hozzanak Iétre, amely lehetdvé teszi a konkrét hozzaférés iranti kérelem
feldolgozasahoz szikséges idd realis kiszamitasat annak kézhezvételét kbvetben, biztositja az
ombudsmant arrél, hogy részt fog venni a hivatali visszassagok megallapitasaban és a
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kapcsolodo ajanlasokban, hogy a jévében javitsa a nyilvanos hozzaférés iranti kérelmek
kezelését. Az ombudsman tovabba arra 6szténzi az EFSA-t, hogy kdvesse nyomon a Bizottsag
altal a nyilvanos hozzaférés iranti kérelmek kezelése soran igénybe vett id6t érintd, folyamatban
lévé sajat kezdeményezési vizsgalatat [15] .

Ajanlasok
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd két ajanlast teszi az EFSA-nak:

Amikor (az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdése értelmében) ,,méltanyos
megoldast” javasol a nyilvanos hozzaférés iranti kérelmek kezelésére, az EFSA-nak fel
kell hagynia a végrehajtasi szabalyaiban [16] tiikr6z6d6 azon gyakorlataval , hogy az
eléirt hataridoket 30 munkanapon tal meghosszabbitja.

Amennyiben az EFSA ugy itéli meg, hogy a nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet tadgan
fogalmaztak meg, a kérelmezdk rendelkezésére kell bocsatania az altala mar korai
szakaszban azonositott konkrét dokumentumok jegyzékét annak érdekében, hogy a
kérelmezdk sziikség esetén pontosithassak kérelmiiket.

Az EFSA-t és a panaszost tajékoztatni fogjak ezekrél az ajanlasokrél. Az eurépai ombudsman
alapokmanya 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az EFSA 2022. augusztus 2-ig
részletes véleményt kiild.

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2022. 05. 02.

[1] Elérhet6 a kdvetkezb internetcimen:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%3
[Link]

[2] Az ECHA értékeli a kozegészségre vagy a kérnyezetre jelentett kockazatot egy adott anyag
gyartasaval, jeldlésével vagy hasznalataval kapcsolatban, és javaslatot tehet e kockazat
kezelésére. 1907/2006/EK rendelet a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-Ugyndkség
létrehozasarol:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02006R1907-20140410 [Link].
[3] Tovéabbi informacidért latogasson el:
https://echa.europa.eu/hot-topics/lead-in-shot-bullets-and-fishing-weights [Link].
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[4] Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél szolo 1049/2001/EK rendelet értelmében:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link], amely az
élelmiszerjog altalanos elveirél és kdvetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarél sz616
178/2002/EK rendelet 41. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban alkalmazandé az EFSA-ra:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02002R0178-20210526 [Link].
[5] A kérelmet PAD 2021/024 szamon vették nyilvantartasba.
[6] Az EFSA az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdésére hivatkozott.

[7]1 Az Glésrdl szol6 teljes jelentés a kdvetkez6 internetcimen érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/inspection-report/en/155312 [Link].

[8] Lasd a 4. labjegyzetet.

[9] Az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése.
[10] Az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdése.
[11] Az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (3) bekezdése.

[12] Az Els6foku Birdsag T-2/03. sz. VKI kontra Bizottsdag ligyben 2005. &prilis 13-an hozott

itéletének 101. pontja:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first:
[13] A Birésag (nagytanacs) 2007. december 18-i itélete, Svédorszdg kontra Bizottsdg , C-64/05

P, 85 f. pont:
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&
[14] A Birésag C-127/13. sz., Strack kontra Bizottsdg ligyben 2014. oktdber 2-an hozott

itéletének 26. és azt kdvetd pontjai:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=158192&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[18] Az OI/2/2022/MIG stratégiai vizsgalat az Eurdpai Bizottsag altal a dokumentumokhoz valo

nyilvanos hozzaférés iranti kérelmek elbiralasara forditott id6rél:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/60766 [Link].

[16] Az igazgatdtanacs 1049/2001/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo gyakorlati szabalyok
megallapitasardl sz6l6 hatarozatanak 4. cikke és az 1367/2006/EK rendelet 6. és 7. cikke:
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=60314&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4681111
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=71934&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4736432
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https://lwww.efsa.europa.eu/sites/default/files/documents/wp200327-a2.pdf [Link].


https://www.efsa.europa.eu/sites/default/files/documents/wp200327-a2.pdf

