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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a Lyon-Torino bazisalagut projekttel
kapcsolatos dokumentumhoz valo teljes kori nyilvanos
hozzaférés Innovacios és Halézati Projektek Végrehaijté
Ugy__nék)ség (INEA) altali megtagadasarol (465/2021/V
sz. gy

Hatarozat

Ugy 465/2021/VB - Vizsgalat meginditasa 16/03/2021 - Hatarozat 27/01/2022 - Erintett
intézmények Eurépai Eghajlat-politikai, Kdrnyezetvédelmi és Infrastrukturalis Végrehajtd
Ugyndkség |

Az Ugy targya a Lyon-Torino bazisalagut projekttel kapcsolatos tdAmogatasi megallapodas
modositasahoz valo teljes kérl nyilvanos hozzaférés Innovacios és Halézati Projektek
Végrehajtd Ugynokség (INEA) altali megtagadasa. Az INEA azzal érvelt, hogy a dokumentum
teljes nyilvdnossagra hozatala sértené a projektben részt vevd szervezetek kereskedelmi
érdekeit, valamint veszélyeztetné a maganszemélyek személyiségi jogait és integritasat.

A kért dokumentum attekintése alapjan az ombudsman ugy itélte meg, hogy a projekt
befejezésének késedelmével kapcsolatos informaciok nyilvanossagra hozatalahoz nyomos
kozérdek fliz6dik. Az ombudsman ezért azt javasolta az 2021. aprilis 1-jén az INEA helylébe
lépé Eurdpai Eghaijlat-politikai, Kérnyezetvédelmi és Infrastrukturalis Végrehaijté Ugynokségnek
(CINEA), hogy a lehet6 legszélesebb korl nyilvanos hozzaférés biztositasa érdekében vizsgalja
felll a panaszos kérelmével kapcsolatos allaspontjat.

Vélaszaban a CINEA beleegyezett abba, hogy szélesebb korli hozzaférést biztositson a
dokumentumhoz. Azzal érvelt azonban, hogy tovabbi nyilvanossagra hozatal alaasna a
kézbiztonsagot. Megjegyezte tovabba, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz0l6 unids jogszabalyban a kdzbiztonsagra vonatkozé kivétel abszolut, és ezt nem irhatja felll
k6ézérdek.

Az ombudsman megjegyezte, hogy az Ugyndkség korabban nem hivatkozott a kézbiztonsagra
vonatkozo kivételre, és a CINEA erre vonatkozé indokolasat nem tartotta elégségesnek. Ezért
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azt javasolta, hogy a CINEA nyujtson megfelel6 indokolast a panaszosnak a kdzbiztonsagi
kivétel alkalmazasanak alatamasztasara.

Vélaszaban a CINEA beleegyezett, hogy tovabbi informacidkat nyujt a panaszosnak. Az
ombudsman ugy véli, a kiegészité informaciok elegendéek ahhoz, hogy megallapitsa azt az
okot, amely miatt a CINEA a kdzbiztonsagi kivételre tdmaszkodott. E kiegészitd informaciokra
tekintettel az ombudsman is ugy gondolja, hogy jelen esetben a CINEA szamara indokolt a
kézbiztonsagi kivételre valé hivatkozas.

Mivel a CINEA elfogadta, hogy kdveti az ombudsman javaslatat, az ombudsman azzal a
megallapitassal zarta le az Ggyet, hogy tovabbi vizsgalat nem indokolt.

A panasz el6zményei

1. A Lyon-Torino vasuti 0sszekoéttetés egy hataron atnyuld vasuti 0sszekottetés Franciaorszag
és Olaszorszag kdz6tt, amely magaban foglal egy alagutat az Alpok alatt. A projekt az Eurdpai
Haldzatfinanszirozasi Eszkdz (CEF) program [1 ] keretében legfeljebb 813 781 900 EUR
0sszegl unios tamogatasban részesiilt a projekt hatarokon atnyulé szakasza mentén 2019
végeéig befejezendd tanulmanyokra és munkakra. 2020-ban a tamogatasi megallapodast ugy
modositottdk, hogy a késedelmes tevékenységek befejezése érdekében 36 hénappal
meghosszabbitsa annak idétartamat.

2. 2020 decemberében a panaszos, a projektet ellenzé szervezett csoport nyilvanos
hozzaférést kért a tdmogatasi megallapodas médositdsahoz (a tovabbiakban: mddositas).

3. 2021. januar 4-én az Eurdpai Innovacios és Halozati Projektek Végrehaijtd Ugyndkség (INEA)
részleges hozzaférést biztositott a médositashoz. Azzal érvelt, hogy a fennmaradé részek
nyilvanossagra hozatala alaashatja az egyének maganéletét és integritasat [2] , valamint a
megallapodasban érintett felek kereskedelmi érdekeit [3] . Kiiléndsen az INEA nem hozta
nyilvanosséagra a projekt tevékenységeinek indikativ kezd6 és zaro idépontjat, valamint a projekt
mérfoldkdveihez kapcsolddd informacidkat, amelyeket az INEA arra hasznal fel, hogy nyomon
kovesse és ellenérizze, hogy a kedvezményezettek megfelelnek-e a tdmogatasi megallapodas
szerinti kotelezettségeiknek.

4. A panaszos felkérte az INEA-t, hogy ,meger8sitdé kérelem” benyujtasaval vizsgalja felll
hatarozatat. Ugy itélte meg, hogy a kdzzétett informaciék nem elegendéek ahhoz, hogy a
nyilvanossag figyelemmel kisérje a projekt elérehaladasat.

5. 2021. februar 22-én az INEA megeré&sitette eredeti hatarozatat, amely szerint csak részleges
hozzaférést biztosit a dokumentumhoz. Megismételte azon allaspontjat, hogy a tovabbi
nyilvanossagra hozatal hatranyosan érintené a projektben részt vevé szervezetek kereskedelmi
érdekeit, és aldasna azon személyek maganéletét és integritasat, akiknek a személyes adatai
szerepelnek a dokumentumban. Az INEA a dokumentumokhoz valé uniés hozzaférésre
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vonatkozo szabalyokkal [4] 6sszhangban konzultalt a nemzeti hatésagokkal is, amelyek
kifogasoltak a dokumentum tovabbi kdzzétételét.

6. Az INEA dontésével elégedetlen panaszos panaszt nyujtott be az ombudsmanhoz.

Az ombudsman javaslata a megoldasra

7. 2021. marcius 16-an az ombudsman vizsgalécsoportja felkérte a széban forgd
dokumentumot, valamint a tagallami hatésagokkal folytatott konzultacié dokumentaciojat.

8. 2021. junius 1-jén az ellendrzott dokumentumok elemzése alapjan az ombudsman megoldast
javasolt az Eurépai Eghajlat-politikai, Infrastrukturalis és Kérnyezetvédelmi Végrehaito
Ugynékségre (CINEA), amely 2021. aprilis 1-jén az INEA helyébe Iépett, és annak helyébe
[épett.

9. Megoldasi javaslataban az ombudsman ugy itélte meg, hogy nyomés kozérdek flizédik a
projekt késedelmes befejezéséhez kapcsolddo informaciok kdzzétételehez. Megjegyezte, hogy
a Lyon-Torino bazisalagut projekt egy nagyszabasu infrastrukturalis projekt, amely egy bizonyos
id6kereten belll finanszirozasban részesiilt. A projekt befejezési hataridejének
meghosszabbitasahoz vezetd késedelmek vitathatatlanul érintik a nyilvanossagot. A médositott
Utemterv nyilvdnossagra hozataldval a nyilvanossag képes lenne nyomon kdvetni a projekt
végrehajtasat, és ellendrizni, hogy eléfordulnak-e késedelmek, és ha igen, miért.

10. E megfontolasokra tekintettel az ombudsman azt javasolta a CINEA-nak, hogy vizsgalja
feliil a panaszos nyilvanos hozzaférés iranti kérelmével kapcsolatos allaspontjat annak
érdekében, hogy a médositashoz a leheté legszélesebb korii hozzaférést lehessen
biztositani.

11. Valaszként a CINEA beleegyezett, hogy szélesebb korii nyilvanos hozzaférést biztosit
a dokumentumhoz . Megallapodott abban, hogy nyilvanossagra hozza a mar elvégzett
tevékenységek és mérfdldkdvek multbéli idépontjat, valamint a projekt mérféldkoveire
vonatkozo informaciok tobbségét.

12. A CINEA azonban fenntartotta az Ugynokség allaspontjat az érzékeny jévébeli idépontok és
a multbeli idépontok nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban, amelyek felfedhetik a jovébeli
idépontok id6zitését. A CINEA a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé unids
szabdalyok szerinti tovabbi kivételre is hivatkozott, nevezetesen arra, hogy a fennmaradé
idépontok nyilvanossagra hozatala veszélyeztetné a kdzbiztonsagot [5] .

13. A panaszos észrevételt tett a CINEA valaszaval kapcsolatban, miszerint nem elégedett a
nyilvanossagra hozott kiegészité informaciokkal. Ugy itélte meg, hogy mivel a kiegészité
informaciok tobbsége a korabbi idépontokhoz kapcsolddik, a nyilvanossag még mindig nincs
abban a helyzetben, hogy figyelemmel kisérje a projekt végrehajtdsat. A panaszos azt is
megkérddjelezte, hogy a tovabbi idépontok nyilvanossagra hozatala hogyan ashatja ala a
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kézbiztonsagot.

Az ombudsman tovabbi vizsgalatai

14. Az ombudsman megoldasi javaslata a tAmogatasi megallapodas médositdsaban szerepld
bizonyos informaciok kdzzétételéhez fliz6d6 nyomds kdzérdek meglétén alapult. A
kézbiztonsagra vonatkozo kivétel, amelyre a CINEA az ombudsman megoldasi javaslatara
valaszul hivatkozott, abszolut jelleg(, és azt nem lehet felllirni a kozzétételhez fiz6d6
kézérdekkel.

15. A kdzbiztonsagra vonatkozo kivételre az Ugyndkség korabban nem hivatkozott a panaszos
nyilvanos hozzaférés iranti kérelmérél sz6l6 eredeti és megerdésité hatarozataiban. Ez
sajnalatos. Ha az Ugynokség egy korabbi szakaszban a kdzbiztonsagra vonatkozo kivételre
tamaszkodott volna, a panaszos jobban megérthette volna a dokumentum egyes részeinek
nyilvanossagra hozatala elmaradasanak okait. A jév8beli hozzaférési kérelmekkel
Osszefliggésben a CINEA-nak biztositania kell, hogy a hozzaférési kérelmekre vonatkozé
hatérozataiban valamennyi alkalmazandé kivételre hivatkozzon.

16. Az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak eldéntésére, hogy
valamely dokumentum hozzaférhetévé tétele sértené-e a kdzbiztonsagot. [6] Ezaltal a
kézbiztonsagra vonatkozo kivételt megfelels indokolassal kell aldtdmasztani, amelynek
elegenddének kell lennie ahhoz, hogy a panaszos megismerje az elutasitas indokait, és hogy az
unios birésagok gyakorolhassak felllvizsgélati jogkoériket [7] .

17. Az ombudsman ugy vélte, hogy a CINEA altal az ombudsman megoldasra irdnyul6
javaslatara adott valaszaban adott indokolas nem elegendd ahhoz, hogy a panaszos vagy az
ombudsman megértse, hogy a dokumentum tovabbi hozzaférhetévé tétele hogyan
veszélyeztetné a kdzbiztonsagot.

18. Az ombudsman ezért azt javasolta a CINEA- nak, hogy a megoldasi javaslatra adott
valasznak megfeleléen fogadja el a dokumentumhoz valé szélesebb kori nyilvanos
hozzaférésrél sz6l6 hatarozatot, és tartalmazzon megfelelé indokolast a kozbiztonsagra
vonatkoz6 kivételre valé tamaszkodas alatamasztasara.

19. 2021. november 30-an a CINEA valaszolt az ombudsman javaslatara. A Bizottsag tovabba
megosztotta az ombudsmannal a panaszosnak cimzett, a kért dokumentum nyilvanossagra
hozatalardl sz6l6 hatérozattervezetet.

20. Valaszaban a CINEA beleegyezett a dokumentum még szélesebb koérli hozzaférhetbvé
tételébe. A panaszosnak cimzett levéltervezetben a CINEA kifejti, hogy a tovabbi idépontok
nyilvanossagra hozatala olyan helyzetekhez vezethet, amelyek a mdultban is veszélyeztethetik a
projekt elérehaladasat, és alaashatjak a munkahelyet és a munkavallalokat védd biztonsagi
intézkedéseket.
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Az ombudsman értékelése a javaslata utan

21. Az ombudsman Udvézli a CINEA javaslatara adott pozitiv valaszat. A CINEA azzal, hogy
magyarazatot adott arra, hogy a dokumentum teljes nyilvanossagra hozatala hogyan ashatja
ala a kozbiztonsagot a CINEA éltal a panaszosnak megkildendé hatarozatba, kévette az
ombudsman javaslatat.

22. Az ombudsman tisztaban van azzal, hogy a projekt végrehajtasat tiltakozasok kisérték,
amelyek kdzul néhanyat er6szakos események jellemeztek, amelyek arra késztették az olasz
hatésagokat, hogy intézkedéseket fogadjanak el a munkalatok biztositasara. Ennek fényében
az ombudsman ugy véli, hogy ésszer(, ha a CINEA ebben az esetben a kdzbiztonsagra
vonatkozo kivételre hivatkozik. Az ombudsman bizik abban, hogy a CINEA most elkildi a
javasolt levelet a panaszosnak. Ennek fényében ebben a szakaszban tovabbi vizsgalatok nem
indokoltak.

Kovetkeztetés

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tgyet:

Aziltal, hogy a CINEA altal a panaszosnak megkiildeni kivant levélbe belefoglalta, hogy a
dokumentum teljes korii kozzététele hogyan assa ala a kézbiztonsagot, a CINEA koévette
az ombudsman javaslatat. Az ombudsman ugy véli, hogy ésszerii volt, hogy a CINEA
ebben az ligyben a kozbiztonsagra vonatkozoé kivételre hivatkozzon. Ezért ebben a

szakaszban tovabbi vizsgalatok nem indokoltak.

A panaszost és a CINEA-t tajékoztatjak errél a dontésrél .

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2022.1.27.

[1]1 Az Eurépai Halézatfinanszirozasi Eszkdz olyan uniés finanszirozasi eszkéz, amely az
eurdpai szint célzott infrastrukturalis beruhazasok révén eldmozditja a névekedést, a
munkahelyteremtést és a versenyképességet.

[2] 1049/2001/EK rendelet, 4. cikk, (1) bekezdés, b) pont.

[3] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdése.
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[4] 1049/2001/EK rendelet, 4. cikk (5) bekezdés.
[5] 1049/2001/EK rendelet, 4. cikk, (1) bekezdés, a) pont, elsé francia bekezdés.

[6] A Torvényszék T-644/16. sz., ClientEarth kontra Bizottsdg ligyben 2018. julius 11-én hozott
itélete.

25,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link]; A Birosag C-266/05. P. sz., Sison kontra Tandcs tigyben 2007. februar 1-jén hozott

itéletének 34. pontja,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66056&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[7]1 A Birésdg Sison kontra Tandcs ligyben hozott itéletének 80. pontja.
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