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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Ajanlas azzal kapcsolatban, hogy az Eurdpai Bizottsag
megtagadta a nyilvanos hozzaferést a
megujuléenergia-iranyelv szerint a biouzemanyagokra
vonatkozé fenntarthatoésagi kritériumoknak valoé
medfelelésrél sz616 dokumentumokhoz (1527/2020/DL

ugy

Ajanlas
Ugy 1527/2020/DL - Vizsgalat meginditasa 24/09/2020 - Ajanlas 08/11/2021 - Hatarozat
14/03/2022 - Erintett intézmények Eurdpai Bizottsag ( Feltart hivatali visszassag ) |

A biolzemanyagok agazataban dolgozo panaszos kijelentette, hogy azért kérte ezt az
informaciot, hogy nyomon lehessen kdvetni a hasznalt f6z8olaj dgazataban felmerild,
potencialisan széles kor(i csalast, amely hatranyos kévetkezményekkel jarhat az eséerdbkre, a
bioldgiai sokféleségre, az éghajlatra és az unidés haztartasi hasznaltolaj-begyijts és
-Ujrahasznosité agazatra nézve.

A panaszos nyilvanos hozzaférést kért a hasznalt f6z6olaj 6sszes szarmazasi orszaganak
listajahoz a 2016—2019 koézotti évekre nézve, a hasznalt f6z8olajbdl az egyes orszagokbdl az
egyes eévekben begydjtétt mennyiségekkel egyltt, ahogyan a megujulé energiardl szolo iranyelv
szerint a biolzemanyagok fenntarthatésagara szolgal6 6nkéntes tanusitasi rendszerek
keretében az Eurdpai Bizottsag felé bejelentik.

A Bizottsag azt allitotta, hogy nincs a birtokaban semmilyen, a panaszos kérésének megfelel
dokumentum.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag részletes informacidkkal rendelkezik a
szarmazasi orszagokroél és a hasznalt f6zéolajbol begyijtétt mennyiségekrél. Ez az informacié
nem egyetlen dokumentumban szerepelt, hanem tébb dokumentumban elosztva. Mivel a
panaszos szeretett volna hozzajutni a kért informaciéhoz még ugy is, ha nem allitanak 6ssze
belble egy egységes dokumentumot, az ombudsman azt javasolta, hogy a Bizottsag vizsgalja
felll a birtokaban 1évd, ezeket az informacidkat tartalmazé dokumentumokat, hogy azokat
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nyilvanossagra lehessen hozni.
A Bizottsag nem fogadta el ezt a megoldasi javaslatot.

Az ombudsman aggalyosnak talalja a Bizottsag valaszat, és csalddott is miatta. Ahelyett, hogy
megragadta volna a lehet8séget, hogy biztositsa a panaszos dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozo alapvet6 jogat, a Bizottsag ismét kijelentette, hogy nincs a birtokaban
semmilyen, a kérésnek megfelel6 dokumentum, és megtagadta a kért dokumentumok
felllvizsgalatat. Az ombudsman csak arra tud gondolni, hogy a Bizottsag valaszaval
szandékosan és megmagyarazhatatlan médon megtagadja az ligy rendezését. Ez kuldndsen
aggasztd a hasznalt f6zbolaj unidés behozatalainak kérnyezeti hatasaival kapcsolatban az utébbi
években felmerilt aggalyok fényében.

Az ombudsman kdvetkezésképpen arra a megallapitasra jutott, hogy a dokumentumok
felllvizsgalatanak megtagadasa a Bizottsag részérdl hivatali visszassagnak mindsul. Ezért
ennek megfelels ajanlast tett.

Az eurdpai ombudsman alapokmanya [1] 4. cikkének (1 ) bekezdésével 6sszhangban késziilt.

A panasz el6zményei

1. A megujuld energiardl sz6l6 2009. évi iranyelv [2] célértékeket hataroz meg a tagallamok
szamara a megujulé energiaforrasokbol eléallitott energia tekintetében. E célok elérése
érdekében a megujulé energiaforrasokrol sz6l6 iranyelv elényben részesiti bizonyos
hulladékalapu alapanyagok, példaul a hasznalt f6zéolajok (UCQO) hasznalatat a
biolzemanyagok eléallitdsahoz [3] . Ezt ugy teszi, hogy lehetévé teszi, hogy ezeket az
alapanyagokat kétszer is beszamitsak a vonatkozé6 célértékekbe [4] .

2. A RED az iranyelvben meghatarozott fenntarthatésagi kritériumoknak valé megfelelés
ellen6rzése érdekében ,6nkéntes tanusitasi rendszerek” létrehozasardl rendelkezik. [ 5] Az
Onkéntes rendszerek olyan maganjogi jogalanyok, amelyeket az Eurdpai Bizottsag vagy az EU
tagallamai elismernek. [6] Evente jelentést nydjtanak be a Bizottsagnak az altaluk hitelesitett
alapanyagok és biolizemanyagok termelésérél és behozatalardl. A jelentések a kdvetkez6
informaciokat tartalmazzak: a termék tipusa, a szarmazasi orszag, az alapanyag, a naptari év,
valamint a biolizemanyagok és alapanyagok tonnaban kifejezett értéke. Az UCO az egyik
emlitett alapanyagtipus. [ 7]

3. A panaszos nyilvanos hozzaférést kért a Bizottsagtdl [8] a kdvetkezd informaciokat
tartalmazé dokumentumokhoz: Az 6sszes felhaszndlt f6z6olaj szdrmazdsi orszdgdnak (UCO)
jegyzéke a 2016-o0s, 2017-es, 2018-as és 2019-es évre vonatkozdan, valamint az egyes
szdrmazdsi orszdgokra vonatkozéan begydijtott UCO-alapanyagok mennyisége az Eurépai
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Bizottsdgnak a megujulé energidrdl sz616 irdnyelv szerinti valamennyi 6nkéntes
biolizemanyag-tandsitdsi rendszer dltal jelentett mennyiségével egytitt”.

4. A Bizottsag azt vélaszolta, hogy bar ilyen adatokat gydiijtétt, nem rendelkezett a panaszos
kérésének megfelel6 dokumentummal. Konkrétan azt allitotta, hogy nem nyuijtott be olyan
dokumentumot, amely ,kivonna” a panaszos altal kért informacidkat a Bizottsag birtokaban l1évé
jelentésekbdl.

5. A panaszos ezt kdvetben felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja fellil hatarozatat. [9] Azt
allitotta, hogy az éltala kért informaciok kénnyen hozzaférhetd formatumban, példaul
szbvegfajlban, egyszer( adatbazisban vagy Excel-lapon a Bizottsag birtokaban vannak, és csak
néhany pillanatra van sziikség ahhoz, hogy lemasoljak és rendelkezésére bocsassak azokat.
Elmondta, hogy az 6sszes kért informaciot egyetlen szervezet, a ,Nemzetkozi Fenntarthatdsagi
és Szén-dioxid-tanusitas” (ISCC) gydjti a Bizottsag szamara, amely egyszer( online rendszert
hasznalt az adatgyijtéshez. Rendelkezésre bocsatott egy linket az ISCC honlapjara [10] , ahol
kijelenti, hogy a megujuléenergia-iranyelv értelmében minden elismert dnkéntes tanusitasi
rendszer koteles minden évben jelentést kildeni a Bizottsagnak. E jelentésnek tartalmaznia kell
a rendszer altal az el6z6 naptari évben tanusitott fenntarthaté anyagok (nyersanyagok és végsé
biolizemanyagok) mennyiségét. E jogi kovetelmény teljesitése érdekében az ISCC koteles az
ISCC rendszerhasznaloktdl 6sszegylijteni azokat az adatokat, amelyeket 2020-ban barmikor
hitelesitettek.

6. Valasz hianyaban a panaszos az ombudsmanhoz fordult. Az ombudsman vizsgalatot inditott
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag hogyan kezelte a panaszos kérését. A vizsgalécsoport
megbeszélést tartott a Bizottsaggal, és megvizsgalta az dnkéntes rendszerek altal hozza
benyujtott jelentések mintajat. A Bizottsag ezt kdvetéen megerdsité hatarozatot is elfogadott,
amelyben megerésitette eredeti allaspontjat.

Az ombudsman javaslata a megoldasra

7. A dokumentumok vizsgalatat kdvetéen az ombudsman megerdsitette, hogy a Bizottsag
részletes informaciokkal rendelkezik a szarmazasi orszagokroél és azokrol az évekrdl gydijtott
UCO-mennyiségekrdl, amelyek tekintetében a panaszos hozzéaférést kért. Megjegyezte, hogy a
Bizottsag nem rendelkezik egyetlen dokumentummal, amely tartalmazza az 0sszes kért
informaciot, de az informaciok tobb dokumentumra oszlanak.

8. Mivel a panaszos jelezte, hogy érdekelt abban, hogy megkapja az érintett informacidkat, még
akkor is, ha azokat nem egyetlen dokumentumba foglaltak 6ssze, az ombudsman a kdvetkezd
megoldast javasolta [11] :

A Bizottsagnak feliil kell vizsgalnia a birtokaban Iévé dokumentumokat, amelyek
tartalmazzak a szarmazasi orszagokat, valamint a hasznalt f6z6olaj eléallitasanak és
behozatalanak vonatkozé6 volumenét a panaszos altal megjelolt idészakra vonatkozoan,
hogy nyilvanossagra hozza azokat.
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9. Az ombudsman ugy vélte, hogy a Bizottsag feladata annak értékelése, hogy az e
dokumentumokban szerepld informaciok a nyilvanos hozzaférésre vonatkozé unids szabalyok
értelmében védelemben részesiilnek-e, és ezért azokat ki kell-e torolni. Ezt kovetben az
ombudsman megallapitotta, hogy a hozzaférés megtagadasanak indokait megszoritéan kell
ertelmezni, mivel az UCO-alapanyagok mennyiségére vonatkoz6 adatokat a kérnyezetbe
torténd kibocsatasra vonatkozo informacionak kell tekinteni [12] .

10. A Bizottsag nem fogadta el az ombudsman megoldasra iranyuld javaslatat.

11. Valaszaban a Bizottsag megismételte, hogy nem rendelkezik a panaszos kérelmének
megfelel6 dokumentummal. A Bizottsdg nem hozta nyilvanossagra a szarmazasi orszagokat, a
termelés volumenét és az UCO behozatalat tartalmazé dokumentumokat, mivel azokra nem
terjedt ki az eredeti kérelem. Ezenkivil megértette, hogy a panaszos nem kért hozzaférést
szamos olyan dokumentumhoz, amelyek mindegyike csak néhany informaciot tartalmazott.

12. A Bizottsag azt is elmondta, hogy nemrégiben kozzétett egy Uj jelentést [13] az dnkéntes
rendszerek mikddésérdl, amely adatokat tartalmaz a biolzemanyagok el&allitasahoz hasznalt
hasznalt f6z6olaj eredetére vonatkozéan, valamint az adatok értékelését. Amennyiben a
panaszos ugy itéli meg, hogy az ebben a jelentésben kdzzétett adatok nem elegendéek, Uj
kérelmet nyujthat be az dnkéntes rendszerek altal a megujuléenergia-iranyelvvel 6sszhangban
a Bizottsaghoz benyujtott jelentésekhez valdé hozzaférés irant.

13. A panaszos egyértelmiinek itélte, hogy a Bizottsag birtokaban van a kérelmének megfeleld
dokumentumoknak. Azt allitotta, hogy a Bizottsag az eljaras soran soha nem segitett neki. [14]
Ehelyett indokolatlanul késleltette az eljarast, aminek kdvetkeztében tdbb mint egy évig és négy
honapig varta a dokumentumokat. A panaszos szikségtelennek és idéigényesnek tartotta a
Bizottsag azon javaslatat, hogy nyujtson be Uj hozzaférési kérelmet.

Az ombudsman értékelése a megoldasra iranyulo javaslatot
kovetben

14. Az ombudsman csalddott amiatt, hogy a Bizottsag elutasitotta javaslatat.

15. A Bizottsag birtokaban van a panaszos altal kért adatoknak, bar nem egyetlen
dokumentumban.

16. A panaszosnak adott eredeti valaszaban a Bizottsag annak kifejtésére szoritkozott, hogy
mi nem rendelkezik, nevezetesen egy egységes dokumentumra, amely tartalmazza a panaszos
altal kért 6sszes informaciét. Nem erésitette meg, hogy milyen dokumentumokkal rendelkezik.
Azt sem er6sitette meg, hogy egy adatbazisban tartalmaztak nyers adatokat.

17. A panaszos ezt kdvet6en kifejtette, hogy mit akar, és hol talalhaté (lasd a fenti 5. pontot).
Nem vitatott, hogy a Bizottsag birtokaban vannak a panaszos altal az eredeti kérelemre adott
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valaszaban emlitett jelentéseknek.

18. A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozoé uniods szabalyok eléirjak, hogy
ha a kérelem nem kell6en pontos, az intézmény felkéri a kérelmez6ét a kérelem pontositasara,
és segitséget nyujt a kérelmezének ebben [15] .

19. E rendelkezés megfogalmazasa azt jelenti, hogy a kérelmezdének joga van a kérelem
pontositasahoz. E rendelkezésbdl az is kdvetkezik, hogy az intézménynek kelléen figyelembe
kell vennie a felperes altal az eljaras soran tett esetleges pontositasokat.

20. A jelen tgyben a panaszos tisztazta, hogy milyen dokumentumokra van sziiksége a
Bizottsag birtokdban. Annak ellenére, hogy a Bizottsag nem kért felvilagositast a panaszostdl,
tajékoztatast nyujtott a Bizottsagnak, hogy segitse e dokumentumok azonositasat és
megtalalasat. Ezek a pontositasok egyértelmiien jelezték, hogy a panaszos milyen
dokumentumokhoz kivan hozzaférni.

21. A Bizottsag meger6sit6é valaszaban nem vette figyelembe ezeket a pontositasokat. Ez
ellentétes a polgarbaratsag és a szolgaltatdskézpontusag elveivel, amelyek az uniés
kézigazgatast szabalyozzak.

22. Az ombudsman javaslatot tett egy olyan megoldasra, amely lehet6évé teszi a Bizottsag
szamara, hogy a kért informacidkat tartalmazé dokumentumokat attekintve rendezze ezt az
ugyet. Ahelyett, hogy megragadta volna az alkalmat a panaszos dokumentumokhoz val6
hozzaféréshez vald alapvetd joganak biztositdsara, a Bizottsag egyszerlien megismételte, hogy
nem rendelkezik a kérelemnek megfelelé dokumentummal. Az ombudsman csak ugy véli, hogy
a Bizottsag valasza bizonyitja, hogy nem hajlandé rendezni ezt az tgyet.

23. Az ombudsman azon javaslatara adott valaszaban szerepl6 bizottsagi nyilatkozattal
kapcsolatban, amely szerint a panaszos Uj kérelmet nyujthat be az énkéntes rendszerek altal
benyujtott jelentésekhez vald hozzaférés irant, az ombudsman emlékeztet arra, hogy a
panaszos 2020 aprilisaban nyujtotta be eredeti kérelmét. Hasznosabb lett volna, ha a Bizottsag
a megoldasra irdnyul6 javaslattal foglalkozik, ahelyett, hogy a panaszost Uj kérelem
benyujtasara szdlitana fel.

24. A panaszos allitasa szerint a kért informacidkhoz valé hozzaférést az UCO-agazatban
elkdvetett esetleges csalasok nyomon kévetése érdekében kérte. Az ombudsman ugy véli,
hogy e dokumentumok hozzaférhetbvé tétele igy kdzérdeket szolgalna, és tamogathatna a
Bizottsag ellen6rzd szerepét. Ez kiléndsen fontos, tekintettel az elmult években az UCO EU
altali behozatalaval és annak kdrnyezeti hatasaval kapcsolatban a kdzvélemény altal felvetett
aggalyokra.

25. Ezért az ombudsman megallapitja, hogy hivatali visszassagnak mindsiil az, hogy a
Bizottsag nem miikodott egyiitt a panaszossal, és nem vette figyelembe a
dokumentumokra vonatkozé pontositasait, amelyekhez hozzaférést kivant szerezni .
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26. Az ombudsman felkéri a Bizottsagot, hogy még egyszer és annak érdekében, hogy
bizonyitsa elkotelezettségét a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzéférés joganak, valamint a
polgarok baratsagossaganak és a szolgalatkészség elveinek teljes korli érvényesitése irant,
vizsgalja felll a széban forgé dokumentumokat azok k6zzététele céljabdl.

Ajanlas

A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezé ajanlast teszi az Eurdpai
Bizottsagnak:

Az Europai Bizottsagnak egyiitt kell miikodnie a panaszossal, figyelembe véve
pontositasait, és at kell tekintenie a birtokaban Iévé dokumentumokat, amelyek
tartalmazzak a szarmazasi orszagokat, valamint a hasznalt f6z6olaj termelésének és
behozatalanak a panaszos altal megjelolt idészakra vonatkozé mennyiségét annak
érdekében, hogy azok nyilvanossagra keriiljenek.

Az Eurépai Bizottsagot és a panaszost tajékoztatni fogjak errél az ajanlasrél. Az eurépai
ombudsman alapokmanya 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az Eurépai Bizottsag
2022. februar 4-ig részletes véleményt kuld.

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2021. 11. 8.

[1] Elérhet6 a kovetkez6 internetcimen:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL%?
[Link].

[2] A megujuld energiaforrasbdl eléallitott energia tdmogatasardl szol6 2009/28/EK iranyelv a
kévetkezd internetcimen érhet6 el:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02009L0028-20151005 [Link].
[3] A 2009/28/EK iranyelv 17. cikke.

[4] Lasd a 2009/28/EK iranyelv IX. mellékletét.

[5] A 2009/28/EK iranyelv 18. cikke, lasd még:
https://ec.europa.eu/energy/topics/renewableenergy/biofuels/voluntary-schemes_en [Link].
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https://ec.europa.eu/energy/topics/renewableenergy/biofuels/voluntary-schemes_en
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[6] A 2009/28/EK iranyelv 18. cikke.

[7] Lasd:
https://ec.europa.eu/energy/topics/renewable-energy/biofuels/voluntary-schemes_en#documents
[Link].

[8] Az Eurdpai Parlamenthez, a Tanacshoz és a Bizottsaghoz vald nyilvanos hozzaférésrél
52616 1049/2001/EK rendelet alapjan

dokumentumok, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R1049 [Link].
[9] Az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan ,meger6sité kérelmet” nyujtott be.

[10] https://www.iscc-system.org/ [Link].

[11] A panasz hatterével, a felek érveivel és az ombudsman vizsgélataval kapcsolatos tovabbi
informaciokért lasd az ombudsman megoldasi javaslatanak teljes szévegét, amely a kovetkezé
cimen érhet6 el: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/145658 [Link].

[12] A kdérnyezeti Ugyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarol
sz0l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kdzdsségi intézményekre és szervekre torténd
alkalmazasarol szoloé 1367/2006/EK rendelet 6. cikke, http://data.europa.eu/eli/reg/2006/1367/0j
[13]
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/86eb1ce8-11b5-11eb-9a54-01aa75ed71a1
[Link].

[14] Az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban.

[15] Az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (2) bekezdése.
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