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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Ajanlas arrél, hogy az Eurdépai Bizottsag hogyan kezelte
a COV|d19-V|Iagjarvany idején forgalmazott orvosi
maszkok mindségével kapcsolatos dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet (790/2021/MIG

ugy)

Ajanlas

Ugy 790/2021/MIG - Vizsgalat meginditasa 30/04/2021 - Ajanlas 05/11/2021 - Hatarozat
25/05/2022 - Erintett intézmények Eurdpai Bizottsag ( Feltart hivatali visszassag ) | Eurdpai
Bizottsag ( Az intézmény altal elfogadott javaslat ) |

A panaszos nyilvanos hozzaférést kért 1,5 millié olyan orvosi maszkra vonatkozé
dokumentumokhoz, amelyeket a Bizottsag a Covid19-vilagjarvany korai szakaszaban vasarolt,
és amelyek nem feleltek meg az el6irt mindségi elGirasoknak. A Bizottsag 0sszesen 134
dokumentumot azonositott, és bar tiz hdnapba telt, hogy végleges valaszt adjon a
panaszosnak, széles kor nyilvanos hozzaférést biztositott. A panaszos kifogasolta, hogy a
Bizottsag megtagadta a 12 dokumentumhoz (részeihez) valé hozzaférést, és kiléndsen az
érintett gyartd kereskedelmi érdekei védelmének szlikségességére tamaszkodott.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a széban forgd informaciok ésszerlien nem tekintheték
Uzleti szempontbdl érzékenynek a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozo
unids szabalyok értelmében. Ramutatott tovabba arra, hogy még ha el is fogadnank, hogy a
Bizottsag ésszerlien hivatkozhatna a kereskedelmi érdekek védelme aldli mentességre, a
szoban forgd informaciok olyan termékekre vonatkoznak, amelyeket az EU az addéfizeték
pénzébdl vasarolt meg a kdzegészség védelme érdekében az elmult évszazad legsulyosabb
globalis egészségligyi valsaga idején. Tekintettel arra, hogy problémak meriltek fel a
megvasarolt maszkokkal kapcsolatban, az ombudsman ugy véli, hogy erds kézérdek flizdik
annak megismeréséhez, hogy milyen |épéseket tettek annak biztositasa érdekében, hogy a
hibas maszkokat ne hozzak forgalomba és ne hasznaljak.

Az ombudsman ezért ugy vélte, hogy a nyilvanos hozzaférés Bizottsag altali megtagadasa a
jelen tGgyben hivatali visszassagnak mindsul. A peticid benyujtéja azt javasolta, hogy a
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Bizottsag vizsgalja fellil allaspontjat annak érdekében, hogy a széban forgé dokumentumokhoz
valo jelentés, vagy akar teljes koérl hozzéaférést biztositson.

Az eurdpai ombudsman alapokmanya [1] 4. cikkének (1 ) bekezdésével 6sszhangban késziilt.

A panasz el6zményei

1. 2020 tavaszan az Eurépai Bizottsag a Covid19-vilagjarvany kezelése érdekében tizmillié
orvosi maszkot vasarolt a Sziikséghelyzeti Tamogatasi Eszk6z [2] révén. Az orvosi maszkokat
a részt vevd 17 tagallam és az Egyestilt Kirdlysag egészségigyi dolgozoéi kézott kellett
szetosztani.

2. Miutan a Bizottsag elkildte a részt vevd orszagoknak az elsé 1,5 milli6 maszkot tartalmazoé
tételt, egyes nemzeti hatésagok aggodalmukat fejezték ki a maszkok minéségével
kapcsolatban, kijelentve, hogy azok nem felelnek meg a sziikséges elbirasoknak. A Bizottsag
ezt kdvetden felflUggesztette a maszkok szallitasat, kijelentve, hogy vizsgalja az tgyet. [3] A
Bizottsag azt is kijelentette, hogy a maszkok vasarlasakor minden ellenérzési intézkedést
betartott, és ellenérizte, hogy azok felhasznéalhatdk-e. Végul kidertult, hogy a maszkok rossz
mindségliek voltak, és a kereskedd beleegyezett az enyhit6 intézkedésekbe.

3. 2020 juniusaban a panaszos Ujsagiro6 felkérte [4] a Bizottsagot, hogy biztositson nyilvanos
hozzaférést a kdvetkez6khoz:

»0 Szlikséghelyzeti Tdmogatdsi Eszkdz részeként a Bizottsdg és a tagdllamok kézétt az
egészségligyi dolgozdk koronavirussal szembeni védelme érdekében 17 tagdllamba és az
Egyestilt Kirdlysdgba szdllitott orvosi maszkok szdllitdsdval kapcsolatban e-maileket kiildenek a
Bizottsdg és a tagdllamok k6zott.”

4. A Bizottsag 134 dokumentumot azonositott. Harom dokumentumhoz teljes kor(i hozzaférést
biztositott, 95 dokumentumhoz részleges hozzaférést biztositott, és 36 dokumentumhoz teljes
egészében megtagadta a hozzaférést. A hozzaférés megtagadasa soran a Bizottsag a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozd unids szabéalyokban el§irt szamos
kivételre tamaszkodott, tdbbek kozott a kereskedelmi érdekek védelmének sziikségességeére [5]

5. 2020 novemberében a panaszos felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja felll a hozzaférést
megtagadoé hatarozatat (a tovabbiakban: megerdsité kérelem).

6. A Bizottsag ezt kdvetben szélesebb korl hozzaférést biztositott a panaszos szamara.
Ugyanakkor fenntartotta, hogy a kézbiztonsaggal kapcsolatos kdzérdek védelme érdekében [6]
és a személyes adatok védelme érdekében meg kell tagadni bizonyos dokumentumokhoz
(részekhez) val6é hozzaférést [7] . A Bizottsag az érintett gyartd kereskedelmi érdekei
védelmének sziikségességére hivatkozva harom teljes dokumentumhoz és kilenc dokumentum
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egyes részeihez vald hozzaférést is megtagadta. E tekintetben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
nem all fenn olyan kézérdek, amely felllirhatna e kereskedelmi érdekek védelmének
szlukségességét.

7. A panaszos, miutan elégedetlen volt az e tizenkét dokumentummal kapcsolatos
eredménnyel, 2021 aprilisaban az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

8. Az ombudsman vizsgalatot inditott azzal a panasszal kapcsolatban, hogy a Bizottsag tévesen
tagadta meg a tizenkét dokumentumhoz (részeihez) valé nyilvanos hozzaférést a kereskedelmi
érdekek védelmének sziikségessége alapjan.

9. A vizsgalat soran az ombudsman vizsgalécsoportja megvizsgalta a vitatott dokumentumokat,
€s megbeszélést tartott a Bizottsag képviselSivel. A vizsgaldécsoport ezt kdvetden elkészitette az
Ulésrdl szolo jelentést, amelyet megosztott a panaszossal, és ezt kdvetéen megkapta a
panaszosnak a jelentéssel kapcsolatos észrevételeit.

A bemutatott érvek

A felulvizsgalati szakaszban

10. A panaszos megkérddjelezte, hogy amennyiben a rossz min6ségii maszkok széllitasa nem
szandékos volt, és az enyhitd valasz megfeleld lett volna, a dokumentumok nyilvanossagra
hozatala hogyan sértené a gyartd kereskedelmi érdekeit.

11. Ha viszont rossz szandékrél van szé, a panaszos azzal érvelt, hogy nyomés kdzérdek
fizbdik a gyarto kilétének megismeréséhez a hasonld események jovébeni megelézése
érdekében.

12. A panaszos tovabba ugy vélte, hogy nyomds kdzérdek fliz8dik annak ismeretéhez, hogy a
maszkokat miért tekintették eredetileg a vonatkoz6 szabvanynak megfelelének, és milyen
intézkedéseket hoztak.

13. A Bizottsag kozdlte, hogy a hdrom nyilvanossagra nem hozott dokumentum egy azonositott
gyartora vonatkozo6 informaciokat tartalmaz, beleértve az ellendrzési vizsgalatokat, a
mindségvizsgalati jelentéseket és egyéb Uzleti szempontbdl érzékeny informaciokat. A
fennmarad6 dokumentumok kitakart részei részletesen ismertetik a maszkoknak a vonatkozé
szabvanyoknak val6 megfelelését, a gyartd altal javasolt kockazatcsdkkentd intézkedéseket és
a gyarté mas szervezetekkel fennallé kereskedelmi kapcsolatait is.

14. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a maszkokat érinté minéségi problémakra vagy a javasolt
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enyhité intézkedésekre vonatkozo részletes informaciok kozzététele felhasznalhaté a gyarto
hirnevének sérelmére. Ez befolydsolna a gyarté piaci helyzetét, ezaltal aldadsna kereskedelmi
érdekeit.

15. Ami az esetleges nyomds kozérdeket illeti, a Bizottsag kijelentette, hogy a panaszos nem
bizonyitotta pontosan, hogy a dokumentumok hozzaférhetveé tétele hogyan jarulna hozza a
kdzérdek védelméhez.

Az ombudsman elott

16. A vizsgalocsoporttal folytatott megbeszélésen a Bizottsag elmondta, hogy a
dokumentumok informaciokat tartalmaznak az érintett vallalatokkal az enyhité intézkedésekrél
folytatott targyaldsokrdl is. Ezen informaciok nyilvanossagra hozatala sértené e szervezetek
kereskedelmi kapcsolatait.

17. A Bizottsag fenntartotta, hogy a hozzaférhetévé tételhez nem fizé6dik nyomos kdzérdek.
Kifejtette, hogy a maszkok megvasarlasara vonatkozé szerz6déses szabalyok olyan jellegliek,
hogy védik a kozérdeket a szerzddéses kotelezettségek be nem tartasa esetén.

18. Ami a gyogyszeripari vallalatokkal folytatott oltdanyag-targyalasok keretében végsé soron a
Bizottsag altal biztositott altalanosan magas szintl atlathatésagot illeti, a Bizottsag kijelentette,
hogy ebben az esetben az érintett vallalatok nem jarultak hozza semmilyen informacié
nyilvanossagra hozatalahoz. A Bizottsag hozzatette, hogy nincs kdzvetlen szerz6dése a
maszkok gyartéjaval, és igy nem konzultalt vele a panaszos hozzaférés iranti kérelmével
kapcsolatban. Egyedul konzultélt a forgalmazdéval, aki nem valaszolt.

19. A talalkozérdl sz6l6 jelentéssel kapcsolatos észrevételeiben a panaszos azzal érvelt, hogy a
Bizottsag nem hivatkozhatott a kereskedelmi érdekek védelmének sziikségességére, mivel sem
a maszkok forgalmazéja, sem a maszkok gyartéja nem kifogasolta a nyilvanossagra hozatalt.

20. A panaszos azt allitotta, hogy nyomos kdzérdek fliz6dik ahhoz, hogy ,megértse, miért
hagytdk jéva a hibds maszkokat, és hogy a maszkok hibdsak voltak-e rosszindulatu vagy baleset
kovetkeztében”.

Az ombudsman ajanlashoz vezet6 értékelése

21. Mig a Bizottsagnak 6sszesen tiz hdnapra volt sziiksége ahhoz, hogy valaszoljon a
panaszos hozzaférés iranti kérelmére, az ombudsman elismeri, hogy a kérelem a Bizottsag
akkori egyik legforgalmasabb részére, nevezetesen az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsagi
Féigazgatésagra vonatkozott. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy a kérelem jelentds
szamu dokumentumot érintett, és hogy széles kor(i hozzaférést biztositottak. A dokumentumok
kézul tizenkettérdl van szo.
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22. Az ombudsman vizsgaldcsoportja megvizsgalta a dokumentumokat. Ezek kdzé tartoznak
tobbek kdzo6tt a maszkok mindségellendrzésére, a vonatkozé szabvanyoknak valo
megfelelésiikre, a gyartd altal javasolt enyhitd intézkedésekre, valamint a gyarté mas
szervezetekkel fennall6 Uzleti kapcsolataira vonatkozé informaciok.

23. Az uniés intézmények nem hivatkozhatnak a kereskedelmi érdekek védelmének
szlukségességére pusztan azért, mert az informaciok egy vallalatra és annak Uzleti
kapcsolataira vonatkoznak. A nyilvdnos hozzaférésre vonatkozé szabalyokban foglalt kivétel az
zleti szempontbdl érzékeny informacidk, vagyis az olyan informacidk védelmét szolgdlja,
amelyek nyilvanossagra hozatala sértené az érintett vallalkozas jogos Uzleti érdekeit, példaul az
hivatkozaskor az unids intézményeknek el kell magyarazniuk, hogy a kézzététel konkrétan és
ténylegesen hogyan sértheti a szoban forgo jogos kereskedelmi érdekeket. Ezenkivill a
feltételezett kar bekdvetkezésének veszélyének ésszeriien elére Idthaténak, nem pedig pusztan
hipotetikusnak kell lennie. [9]

24. Ebben az esetben a Bizottsag azzal érvelt, hogy a visszatartott informaciok nyilvanossagra
hozatala sértené a gyart6 kereskedelmi érdekeit, mivel azokat j6 hirnevének sérelmére lehetne
felhasznalni, és ezaltal veszélyeztetné piaci helyzetét. Az ombudsman ugy véli, hogy ez nem
elegendd a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé uniés szabalyok és a
kapcsolodo itélkezési gyakorlat altal megkovetelt jogszerl és tényleges kockazat fennallasanak
megallapitasahoz.

25. A nyilvdnossag mar tisztaban van azzal, hogy minéségi problémak meriltek fel az elsé 1,5
millié maszkbal all6 tétel esetében. [10] Bar ezek az informacidk potencialisan felhasznalhatok
az érintett gyarté hirnevének sérelmére, nem vilagos, hogy e célbdl hogyan lehet felhasznaini a
kitakart informacidkat, kilonésen a konkrét enyhité intézkedésekre vonatkozéan. Ez a kockazat
akkor jelentkezhet, ha nem hoztak enyhité intézkedéseket, vagy ha a gyarto altal javasolt
intézkedéseket nem megfelelének vagy nem megfelelének vélték. Az ombudsman azonban ugy
véli, hogy az intézkedések részleteinek nyilvdnossagra hozatala esetén nem valészind, hogy a
nyilvanossag ilyen allaspontot képviselne.

26. Egyébirant az ombudsman szamara nem egyértelmd, hogy a hibas termékeket szallitd
tarsasagnak jogos kdvetelése van arra, hogy a masik szerz6d6 félnek, a jelen esetben a
Bizottsagnak meg kell ériznie ezt a titkot.

27. Az ombudsman ezért megallapitja, hogy a Bizottsag a jogszeri kereskedelmi érdekek
védelmének sziikségessége alapjan nem indokolta a hozzaférést megtagadni.

28. Még ha el is fogadnank, hogy a Bizottsag ésszerlien hivatkozhat a kereskedelmi érdekek
védelme aloli mentességre, meg kell jegyezni, hogy ezt a mentességet a fontosabbnak itélt
kézérdek felulirhatja.

29. Az ombudsman ugy véli, hogy azoknak a vallalatoknak, amelyek kdzvetlenul vagy kézvetve
Uzleti tevékenységet folytatnak az unids kdzigazgatassal, elvarniuk kell, hogy bizonyos
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informaciokat nyilvanosan hozzaférhetévé tegyenek. Ez magaban foglalja a
személyazonossagukat, valamint — amennyiben problémak merilnek fel — az ezekre a
problémakra és a kapcsolddo intézkedésekre vonatkozo informaciokat.

30. Ebben az esetben a széban forgd informaciok olyan termékekre vonatkoznak, amelyeket az
EU az adéfizetdk pénzébdl vasarolt a kozegészség védelme érdekében a tébb mint egy
évszazad legsulyosabb globalis egészséguigyi valsaga idején. Tekintettel arra, hogy problémak
merultek fel a megvasarolt maszkokkal kapcsolatban, az ombudsman ugy véli, hogy erés
kozérdek fliz6dik annak megismeréséhez, hogy milyen Iépéseket tettek annak biztositasa
érdekében, hogy a hibas maszkokat ne hozzak forgalomba és ne hasznaljak.

31. A fentiekre tekintettel az ombudsman megallapitja, hogy hivatali visszassagnak minésil az,
hogy a Bizottsag megtagadta a széban forgé tizenkét dokumentumhoz valo teljes kor(
nyilvanos hozzaférést. Ezért az aldbbiakban megfeleld ajanlast tesz.

Ajanlas
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kdvetkezd ajanlast teszi a Bizottsagnak:

A Bizottsagnak feliil kell vizsgalnia a széban forgo6 tizenkét dokumentumhoz (részekhez)
valé nyilvanos hozzaférés megtagadasara vonatkozé6 hatarozatat a gyarté kereskedelmi
érdekeinek védelme iranti igény alapjan annak érdekében, hogy a panaszos szamara
jelentésen, ha nem teljes kori hozzaférést biztositson az emlitett dokumentumokhoz.

A Bizottsag és a panaszos tajékoztatast kap err8l az ajanlasrél. Az eurépai ombudsman
alapokmanya 4. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsag 2022. februar 7-ig
részletes véleményt kild.

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2021. 11. 05.

[1] Elérhet6 a kovetkez6 internetcimen:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2021.253.01.0001.01.ENG&toc=0J%3AL %
[Link]

[2] A Szikséghelyzeti Tamogatéasi Eszkdzrdl az aldbbi cimen tajékozdodhat:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en

[Link].
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https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
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[3] Lasd a Bizottsag online sajtétajékoztatojat:
https://audiovisual.ec.europa.eu/en/video/I-190210 [Link].

[4] Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél szolo 1049/2001/EK rendelet értelmében:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32001R1049 [Link].

[5] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsd francia bekezdésével
O0sszhangban.

[6] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésével
dsszhangban.

[7]1 Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban.

[8] Lasd példaul a Torvényszék T-718/15. sz., PTC Therapeutics International kontra EMA
ligyben 2018. februar 7-én hozott itéletét:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199044&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link].

[9] Lasd példaul a Birésag Cl ientEarth kontra Bizottsdg ligyben 2018. szeptember 4-én hozott

itéletét, C-57/16 P:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&d
[Link], 51. pont.

[10] Léasd példaul: https://euobserver.com/coronavirus/148374 [Link].
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