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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Határozat arról, hogy az Európai Bizottság hogyan 
kezelte a tőkepiaci unióval foglalkozó magas szintű 
fórum összetételével és egyes tagjainak állítólagos 
összeférhetetlenségével kapcsolatos aggályokat 
(1777/2020/KR ügy) 

Határozat 
Ügy 1777/2020/KR  - Vizsgálat megindítása 26/11/2020  - Ajánlás 04/05/2021  - Határozat 
27/10/2021  - Érintett intézmények Európai Bizottság ( Feltárt hivatali visszásság )  | 

Ez a panaszalapú vizsgálat a javasolt uniós tőkepiaci unióval foglalkozó magas szintű fórumra, 
a Bizottság szakértői csoportjára vonatkozott. A fórum magas rangú ipari vezetőket és vezető 
nemzetközi szakértőket és tudósokat gyűjtött össze, hogy új ötleteket dolgozzanak ki a 
Bizottság számára a kapcsolódó szakpolitikákról, és 2020-ban ajánlásokat tartalmazó jelentést 
készített. 

A bizottsági dokumentumok alapos vizsgálatát és a vizsgálat részeként a Bizottsággal folytatott 
megbeszélést követően az ombudsman két hivatali visszásságot állapított meg: 

1. A Bizottság több, a pénzügyi intézményekkel kapcsolatban álló fórumtagot függetlennek és a 
közérdeket képviselőnek tekintett. A Bizottság által azonosított összeférhetetlenségi kockázatok
mérséklése érdekében általános intézkedéseket alkalmazott. Az ombudsman gondosan 
értékelte ezeket az intézkedéseket, és elégtelennek ítélte azokat. 

2. A fórum tagjainak hibás kategorizálása alapján a Bizottság megosztotta a fórum független 
tagjait és a különböző érdekelt szervezetek közös érdekeit képviselő fórumtagokat, amelyek 
jelentősen eltértek a valóságtól. 

Az ombudsman ajánlást adott ki. 

Az ombudsman ajánlására adott bizottsági válasz nem tartalmazott új információt, és nem 
változtat a vizsgálat megállapításain. 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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Az ombudsman megállapításainak és ajánlásainak megerősítésével lezárja a vizsgálatot. 

A panasz előzményei 

1. A tőkepiaci unióra irányuló javaslat célja, hogy egységes tőkepiacot hozzon létre az EU-ban. 
A tőkepiaci unió célja az EU-ban áramló pénz – beruházások és megtakarítások – megszerzése
annak érdekében, hogy a fogyasztók, a befektetők és a vállalkozások javát szolgálja, 
függetlenül attól, hogy hol találhatók [1] . 

2. 2019 októberében a Bizottság bejelentette a tőkepiaci unióval foglalkozó magas szintű 
fórumot [2] . Az EU bank- és pénzügypolitikájáért felelős bizottsági szervezeti egység, a 
Pénzügyi Stabilitási és Tőkepiaci Unió Főigazgatósága (DG FISMA) által létrehozott informális 
szakértői csoport [3]  célja a fórum célja, hogy a tőkepiaci unióval kapcsolatos szakpolitikák 
jövőjével kapcsolatos új ötletek kidolgozása céljából összegyűjtse a felsővezetőket, valamint a 
vezető nemzetközi szakértőket és tudósokat. A fórumnak kétféle tagja volt: „a” típus, akiket 
személyes minőségükben arra jelöltek ki, hogy függetlenül és közérdekből járjanak el; és B. 
típus , amely  a különböző érdekelt szervezetek közös érdekét képviselte. A fórumnak három 
alcsoportja volt. [4] 

3. A fórum ajánlásait a Bizottságnak és az uniós tagállamoknak címezték, és bizonyos 
esetekben a bevált gyakorlatokat az iparágnak is címezték. Ezt követően a fórumot lezárták. 

4. Közzétételük óta a Bizottság figyelembe vette a fórum ajánlásait a tőkepiaci unióra vonatkozó
cselekvési tervében [5] . Ez a cselekvési terv várhatóan olyan jogalkotási javaslatokhoz vezet 
majd, amelyeket a társjogalkotók a jelenlegi bizottsági megbízatás végéig vagy esetleg azon túl 
is mérlegelnének. 

5. 2020 júniusának végén a panaszos, egy európai parlamenti képviselő, öt másik európai 
parlamenti képviselővel együtt levelet küldött a Bizottságnak, hogy aggályokat fogalmazzon 
meg a fórummal kapcsolatban. A Bizottság válaszolt az európai parlamenti képviselőknek. [6] 

6. A Bizottság válaszával elégedetlenül a panaszos 2020 októberében az ombudsmanhoz 
fordult. 

7. 2020. november 26-án az ombudsman megindította a vizsgálatot, és 2021. május 4-én 
közzétette megállapításait és az azt kísérő ajánlást [7] . 

8. A Bizottság 2021. augusztus 4-én véleményt [8]  adott ki az ombudsman megállapításairól és
ajánlásáról. A panaszos nem tett észrevételt erre a véleményre vonatkozóan. 



3

Az összeférhetetlenség kockázatának kezelése és 
észlelése 

Az ombudsman ajánlása 

9. Az ombudsman két hivatali visszásságot azonosított: 
- A Bizottság ahelyett, hogy az „A” típusú tagokra vonatkozó saját összeférhetetlenségi 
szabályait követte volna, általános intézkedéseket alkalmazott az összeférhetetlenség 
kockázatának csökkentése érdekében. Ezek az intézkedések elégtelenek voltak. 
- Következésképpen a fórum két tagjának megoszlása jelentősen eltért attól az egyensúlytól, 
amelyet a Bizottság állított, és amelyet nyilvánosságra hozott. 

10. E megállapítások fényében az ombudsman azt ajánlotta a Bizottságnak, hogy gondosan 
alkalmazza az összeférhetetlenségre vonatkozó szabályait a szakértői csoportok „A” típusú 
tagjaivá kinevezendő személyekre. Az A. típusú tagok összeférhetetlenségi kockázatának 
kezelésére egyéb enyhítő intézkedések is hozhatók, de e célból nem helyettesíthetik a 
Bizottság szabályait. 

11. Az ombudsman két javaslatot is tett a szakértői csoportok összetétele átláthatóságának, 
valamint a független és a közérdeket képviselő külső szakértők szakmai érdekeinek javítására. 

12. A Bizottság tudomásul vette az ombudsman azon megállapítását, hogy öt „A” típusú tag 
esetében nem a saját szabályai szerint kezelte az összeférhetetlenség kockázatát. A Bizottság 
azonban fenntartotta az alternatív enyhítő intézkedések alkalmazását a helyszíni vizsgálat 
során előadott és az ombudsman által az ajánlásában figyelembe vett érvek alapján. 

13. Ami a fórum két, a Bizottság által nyilvánosságra hozott tagsága és a tényleges felosztás 
közötti megosztást illeti, a Bizottság kijelentette, hogy nem az A. és a B. típusú tagok konkrét 
képviseletére törekszik a csoporton belül, hanem a különböző érintett ágazatokból származó 
szükséges szakértelem jelenlétének biztosításához, tekintettel a fórum munkájának rendkívül 
technikai jellegére. 

14. A Bizottság jelezte, hogy nem látja szükségesnek, hogy az ombudsman javításra irányuló 
javaslatai alapján cselekedjen. 

Az ombudsman értékelése az ajánlás után 

15. A vizsgálat tárgyát képező magas szintű fórum szakértői csoport volt. A Bizottság szakértői 
csoportok létrehozására és működésére vonatkozó horizontális szabályai a Bizottság szakértői 
csoportjai számára létrehozott, több területet érintő keret részét képezik, ami azt jelenti, hogy az
valamennyi szakértői csoportra vonatkozik. 
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16. Amikor a Bizottság 2018-ban felülvizsgálta horizontális szabályait, jelezte, hogy ezt részben 
azért tette, mert úgy vélte, hogy javítani kell az „A” típusú tagként kinevezett személyekkel 
kapcsolatos összeférhetetlenségek kezelésére vonatkozó szabályait, azaz személyes 
minőségben, hogy önállóan és a közérdeket szolgálva járjon el. 

17. Az ombudsman ebben a vizsgálatban megállapította, hogy a Bizottság nem tartotta be 
ezeket a szabályokat. Sajnálatos, hogy annak ellenére, hogy 2018-ban javította a szóban forgó 
szabályokat, a Bizottság ebben az ügyben megvédte az alternatív enyhítő intézkedések 
alkalmazását, amelyeket az ombudsman részletesen elégtelennek ítélt [9] . 

18. Mivel az ombudsmannak nincs tudomása arról, hogy a jelen ügyben azonosított probléma 
szélesebb körben elterjedt, és mivel a szóban forgó szakértői csoport lezárult, nem folytatja 
tovább ezt az ügyet. Tekintettel azonban az üggyel kapcsolatban felvetett aggályokra, ésszerű 
lett volna, ha a Bizottság megnyugtatja az ombudsmant, hogy szakértői csoportjának szabályait
a jövőben gondosan alkalmazzák. 

19. A Bizottság kifejtette, hogy nem az A. és B. típusú tagok konkrét képviseletére irányuló 
célkitűzést követte, és hogy a Bizottság célja inkább a szakértői csoport megbízatása által 
megkövetelt szakértelem biztosítása volt. 

20. Az ombudsman megjegyzi, hogy ha a Bizottság nem kívánta volna elérni az „A” és „B” 
típusú tagok egy meghatározott csoporttagját, a Bizottság egyszerűen kinevezhette volna a 
szóban forgó szakértőket (nevezetesen azokat, akik az „A” típusú tagságra jelentkeztek, de akik
nulla pontot szereztek az összeférhetetlenség hiányára vonatkozó kiválasztási kritérium 
tekintetében) B. típusú tagként. Ha a Bizottság betartotta volna a szabályait, ez is a lehetőségek
közé tartozott volna [10] . 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman lezárja az ügyet a következő következtetés(ek)/feltárás(ok) 
segítségével: 

Az ombudsman fenntartja a hivatali visszásságokkal kapcsolatos megállapításait és a 
Bizottsághoz intézett ajánlását az alábbiak szerint: 

Annak érdekében, hogy a lehető legmagasabb szintű feddhetetlenséget biztosítsuk azon 
szakértők számára, akiket személyes minőségükben független és közérdekből neveznek 
ki (A. típusú tagok), a Bizottságnak gondosan alkalmaznia kell az ilyen tagok 
összeférhetetlenségére vonatkozó szabályait. 

A panaszost és az Európai Bizottságot tájékoztatják erről a döntésről . 
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Emily O’Reilly  európai ombudsman 

 Strasbourg, 2021. 10. 27. 

[1] Mi a tőkepiaci unió? | Európai Bizottság (europa.eu) [Link]
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előmozdítása érdekében. [..] Lásd: Pályázati felhívás a tőkepiaci unióval foglalkozó magas 
szintű fórum (europa.eu) tagjainak kiválasztására [Link]. 

[5]  Lásd: Tőkepiaci unió 2020 cselekvési terv: Tőkepiaci unió a polgárok és a vállalkozások 
számára | Európai Bizottság (europa.eu) [Link], 2020. szeptember 24. 

[6]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141315 [Link]. 

[7]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/141318 [Link]. 

[8]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/148378 [Link]. 

[9]  Lásd az ajánlás 32. bekezdését (lásd a lábjegyzetet: 7). 
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A Bizottság 2016. május 30-i C(2016) 3301 final határozata. Lásd: 
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