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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Ajánlás arról, hogy az Európai Védelmi Ügynökség 
hogyan kezelte korábbi ügyvezetőjének az Airbusnál 
vezető pozíciók betöltésére irányuló kérelmeit 
(OI/3/2021/KR) 

Ajánlás 
Ügy OI/3/2021/KR  - Vizsgálat megindítása 22/02/2021  - Ajánlás 01/02/2022  - Határozat 
28/01/2022  - Érintett intézmények Európai Védelmi Ügynökség ( Az intézmény által elfogadott
javaslattervezet )  | 

Az ombudsman saját kezdeményezésére vizsgálatot folytatott az Európai Védelmi Hatóság 
(EDA) azon határozatával kapcsolatban, amely lehetővé teszi korábbi vezérigazgatója számára,
hogy két vezető pozíciót töltsön be az Airbus-nál, egy repülőgép-ipari vállalatnál. 

Az ombudsman vizsgálata azt is vizsgálta, hogy az EVÜ hogyan kezelte azt a tényt, hogy a volt 
ügyvezető igazgató azt megelőzően vette át új pozícióját, hogy az EVÜ erre felhatalmazást 
adott volna, ami az EVÜ személyzeti szabályzatának megsértését jelenti. 

Az ombudsman megállapította, hogy az EVÜ engedélyező határozatában a volt ügyvezető 
igazgatóval szemben előírt feltételek nem voltak elégségesek a kockázatokhoz képest, és nem 
lehetett őket nyomon követni és betartatni. Hiányosságok mutatkoznak abban is, hogy az EVÜ 
hogyan értékelte az összeférhetetlenség kockázatát. 

Az EVÜ-nek ehelyett szigorúbb feltételeket kellett volna alkalmaznia, és meg kellett volna 
tiltania a volt vezérigazgatót abban, hogy olyan pozícióba lépjen, amely az EVÜ jogos érdekével
való összeütközés legnagyobb kockázatát eredményezte. Ennek elmaradása hivatali 
visszásságnak minősült az EVÜ részéről. 

E megállapítások alapján az ombudsman két ajánlást fogalmazott meg: 

i) Az EVÜ-nek a jövőben meg kell tiltania vezető alkalmazottai számára, hogy hivatali idejüket 
követően hivatalba lépjenek, amennyiben egyértelmű összeférhetetlenség merül fel az EVÜ 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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jogos érdekeivel; 

(II) Az EVÜ-nek meg kell határoznia az ilyen költözés tilalmának kritériumait annak érdekében, 
hogy egyértelmű legyen a vezető beosztású személyzet. Az EDA vezető álláshelyeire 
pályázókat tájékoztatni kell jelentkezésükkor a kritériumokról. 

Az európai ombudsman alapokmánya 3. cikkének (6) bekezdésével összhangban [1] 

Bevezetés 

1. Amikor a köztisztviselők, különösen a magas rangú tisztviselők elhagyják a közigazgatást, 
hogy a magánszektorban állást foglaljanak, a „forgóajtón” való áthaladásként írják le őket. 

2. Az uniós igazgatás forgóajtó-ügyei a következőkre vezethetnek: az EU jogos érdekeivel 
való összeütközés kockázata; ii. fennáll annak kockázata, hogy a nem nyilvános információk 
nyilvánosságra hozhatók vagy visszaélhetnek; vagy iii. annak kockázata, hogy a korábbi 
alkalmazottak megpróbálhatják befolyásolni azokat a korábbi munkatársakat, akik a távozó 
vezető személyzet esetében valószínűleg beosztottak voltak az új munkáltatójuk javára. 

3. A fenti kockázatokat többek között az egyén munkához való alapvető jogának 
figyelembevételével kell elemezni. A volt uniós alkalmazottak magánszektorban való 
munkavállaláshoz való jogának korlátozásának a jogos közérdek eléréséhez szükségesnek kell 
lennie, és arányosnak kell lennie [2] . 

4. Az uniós intézményeknek, szerveknek, ügynökségeknek és hivataloknak (a továbbiakban: 
intézményeknek) mindig a közérdek szemszögéből kell értékelniük a forgóajtó-jelenségeket. [3] 
Bár minden ilyen esetet egyedi érdemeik alapján kell értékelni, a vezető tisztviselők lépéseit 
jobban ellenőrizni kell, tekintettel az intézmény érdekeit érintő nagyobb potenciális 
kockázatokra. Figyelembe kell venni a munkaszerződés (állandó vagy ideiglenes) jellegét is. 

5. Ez a vizsgálat arra vonatkozik, hogy az Európai Védelmi Ügynökség (EDA) hogyan kezelte 
korábbi vezérigazgatójának az Airbus Spain-be és az Airbus Defence and Space-be történő 
áthelyezését. A vizsgálat azt is vizsgálta, hogy az EVÜ hogyan kezelte azt a tényt, hogy korábbi
vezérigazgatója nem várta meg az EVÜ jóváhagyását az új álláshelyei megkezdése előtt, ami 
sérti az EVÜ személyzeti szabályzatát [4]  (az Európai Védelmi Ügynökség leírását lásd az 1. 
mellékletben, valamint az ügyvezető igazgató szerepét). 

A vizsgálat 

6. 2021. február 22-én az ombudsman hivatalból vizsgálatot [5] indított a következőkkel  
kapcsolatban: 
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1) Hogyan kezelte az EVÜ korábbi vezérigazgatójának „foglalkoztatást követő kérelmét”, hogy 
az Airbus Spainnél és az Airbus Defence and Space-nél vezető pozíciókat töltsön be. 

2) Hogyan kezelte az EVÜ az EVÜ személyzeti szabályzatában foglalt azon követelménynek a 
korábbi ügyvezető igazgató általi megsértését, hogy az új tevékenységek megkezdése előtt 
engedélyt kell szereznie. 

7. A vizsgálat során az EVÜ válaszolt az ombudsman kérdéseire. [6]  Az ombudsman 
vizsgálócsoportja megvizsgálta az EVÜ aktáit is az alábbiakkal kapcsolatban: a korábbi 
vezérigazgató új tisztségeinek engedélyezéséről szóló határozat; ii. a volt ügyvezető igazgató 
megszegte az EVÜ személyzeti szabályzatában foglalt azon követelményt, hogy az új 
alkalmazás tényleges megkezdése előtt engedélyt kell szereznie; valamint iii. az EVÜ által a 
munkaviszony megszűnését követő kérelmek 2019-ben és 2020-ban történő engedélyezésével 
kapcsolatban hozott valamennyi határozat. 

Idővonal 

8. Az ombudsman vizsgálata a következő ütemtervet állapította meg a legfontosabb 
eseményekről. 

Dátum 

Az EVÜ intézkedései 

A volt vezérigazgató intézkedései 

2015. február 1. 

A volt vezérigazgatót három évre nevezték ki az EVÜ vezérigazgatójává. Kinevezését ezt 
követően további két évvel, 2020. február 1-jéig meghosszabbították. 

2020. január 31. 

Hivatali idejének lejártakor az ügyvezető igazgató tájékoztatta az EVÜ-t, hogy vissza fog térni 
egy uniós tagállam külügyminisztériumában betöltött korábbi köztisztviselői posztjára. 

2020. július 28. 

A volt vezérigazgató engedélyt kért két állás betöltésére: az egyik az Airbus Spain-nél és egy az
Airbus Defence and Space-nél. 

2020. július 31. 

Az EVÜ tájékoztatta a volt ügyvezető igazgatót, hogy kérelme nem tartalmaz elegendő 
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információt arra vonatkozóan, hogy az új munkáltatók hogyan mérsékelnék az előző és a 
tervezett jövőbeli szerepek közötti összeférhetetlenség kockázatát. 

Az EVÜ arról is tájékoztatta a volt vezérigazgatót, hogy nem lesz abban a helyzetben, hogy 
határozatot hozzon az új munkahelyek javasolt kezdő időpontja előtt. 

2020. augusztus 17. 

A volt vezérigazgató munkaszerződést írt alá az Airbusszal, és ott kezdett bért kapni. 

2020. augusztus 28. 

Az EVÜ emlékeztette a volt ügyvezető igazgatót a további részletekre vonatkozó kérésére [7] , 
és magyarázatot kért arra vonatkozóan, hogy miként biztosítaná, hogy az új feladatok és 
felelősségi körök gyakorlása ne ütközzön az EVÜ jogos érdekeivel vagy vélhetően így járjon el. 
Az EVÜ arra is emlékeztetett, hogy „ [..] az Ügynökség vezetőjének előzetes engedélye szükséges 
az EVÜ személyzeti szabályzata alapján, mielőtt szakmai tevékenységet folytatna” [8] . 

A volt ügyvezető igazgató azt válaszolta, hogy bár továbbította az EVÜ kiegészítő információk 
iránti kérelmét új munkáltatójának, ezt az információt még nem adta meg. 

2020. augusztus 31. 

A volt ügyvezető igazgató további részleteket nyújtott be az engedély iránti kérelemhez. 

2020. szeptember 1. 

A volt vezérigazgató megkezdte új munkáltatója feladatainak ellátását. 

2020. szeptember 3. 

Az EVÜ konzultált személyzeti bizottságával a volt ügyvezető igazgató kérésére. A Személyzeti 
Bizottság aggodalmának adott hangot azzal kapcsolatban , hogy „a helyzet milyen hatással van 
az EVÜ külső érdekelt feleire és személyzetére ”. 

A volt ügyvezető igazgató az általa 2020. augusztus 31-én benyújtott kiegészítő információk 
kiegészítéseként benyújtotta az „Airbus politika az etikára és a megfelelésre” című 
dokumentumot. 

2020. szeptember 7. 

A volt ügyvezető igazgató kérésének és kiegészítő információinak vizsgálata során az EVÜ 
megállapította, hogy az az EVÜ jogos érdekeivel való összeütközés észlelését eredményezte, 
és olyan tényleges összeférhetetlenséghez vezethet, amely, ha nem enyhíti, súlyosan sértheti 
az EVÜ hírnevét. Ezért az EVÜ bizonyos feltételeket írt elő a két új munkahely felvételére 
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vonatkozó kérelem engedélyezéséről szóló határozatában. 

2020. szeptember 14. 

Az EVÜ meghallgatást tartott a volt ügyvezető igazgatóval az EVÜ személyzeti szabályzatának 
megsértésével kapcsolatos „fegyelmi előeljárás” keretében. 

A volt ügyvezető igazgató teljes felelősséget vállalt az EVÜ személyzeti szabályzatának 
megsértéséért. 

2020. szeptember 21. 

Az EVÜ „figyelmeztetést” [9]  adott ki a személyzeti szabályzat megsértése miatt. 

Az EVÜ határozata a volt ügyvezető igazgató kérelméről

Az EVÜ érvei 

9. Az EVÜ azon határozata, hogy feltételek mellett jóváhagyja korábbi vezérigazgatója két új 
munkahelyét az Airbusnál, az EVÜ személyzeti szabályzatának 18. cikkén alapul. A 18. cikk 
szerint az EVÜ-nek értékelnie kell, hogy a volt ügyvezető igazgató által tervezett álláshelyek 
összeegyeztethetők-e az EVÜ „jogos érdekeivel”. A 18. cikk úgy rendelkezik, hogy az EVÜ 
megtilthatja személyzetének korábbi tagját abban az esetben, ha az a tisztviselő szolgálatának 
utolsó három évében végzett munkájához kapcsolódik, és „ az ügynökség jogos érdekeivel való 
összeütközéshez vezethet ”. (Lásd a 4. lábjegyzetet) 

10. Az EVÜ azt állította, hogy miután összegyűjtötte a volt vezérigazgató kérelmének érdemi 
összeférhetetlenségi értékelését, amely két állásra vonatkozott, arra a következtetésre jutott, 
hogy nem állapíthat meg olyan esetleges összeférhetetlenséget az EVÜ érdekeivel, amely 
igazolná számára, hogy eltiltsa az állások felvételétől. Az EVÜ azonban arra a következtetésre 
jutott, hogy „a helyzet valójában az Ügynökség jogos érdekeivel való összeférhetetlenség 
észlelését eredményezte, és a jövőben tényleges összeférhetetlenséghez vezethet, amely, ha nem 
enyhíti, súlyosan károsíthatja az Ügynökség hírnevét ”. 

11. E kockázatok mérséklése érdekében az EVÜ feltételeket foglalt bele a határozatába. A 
volt ügyvezető igazgatónak különösen: 
- 2022. január 31-ig tartózkodjon az Airbus brüsszeli irodájával az EVÜ-t érintő ügyekben való 
kapcsolattartástól; 
- 2022. január 31-ig vonja vissza magát az Airbus bármely olyan határozatától vagy feladatától, 
amely az EVÜ tevékenységeit érinti, az észlelt vagy valós összeférhetetlenség elkerülése 
érdekében; 
- 2021. január 31-ig nem léphet kapcsolatba az EVÜ személyzetével lobbizás vagy 
érdekképviselet céljából olyan ügyekben, amelyekért vezérigazgatóként volt felelős. 
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12. Az ombudsman kérdésére  válaszolva az EVÜ azt mondta, hogy míg az Airbus Defence 
and Space SAS (az Airbus France része) az EVÜ által 2019-ben lefolytatott közbeszerzési 
eljárásokon alapuló szerződéseket ítélt oda [10] , a korábbi vezérigazgató nem vett részt a 
szerződések odaítéléséről szóló határozatokban [11] . 

Az ombudsman ajánláshoz vezető értékelése 

13. A nyilvánosságnak képesnek kell lennie arra, hogy megbízzon abban, hogy a hatóságok a 
közérdeket szolgálják, nem pedig magán- vagy személyes érdekeket. A magánszférába költöző
magas rangú köztisztviselő esete röviddel a közszolgálat elhagyása után közháborodást 
okozhat, amint az ebben az esetben történt. 

14. Az Airbus az európai védelmi ipar egyik legnagyobb szereplője, és mint ilyen, érdekelt az 
EVÜ tevékenységeiben. Például az Airbus ajánlatot tesz az EVÜ által szervezett közbeszerzési 
eljárásokra, és érdekelt a védelmi és biztonsági technológiák kutatására és fejlesztésére 
irányuló szakpolitikai vagy állami beruházásokra vonatkozó ajánlásokban. 

15. Az EVÜ határozata két munkahelyre vonatkozott: 

i) Az Airbus Spain közügyekért felelős vezetője , akinek feladatai és felelősségei „ csak 
Spanyolországhoz közvetlenül kapcsolódnak, más országhoz vagy az EU-hoz nem tartoznak”. 

(II) Az Airbus védelmi és űrpolitikai stratégiai tanácsadója,  akinek feladatai és felelősségei 
„[ hozzájárulnak] a stratégia cselekvési iránymutatásainak elemzéséhez és meghatározásához, 
amelyet a globális csoport vezetése hagy jóvá világszerte, valamint a NATO, az EU vagy az egyes 
országok Európában vagy azon kívül egyaránt.” Ez semmi esetre sem jár lobbitevékenységgel az 
uniós intézmények és szervek felé, amelyek az  Airbus brüsszeli közügyekkel foglalkozó 
irodájának kizárólagos felelősségét képezik.” 

Ez a második feladat tűnik úgy, hogy közvetlenül kapcsolódik az EVÜ tevékenységeihez, így az
e lépéssel kapcsolatos összeférhetetlenségi értékelés különös vizsgálatot érdemel. 

16. Az EVÜ személyzeti szabályzata kimondja, hogy: 

„Az ideiglenes alkalmazottak azon tagjai, akik a szolgálati jogviszony megszűnését követő két 
éven belül keresőtevékenységet kívánnak folytatni, akár keresőtevékenységet folytatnak, akár 
nem, erről egy meghatározott formanyomtatványon tájékoztatják az Ügynökséget. Ha ez a 
tevékenység az ideiglenes alkalmazott által a szolgálati idő utolsó három évében végzett 
munkával kapcsolatos , és az Ügynökség jogos érdekeivel való összeütközéshez 
vezethet, a szerződéskötésre jogosult hatóság (AACC) a szolgálat érdekeire tekintettel  
megtilthatja számára a kötelezettségvállalást, vagy az általa  megfelelőnek ítélt 
feltételekhez kötheti jóváhagyását.  [..] 
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Az ideiglenes alkalmazottak korábbi vezető beosztású tagjai esetében a szerződéskötésre 
jogosult hatóság elvben  megtiltja számukra , hogy a szolgálati jogviszony megszűnését követő 
tizenkét hónapon belül  lobbitevékenységet folytassanak vagy érdekképviseletet 
folytassanak az Ügynökség alkalmazottaival szemben üzleti tevékenységük, ügyfeleik vagy 
munkáltatóik előtt  olyan ügyekben, amelyekért  szolgálatuk utolsó három évében 
felelősek voltak . 
Összeférhetetlenség értékelése 
17. A volt vezérigazgató volt az EVÜ legmagasabb rangú tisztviselője, így az EVÜ 
személyzetének minden olyan tagja, aki hivatali ideje alatt az EVÜ-nél dolgozott, beosztottjai 
voltak. Azokról az ügyekről, amelyekkel a volt ügyvezető igazgató hivatalának utolsó három 
évében foglalkozott, vélelmezhető, hogy az EVÜ valamennyi tevékenységét felöleli, és e 
tevékenységek ismerete ésszerűen jelentősnek tekinthető.[ 12] 

18. Az ombudsman tudomásul veszi a volt ügyvezető igazgatónak az EVÜ-nél betöltött 
pozíciójának ideiglenes jellegét. [13]  Az EVÜ ideiglenes alkalmazottai nem jogosultak átmeneti 
juttatásokra, és megtiltják a volt alkalmazottaknak, hogy saját választásuk szerint új munkát 
vállaljanak, az EVÜ rendelkezésére álló legkorlátozóbb lehetőséget csak akkor szabad 
megtenni, ha más, kevésbé korlátozó intézkedések nem alkalmasak az EVÜ érdekeinek 
védelmére [14] . 

19. A vizsgálat során az ombudsman felkérte az EVÜ-t, hogy tájékoztassa i. amikor a volt 
vezérigazgató tudomást szerzett az Airbusnál rendelkezésre álló álláslehetőségekről, ii. amikor 
a volt vezérigazgató az Airbusnál állásra jelentkezett, és iii. amikor az Airbus felajánlotta neki a 
munkahelyeket. Az ombudsman azt javasolta, hogy amennyiben az EVÜ nem rendelkezik ilyen 
információkkal, felkérheti a volt ügyvezető igazgatót, hogy adja meg a vonatkozó válaszokat. 

20. Az EVÜ azt válaszolta, hogy a kérelem kézhezvételekor nem rendelkezik a kért 
információkkal, és nem is volt oka ilyen információk beszerzésére. Ez azért volt így, mert abból 
indult ki, hogy a volt vezérigazgató először akkor szerzett tudomást az Airbus jövőbeli állásairól,
miután visszatért egy tagállam külügyminisztériumába.[ 15]  Az EVÜ nem kérte fel a korábbi 
vezérigazgatót, hogy az ombudsman vizsgálatával összefüggésben adjon válaszokat. 

21. Ezért nem került sor bizonyossággal arra, hogy a volt vezérigazgató tudomást szerzett az 
Airbusnál rendelkezésre álló álláslehetőségekről. Ebben az összefüggésben általános 
aggodalom merül fel azzal kapcsolatban, hogy a magánszektorba való átköltözés lehetősége 
befolyásolhatja a magas rangú köztisztviselők magatartását, miközben még a közigazgatásban 
dolgoznak. 

22. Az ombudsman véleménye szerint ésszerű elvárni, hogy egy hatóság ellenőrizze, amikor a 
korábbi legmagasabb rangú alkalmazottját érintő érzékeny forgóajtó-ügyet vizsgál, amikor 
először felmerült az állás(ok) kilátása. Amint az a személyzeti szabályzat megsértésére 
vonatkozó alábbi szakaszból kitűnik, ezek az információk vitathatatlanul relevánsak lettek volna 
e jogsértés súlyosságának értékelése szempontjából is. Az a tény, hogy az EVÜ nem törekedett
ezen információk megszerzésére, olyan hiányosság, amely arra enged következtetni, hogy az 
EVÜ nem vizsgálta meg a szükséges alapossággal az ügyet. 
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Az EVÜ határozatára vonatkozó feltételek 

23. Az Európai Védelmi Ügynökség által előírt feltételek ombudsman általi értékelése annak 
megállapítására irányul, hogy azok megfelelően és hatékonyan csökkentették-e az EVÜ által 
azonosított összeférhetetlenségi kockázatokat. 

Tartózkodás az Airbus brüsszeli irodájával való kapcsolattartástól az
EVÜ-t érintő ügyekben 

24. Az EVÜ határozata értelmében a volt ügyvezető igazgatónak 2022. január 31-ig 
tartózkodnia kell az Airbus brüsszeli irodájával való kapcsolattartástól az EVÜ-t érintő 
ügyekben. Az ombudsman úgy értelmezi, hogy e feltétel célja annak a kockázatnak a 
mérséklése, hogy a volt ügyvezető igazgató az Airbus brüsszeli irodáján keresztül közvetett 
lobbitevékenységet vagy érdekképviseletet kísérelne meg az EDA munkatársaival szemben. Az
ombudsman megkérdőjelezi, hogy ez a korlátozás kellően hatékony-e. 

25. Először is, az EVÜ határozata nem akadályozza meg a volt vezérigazgatót abban, hogy 
kapcsolatba lépjen az Airbus brüsszeli irodájával olyan ügyekben, amelyek más uniós 
intézményeket érintenek. Azok az információk és kapcsolatok, amelyekhez a volt ügyvezető 
igazgató hivatali ideje alatt hozzáfért, más uniós intézményekre is vonatkoztak (amelyek 
közvetlenül részt vesznek az EVÜ működésében). Az ombudsman azon a véleményen van, 
hogy az EVÜ határozatában kifejezetten meg kellett volna említeni, hogy a volt vezérigazgató 
nem léphet kapcsolatba az Airbus brüsszeli irodájával olyan ügyben, amellyel az elmúlt három 
év szolgálati ideje alatt foglalkozott [16] . 

26. Másodszor, amikor az EVÜ felkérte a volt vezérigazgatót, hogy pontosítsa kérelmét, arról 
tájékoztatta az EVÜ-t, hogy az EU felé irányuló lobbitevékenységek „ az Airbus brüsszeli 
közügyekért felelős hivatalának kizárólagos felelőssége ”. Az ombudsmannak adott válaszában 
az EVÜ felsorolta a volt ügyvezető igazgató és az Airbus közötti 2018-as és 2019-es 
interakciókat. Az ombudsman rendelkezésére bocsátott információk és dokumentumok alapján 
egyértelmű, hogy ezekre a kapcsolatokra az Airbus brüsszeli irodájával, valamint az Airbus más
részeivel, köztük az Airbus Defence and Space-vel is sor került, ahol a volt vezérigazgató egyik 
állása van. [17]  Az Airbus brüsszeli irodája tehát nem az egyetlen olyan része az Airbusnak, 
amely az EVÜ-vel szembeni lobbizásért vagy érdekképviseletért felelős.[ 18]  Az EVÜ-nek ezt 
figyelembe kellett volna vennie az egykori vezérigazgató kérelmének értékelése során az 
összeférhetetlenség kockázatának enyhítésére szolgáló megfelelő korlátozások meghatározása
érdekében. 

27. Ezen okok miatt az ombudsman úgy véli, hogy ez a feltétel nem volt elegendő a felmerülő 
kockázatok csökkentéséhez. 
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Az EDA tevékenységeit érintő Airbus-határozatoktól vagy 
feladatoktól való felmentés 

28. Az EVÜ határozata értelmében a volt ügyvezető igazgatónak 2022. január 31-ig 
tartózkodnia kell az EDA tevékenységeit érintő Airbus-határozatokban vagy feladatokban való 
részvételtől. Ez a feltétel vitathatatlanul hatékony eszköz lenne az észlelt és tényleges 
összeférhetetlenségek elkerülésére, mivel azzal a kockázattal foglalkozik, hogy a volt ügyvezető
igazgató felhasználja az EVÜ tevékenységeire és kapcsolataira vonatkozó ismereteit annak 
érdekében, hogy új munkáltatója kiváltságos hozzáférést biztosítson az EVÜ tevékenységeivel 
kapcsolatos információkhoz. 

29. Az ombudsman arra vonatkozó kérdésére válaszolva, hogy az EVÜ hogyan felügyeli és 
érvényesíti a volt ügyvezető igazgató új munkahelyeire vonatkozó korlátozásokat, az EVÜ 
kijelentette, hogy  „nem rendelkezik sem erőforrásokkal, sem hatáskörrel ahhoz, hogy 
szisztematikusan nyomon kövesse a munkaviszony megszűnését követő feltételeket, a 
tudatosság növelésén és a meghatározott feltételek átláthatóságának biztosításán túl” . Úgy 
tűnik tehát, hogy maga az EVÜ nem tudja hatékonyan nyomon követni és érvényesíteni ezt a 
feltételt. 

30. A munkaviszony megszűnése utáni tevékenység engedélyezése és elutasítása közötti 
különbségnek abban kell rejlik, hogy az intézmény képes legyen olyan hiteles feltételeket 
előírni, amelyek hatékonyan csökkentik az összeférhetetlenség kockázatát. Az EVÜ általi 
hatékony nyomon követés és végrehajtás hiánya különösen problematikus a volt ügyvezető 
igazgatónak az Airbus Defence and Space stratégiai tanácsadójaként betöltött új munkáját 
illetően. Ez a szerep magában foglalja a vállalat uniós stratégiájához való hozzájárulást, amely 
– tekintettel az új munkáltató érdekeire [19]  és az EU stratégiai tanácsadói szerepének 
jellegére – az EVÜ tevékenységeit érintheti. 

Lobbizás tilalma 

31. Az EVÜ határozatában szerepelt, hogy a volt ügyvezető igazgató nem léphet kapcsolatba 
az EVÜ személyzetével lobbizás vagy érdekképviselet céljából olyan ügyekben, amelyekért 
vezérigazgatóként volt felelős. Ezt a korlátozást a volt ügyvezető igazgató hivatalának 
megszűnését követő első tizenkét hónapban vezették be, ami gyakorlatilag a 2020. szeptember
7. és 2021. január 31. közötti időszakot jelentette [20] 

32. Ez a feltétel az EVÜ személyzeti szabályzatának azon a rendelkezésén alapul, amely 
szerint a szolgálati jogviszony megszűnését követő tizenkét hónapban meg kell tiltani, hogy az 
EDA személyzetével szemben lobbitevékenységet vagy érdekképviseletet folytassanak 
vállalkozásuk, ügyfeleik vagy munkáltatóik számára olyan ügyekben, amelyekért szolgálatuk 
utolsó három évében felelősek voltak. Ez a rendelkezés minimális norma, és az EVÜ – 
amennyiben jogos érdekének védelme érdekében szükségesnek ítéli – a tizenkét hónapos 
időtartamot túllépheti. 
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33. Ebben az esetben az EVÜ úgy határozott, hogy 24 hónapig megtiltja a volt ügyvezető 
igazgatónak, hogy az EDA tevékenységeivel kapcsolatos ügyekben kapcsolatba lépjen az 
Airbus brüsszeli irodájával. Az EVÜ tehát maga is megállapította, hogy annak kockázata, hogy 
a volt ügyvezető igazgató lobbitevékenységet vagy érdekképviseletet vállal az EDA 
személyzetével szemben, akár 24 hónapig is tarthat az egykori vezérigazgató hivatalának 
elhagyását követően. Az ombudsman ezért úgy véli, hogy ésszerű lett volna, ha az EVÜ azt is 
előírja, hogy az EVÜ személyzetével szembeni lobbitevékenység vagy érdekképviselet 
kockázatának csökkentésére irányuló általánosabb feltételnek szintén 2022. január 31-ig kell 
fennállnia. Ennek elmulasztása a következetesség hiányának felel meg. 

34. Ezenkívül az ombudsman azon a véleményen van, hogy e feltétel hatálya – amely csak az 
EVÜ személyzetére terjedt ki – megkérdőjelezhető. Ennek az az oka, hogy a volt ügyvezető 
igazgató szolgálati ideje utolsó három évében más uniós intézményeket érintő ügyekkel 
foglalkozott (lásd: 25. bekezdés). Az ombudsman véleménye szerint az EVÜ-nek ki kellett volna
kötnie, hogy ez a feltétel a volt ügyvezető igazgató által kezelt ügyekkel foglalkozó más 
intézmények személyzetére is vonatkozik. 

35. Az ombudsman megállapítja, hogy az EVÜ által előírt feltételek: 
- nem csökkentette kellőképpen annak kockázatát, hogy a volt ügyvezető igazgató közvetlen 
vagy közvetett lobbitevékenységet és érdekképviseletet folytasson az EVÜ személyzetével és 
más uniós intézmények személyzetével szemben olyan ügyekben, amelyekkel az elmúlt három 
évében foglalkozott, vagy 
- nem lehet nyomon követni és betartatni. 

Ez különösen igaz az Airbus Defence and Space stratégiai tanácsadójaként betöltött szerepre. 
Az ombudsman megállapítja, hogy az e feladat betiltására vonatkozó küszöbértéket elérték, és 
ezt nem tették meg hivatali visszásságnak. 

36. Hivatali visszásságnak  minősül, ha nem írnak elő kellően hatékony korlátozásokat az EVÜ
által megállapított valós és vélt összeférhetetlenség kockázatainak enyhítésére. Hivatali 
visszásságnak  minősül az is, hogy az Airbus Defence and Space stratégiai tanácsadójának 
nem tiltják be az EVÜ jogos érdekével való összeütközés legnagyobb kockázatát. Ennek 
kezelése érdekében az ombudsman az európai ombudsman alapokmánya 3. cikkének (6) 
bekezdésével összhangban az alábbiakban két ajánlást tesz. 

Hogyan kezelte az EVÜ a korábbi ügyvezető igazgató 
személyzeti szabályzatának megsértését? 

Az EVÜ érvei 

37. Az EVÜ korábbi alkalmazottainak, akik a szolgálati jogviszony megszűnését követő két éven
belül szakmai tevékenységet kívánnak kezdeni, akár kereső, akár nem, tájékoztatniuk kell erről 
az EVÜ-t. Az EVÜ-nek meg kell vizsgálnia, hogy a szakmai tevékenység olyan ügyekhez 
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kapcsolódik-e, amelyekkel a volt alkalmazottak foglalkoztak, és hogy az az EVÜ jogos 
érdekeivel való összeütközéshez vezethet-e. Az EVÜ-nek a korábbi alkalmazott tájékoztatását 
követő 30 munkanapon belül értesítenie kell határozatát (lásd a 4. lábjegyzetet). Ha az EVÜ 
ezen időszak végéig nem értesíti a volt alkalmazottat döntéséről, az a tervezett szakmai 
tevékenység hallgatólagos elfogadásának minősül. 

38. A volt vezérigazgató azon szándéka, hogy az Airbusnál állást foglaljon, olyan ügyekre 
vonatkozott, amelyekért a volt vezérigazgató volt felelős az elmúlt három év szolgálatában. 
Értékelése alapján az EVÜ úgy ítélte meg, hogy a munkahelyek az EVÜ jogos érdekeivel való 
összeütközést eredményezhetnek, amely a kockázat csökkentésére irányuló intézkedések 
hiányában olyan tényleges összeférhetetlenséghez vezethet, amely súlyosan sértheti az EVÜ 
hírnevét. 

39. Az EVÜ megállapította, hogy a volt ügyvezető igazgató 2020. augusztus 17-én, az EVÜ 
engedélyének megszerzése előtt és a 30 munkanapos időszak vége előtt kezdte meg az új 
munkahelyeket . A korábbi vezérigazgató 2020. augusztus 31-én nyújtotta be a kérelmének 
megfelelő vizsgálatához szükséges kiegészítő információkat, amelyeket az EVÜ először 2020. 
július 31-én kért tőle. 2020. szeptember 1-jén a volt vezérigazgató ténylegesen megkezdte 
tevékenységét az Airbus új munkahelyein. 

40. Az EVÜ az úgynevezett „fegyelmi előeljárást” [21]  kezdeményezte a volt ügyvezető 
igazgatóval szemben az előzetes engedély megszerzésére vonatkozó követelmény be nem 
tartása miatt [22] . 

41. A fegyelmi előtti meghallgatás során az EVÜ azt mondta a volt vezérigazgatónak, hogy „ 
mivel a tényeket minden kétséget kizáróan megállapították, az Ügynökség vezetője nem látta 
szükségesnek közigazgatási vizsgálatot indítani, és úgy döntött, hogy közvetlenül a fegyelmi 
eljárást megelőző eljárásra lép”. Az EVÜ arról is tájékoztatta a volt ügyvezető igazgatót, hogy  
„[az Ügynökség vezetője] ebben a szakaszban nem tartja arányosnak a fegyelmi eljárás 
megindítását, hanem figyelmeztetést kíván kiadni”. 

Az ombudsman értékelése 

42. Az esetleges összeférhetetlenségek értékelését követően az EVÜ megállapította, hogy a
volt ügyvezető igazgató új munkahelyei az EVÜ jogos érdekeivel való összeütközést 
eredményezhetnek, amely e kockázat csökkentésére irányuló intézkedések hiányában olyan 
tényleges összeférhetetlenséghez vezethet, amely súlyosan sértheti az EVÜ hírnevét. 

43. Az ombudsman megjegyzi, hogy az ügynökség vezetője nem látta szükségesnek igazgatási
vizsgálat megindítását, és úgy határozott, hogy közvetlenül a fegyelmi eljárást megelőző 
eljárásra tér át. [23]  Ez az eljárás magában foglalta a korábbi vezérigazgatóval a személyzeti 
szabályzat megsértésével kapcsolatban tartott meghallgatást. 

44. A volt vezérigazgató 2020. augusztus 17-én kezdte meg új munkáját, három héttel azelőtt, 
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hogy az EVÜ meghatározta, hogy milyen korlátozásokra lesz szükség az összeférhetetlenség 
kockázatának enyhítéséhez. A jövőben az EVÜ meg kívánja ismételni a személyzet – köztük a 
felsővezetők – számára annak fontosságát, hogy kellő időben értesítsék a 
forgóajtó-mozgásokat. Ez nemcsak lehetővé tenné az Ügynökség számára, hogy alapos és 
időszerű értékelést végezzen az összeférhetetlenségi helyzetek kezelésére, hanem azt is 
elkerülné, hogy azt a benyomást keltse, hogy az eljárás pusztán formalitás. 

45. Az ombudsman megjegyzi, hogy az EVÜ nem rendelkezett elegendő információval ahhoz, 
hogy megfelelően értékelje a volt ügyvezető igazgató kérésére vonatkozó összeférhetetlenségi 
kockázatokat az EVÜ személyzeti szabályzata alapján rendelkezésére álló idő nagy részében. 
[24]  Míg az EVÜ a korábbi személyzet együttműködésére támaszkodik annak érdekében, hogy
benyújtsa számára az értékeléshez szükséges információkat, az ombudsman azt javasolja, 
hogy az EVÜ biztosítsa, hogy a tervezett álláshelyek engedélyezését kérelmező személyek 
számára meghatározott formanyomtatványt úgy dolgozzák ki, hogy a (volt) személyzet tagjai 
kezdettől fogva rendelkezésre bocsássák a releváns információkat. Az ombudsman az 
alábbiakban javításra tesz javaslatot. 

Ajánlás 

A panasz kivizsgálása alapján az ombudsman a következő ajánlásokat teszi az Európai 
Védelmi Ügynökségnek (EDA): 

1. A jövőben az EVÜ-nek szükség esetén meg kell tiltania vezető alkalmazottai számára, 
hogy hivatali idejük után bizonyos pozíciókat vállaljanak. Az ilyen tilalmat például két 
évre kell korlátozni. 

2. Annak érdekében, hogy a vezető személyzet számára egyértelmű legyen, az EVÜ-nek 
kritériumokat kell meghatároznia arra vonatkozóan, hogy mikor fogja megtiltani az ilyen 
költözést. Az EDA vezető álláshelyeire pályázókat tájékoztatni kell jelentkezésükkor a 
kritériumokról. 

Az EVÜ-t tájékoztatni fogják erről az ajánlásról. Az európai ombudsman alapokmánya 3. 
cikkének (6) bekezdésével összhangban az EVÜ 2021. október 15-ig részletes véleményt küld. 

Javaslat a javításra 

Az EVÜ-nek gondoskodnia kell arról, hogy a tervezett munkahelyek engedélyezését 
kérelmező személyek számára meghatározott formanyomtatványt úgy dolgozzák ki, hogy
a (korábbi) személyzet tagjai rendelkezésre bocsássák azokat a releváns információkat, 
amelyek lehetővé teszik az EVÜ számára, hogy kezdettől fogva érdemi értékelést 
végezhessen. 
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Emily O’Reilly  európai ombudsman 

Strasbourg, 2021. 07. 13. 

1. melléklet 

Az Európai Védelmi Ügynökség leírása 

Az Európai Védelmi Ügynökség (EVÜ) előmozdítja és megkönnyíti az uniós tagállamok közötti 
együttműködést az EU közös biztonság- és védelempolitikája keretében. 

Az EVÜ az Európai Unió Tanácsának hatáskörébe tartozik, amelynek jelentést tesz, és amelytől
iránymutatásokat kap. 

Az EU főképviselője az Ügynökség vezetője, amely vezeti az EVÜ irányítóbizottságát, 
döntéshozó szervét, amely az egyes uniós tagállamok (Dánia kivételével) védelmi 
minisztereiből és az Európai Bizottság egy-egy képviselőjéből áll, és kapcsolatot teremt az EU 
Tanácsával. 

Az EVÜ vezérigazgatója – a vezérigazgató-helyettes segítségével – felelős az EVÜ munkájának
felügyeletéért és koordinálásáért. Ezeket az irányítóbizottság nevezi ki. 

Az EVÜ tevékenységei között szerepel a kormányközi programok koordinálása, valamint a 
biztonsági és védelmi iparral való együttműködést magában foglaló projektek finanszírozása. 

Az EVÜ kormányközi jellegű tevékenységei a következők: 
- A képességfejlesztési programok felügyelete, amelyek a védelmi technológia négy fő területén a
képességek fejlesztését célzó programok [25] ; 
- Koordinált éves védelmi szemle (CARD)  végrehajtása, amely hat konkrét „fókuszterülettel” 
rendelkezik a védelmi rendszerek tekintetében [26] ; 
- Segítségnyújtás az állandó strukturált együttműködés (PESCO)  igazgatásában, amelyben 25 
uniós tagállam vesz részt a védelmi tevékenységek terén folytatott együttműködésben; 
- A képességfejlesztési terv elkészítése , amely alapként és referenciaként szolgál a CARD, a 
PESCO és az Európai Védelmi Alap (EDF) végrehajtásához. 

Az EVÜ egyéb feladatai, amelyek magukban foglalhatják a védelmi ipar szereplőivel való 
együttműködést is, többek között a következők: 
- A támogatandó kulcsfontosságú stratégiai tevékenységek  meghatározása, valamint a 
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tagállamok, az uniós intézmények és a védelmi ipar szereplői közötti egyetértés előmozdítása 
az ipari és technológiai területekről, valamint olyan készségek és kompetenciák tekintetében, 
amelyek esetében a nem uniós szereplőktől való függés veszélyeztetheti az EU védelmi 
cselekvési szabadságát; 
- A kutatási és technológiai prioritások és  hiányosságok azonosítása, többek között azáltal, 
hogy fórumokat szerveznek a kormányzati, ipari, kis- és középvállalkozások és tudományos 
körök szakértői számára, amelyet az EVÜ moderál. 

Az EVÜ annak biztosítására is törekszik, hogy a védelmi közösség érdekeit a Bizottság és más 
uniós szervek felé közvetítsék a lehetséges szinergiák maximalizálása érdekében [27] . 

A vezérigazgató munkájának leírása 

Az EVÜ ügyvezető igazgatójának feladatai a következők: „a) az Ügynökség hároméves tervezési 
kerete végrehajtásának biztosítása;  b) az Irányítóbizottság munkájának előkészítése;  C) az 
irányítóbizottság elé terjesztendő éves általános költségvetés tervezetének elkészítése;  D) az 
irányítóbizottságnak benyújtandó hároméves tervezési keret előkészítése;  e) szoros 
együttműködés biztosítása a Tanács előkészítő szerveivel, különösen a PBB-vel és az EUKB-vel, és 
tájékoztatást nyújt számukra;  F) a 4. cikk (2) bekezdésében említett jelentések elkészítése;  g) a 
bevételi és kiadási kimutatás elkészítése, valamint az Ügynökség általános költségvetésének, 
valamint az ügynökségre bízott ad hoc projektek vagy programok költségvetésének végrehajtása;
H) az Ügynökség napi igazgatása;  i) valamennyi biztonsági szempont;  J) a személyzeti ügyek 
összessége .” [28] 

[1]  Az Európai Parlament 1994. március 9-i határozata az ombudsman feladatainak ellátására 
vonatkozó szabályokról és általános feltételekről (94/262/ESZAK, EK, Euratom): 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262 [Link]. 

[2]  Lásd az Európai Unió Alapjogi Chartájának 15. cikkét. 

[3]  Az ombudsman a közelmúltban széles körű vizsgálatot indított arra vonatkozóan, hogy a 
Bizottság miként kezeli a forgóajtó-jelenségekkel kapcsolatos ügyeket személyzete körében, az 
üggyel kapcsolatos korábbi vizsgálat folytatásaként, lásd: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608 [Link]. Az ombudsman az Európai 
Beruházási Bank (EBB) korábbi alelnökével kapcsolatos forgóajtó-ügyet is vizsgálja, lásd: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/143494 [Link]

[4] . Az EVÜ személyzeti szabályzatának 18. cikke előírja, hogy: „Az ideiglenes alkalmazottak 
azon tagjai, akik a szolgálati jogviszony megszűnését követő két éven belül keresőtevékenységet 
kívánnak folytatni, akár keresőtevékenységet folytatnak, akár nem, erről külön 
formanyomtatványon tájékoztatják az Ügynökséget . Ha ez a tevékenység az ideiglenes 
alkalmazott által a szolgálati idő utolsó három évében végzett munkával kapcsolatos, és az 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/GA/TXT/?uri=CELEX:31994D0262
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/110608
https://www.ombudsman.europa.eu/en/news-document/en/143494


15

Ügynökség jogos érdekeivel való összeütközéshez vezethet, a szerződéskötésre jogosult hatóság a
szolgálat érdekeire tekintettel megtilthatja számára a kötelezettségvállalást, vagy az általa 
megfelelőnek ítélt feltételekhez kötheti jóváhagyását. A szerződéskötésre jogosult hatóság a 
személyzeti bizottsággal folytatott konzultációt követően a tájékoztatástól számított 30 
munkanapon belül értesíti határozatáról.”  Lásd: A TANÁCS (EU) 2016/1351 HATÁROZATA 
(2016. augusztus 4.) az Európai Védelmi Ügynökség személyzeti szabályzatáról és a 
2004/676/EK határozat hatályon kívül helyezéséről (europa.eu) [Link]

[5]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138504 [Link]. 

[6]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624 [Link]. 

[7]  Az EVÜ előírta, hogy az alábbiak leírására van szükség: 
- A tervezett munkakörökre vonatkozó feladatok és felelősségi körök, feltüntetve, hogy ezek a 
feladatok hol fedhetik egymást az ügyvezető igazgatói feladatok között; 
- Az új munkáltató közvetlen vagy közvetett kereskedelmi, pénzügyi vagy szerződéses 
kapcsolatai (beleértve a támogatásokat is) a Bizottsággal és az EVÜ-vel; 
- A volt vezérigazgató intézményi jellegű közvetlen vagy közvetett kapcsolatai az új 
munkáltatóval; 
- A tervezett új munkahelyeknek nincs közvetlen vagy közvetett kapcsolatuk az EVÜ-vel. 

[8]  A 18. cikkel összhangban az EVÜ-nek a tájékoztatástól számított 30 munkanapon belül  
értesítenie kell határozatát. Ha az említett időszak végéig nem kerül sor ilyen értesítésre, azt 
hallgatólagos elfogadásnak kell tekinteni. (Kiemelés tőlem.) 

[9]  Az EVÜ személyzeti szabályzatának 141. cikke (a kapcsolatért lásd a 4. lábjegyzetet) 
meghatározza azokat az intézkedéseket, amelyeket az EVÜ az alkalmazottal szemben a 
személyzeti szabályzat szerinti kötelezettségeinek megszegése után megtehet:  „ A vizsgálati 
jelentés alapján a szerződéskötésre jogosult hatóság, miután értesítette az érintett alkalmazottat
az iratokban szereplő valamennyi bizonyítékról és az érintett alkalmazott meghallgatását 
követően: 

a) úgy határoz, hogy az alkalmazottal szemben nem lehet eljárást indítani, amely esetben erről 
írásban tájékoztatni kell; vagy 

b) döntsön arról, hogy – még akkor is, ha kötelezettségszegés történt vagy úgy tűnik – ne kerüljön
sor fegyelmi intézkedés meghozatalára, és adott esetben figyelmeztetést intézzen az 
alkalmazotthoz ; vagy 

C) a 139. cikk szerinti kötelezettségek be nem tartása esetén: 

i) dönt az e cím D. szakaszában előírt fegyelmi eljárás megindításáról; vagy 

(II) úgy határoz, hogy fegyelmi eljárást indít a fegyelmi tanács előtt. 

https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-staff-regulations.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138504
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624
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[10]  Egy szerződést az Airbus Defence and Space SAS-nak (az Airbus France része) ítéltek 
oda az uniós műholdas hírközlés beszerzésére vonatkozó keretszerződés (SatCom) keretében,
és egy szerződést a SatCom képzéséről az EVÜ működési költségvetéséből finanszíroztak. 

[11]  Bár az EVÜ ügyvezető igazgatója az Ügynökség jogi képviselője, az „engedélyező” 
hatáskörét átruházzák, ami azt jelenti, hogy az ügyvezető-helyettes aláírta a szóban forgó 
közbeszerzési szerződéseket. 

[12]  Kiválogatott kérdések, amelyeken a volt vezérigazgató dolgozott az elmúlt három évben, 
lásd: 
https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2020/01/22/eda-bids-farewell-to-chief-executive-jorge-domecq 
[Link]. 

[13]  Az egykori vezérigazgató köztisztviselőként tért vissza hazája külügyminisztériumához, 
miután elhagyta az EVÜ-t. 

[14]  Az uniós ítélkezési gyakorlat szerint az uniós intézmények, szervek és ügynökségek 
széles mérlegelési jogkörrel rendelkeznek ezen a területen. Lásd: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1549037343294&uri=CELEX:62013FJ0086 
[Link]. 

[15]  A volt vezérigazgató aláírta az úgynevezett személyzeti kilépési nyilatkozatot, elismerve, 
hogy megértette az EVÜ személyzeti szabályzata szerinti, a munkaviszony megszűnése utáni 
időszakra vonatkozó kötelezettségeit, és jelezte, hogy visszatér egy uniós tagállam 
külügyminisztériumához. 

[16]  beleértve az Európai Unió Tanácsával (az ilyen ügyek listáját lásd a mellékletet) vagy a 
Bizottsággal, például az Európai Védelmi Alappal és az európai védelmi ipari fejlesztési 
programmal kapcsolatos munkát: 
https://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/european-defence-fund_en [Link]. 

[17]  Lásd az EVÜ válaszának 6. oldalát: 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624 [Link].  A 2018. február 5-i 
eseményre szóló meghívó az Airbus Spanyolországból érkezett, a szeptemberi eseményre az 
Airbus Defence and Space, a 2019. júniusi és októberi eseményekre szóló meghívók pedig az 
Airbus SE-től érkeztek. 

[18]  Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy az Airbus által az átláthatósági nyilvántartásban 
felsorolt, a Bizottsággal folytatott találkozók az Airbusszal, nem pedig szigorúan az Airbus 
brüsszeli irodájával kapcsolatosak. Lásd: 
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76 
[Link]. 

[19]  Az ombudsman megjegyzi, hogy az Airbus érdekei is szélesebb körűek, mint az EVÜ 
tevékenységei, amint az a vállalat uniós átláthatósági nyilvántartásban való bejegyzéséből is 

https://eda.europa.eu/news-and-events/news/2020/01/22/eda-bids-farewell-to-chief-executive-jorge-domecq
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1549037343294&uri=CELEX:62013FJ0086
https://ec.europa.eu/growth/sectors/defence/european-defence-fund_en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/141624
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76
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kitűnik. Lásd: Átláthatósági nyilvántartás – Keresés a nyilvántartásban (europa.eu) [Link]. 

[20]  Az EVÜ személyzeti szabályzatának 18. cikke egyéves lobbitilalmat ír elő a hivatalból 
kilépő magas rangú tisztviselők számára. 

[21]  Az EVÜ személyzeti szabályzatának 141. cikke értelmében lásd a 9. lábjegyzetet. Ezzel az
eljárással összefüggésben az EVÜ ügynökségvezetője (az EU főképviselője) 2020. szeptember
9-én megbízta az EVÜ ügyvezető igazgatóját, hogy képviselje őt a volt vezérigazgató 
meghallgatásának létrehozásában, megtartásában és rögzítésében. 

[22]  Az EVÜ személyzeti szabályzatának 18. cikkével összhangban lásd a 4. lábjegyzetet. 

[23]  Az EVÜ személyzeti szabályzata 141. cikkének megfelelően lásd a 9. lábjegyzetet. 

[24]  Lásd a fenti ütemtervet. A volt vezérigazgató 2020. július 27-én nyújtotta be kérelmét. A 30
munkanap tehát ezen a napon kezdődött. Az EVÜ arról tájékoztatta, hogy a kérelem nem 
tartalmaz információt arról, hogy az új munkáltatók hogyan mérsékelnék a korábbi és a tervezett
jövőbeli szerepek közötti összeférhetetlenség kockázatát 2020. július 31-én. 2020. augusztus 
31-én vagy a kérelem benyújtását követő 26. munkanapon a volt ügyvezető igazgató 
benyújtotta az EVÜ által kért információkat, és az EVÜ-nek négy munkanapot hagyott az 
értékelésre, amely magában foglalta az EVÜ személyzeti bizottságával folytatott konzultációt. 

[25]  Névlegesen légi tankolás, távirányítású légijármű-rendszerek, kormányzati műholdas 
kommunikáció és kibervédelem. 

[26]  Névlegesen fő harckocsik, katonarendszerek, járőrosztályú felszíni hajók, pilóta nélküli 
ellenes légi rendszerek, védelmi alkalmazások az űrben és katonai mobilitás. 

[27]  További részletekért lásd: A Tanács (KKBP) 2015/1835 határozata az Európai Védelmi 
Ügynökség alapszabályának, székhelyének és működési szabályainak meghatározásáról 
https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf 
[Link]. 

[28]  Lásd: 
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf 
[Link]. 

https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/consultation/displaylobbyist.do?id=2732167674-76
https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf
https://eda.europa.eu/docs/default-source/documents/eda-council-decision-2015-1835-dated-13-10-2015.pdf

