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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az OI/5/2020/MHZ sz. hatarozat az Eurépai Hatar- és
Partvédelmi Ugynokség (Frontex) alapveté jogok
allitolagos megseértésével kapcsolatos panasztételi
mechanizmusanak mikodésérdl és az alapjogi
tisztviseld szerepérol

Hatarozat

Ugy OI/5/2020/MHZ - Vizsgalat meginditasa 10/11/2020 - Hatarozat 15/06/2021 - Erintett
intézmények Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkség ( Nem tortént hivatali visszassag ) |
Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynokség ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

Az ombudsman sajat kezdeményezésére vizsgalatot inditott annak megvizsgalasa érdekében,
hogy az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugynékség (Frontex) ,panasztételi mechanizmusa”
révén hogyan kezeli az alapvet6 jogok allitélagos megsértését, valamint hogy e tekintetben
foglalkozzon a Frontex alapjogi tisztvisel6jének szerepével és fliggetlenségével.

Egy korabbi vizsgalattal 6sszefliggésben az ombudsman egy fuggetlen mechanizmus
Iétrehozasat javasolta a Frontex miiveleteivel kapcsolatos panaszok kezelésére. A
panaszkezelési mechanizmust az unios jogalkotdk hagytak jova, és 2016-ban kezdte meg
mikodéset.

A panaszkezelési mechanizmuson keresztll a Frontex olyan maganszemélyek panaszaival
foglalkozik, akik ugy vélik, hogy alapvetd jogaikat a Frontex miveleteivel 6sszefliggésben
megsértették. Az alapjogi tisztvisel® feladata, hogy kézvetleniil foglalkozzon a Frontex
személyzetének intézkedéseivel kapcsolatos panaszokkal, valamint biztositsa, hogy a Frontex
miveleteiben részt vevlé nemzeti hatésagok személyzetével kapcsolatos panaszokat az
illetékes hatosagok megfeleléen kezeljék.

E vizsgalat célja annak értékelése volt, hogy a Frontex hogyan hajtotta végre a panasztételi
mechanizmusra és az alapjogi tisztvisel6re vonatkozé uj szabalyokat, amelyek 2019
novemberében |éptek hatdlyba. Arra is torekedett, hogy értékelje a panasztételi mechanizmus
altalanos hatékonysagat, figyelembe véve az alapvet6 jogoknak a Frontex miiveleteivel
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Osszefliggésben torténd megsértésével kapcsolatos nyilvanos aggalyokat.

Létrehozasa 6ta a panaszkezelési mechanizmus nagyon kevés panasszal foglalkozott, és még
nem érkezett panasz a Frontex személyzetének intézkedéseivel kapcsolatban. 2016 és 2021
januarja kozétt az alapjogi tisztvisel6hoz 69 panasz érkezett, amelyek kdzil 22 volt elfogadhatd.
Mivel a miveletek kilénb6z6 szervek alkalmazottaibdl allnak, akik kilénbdzé hatésagoknak
tartoznak felel6sséggel, a potencidlis panaszosok szamara nehézséget okozhat az allitélagos
elkdvetdk azonositasa, valamint annak megértése, hogy hogyan és kinek jelenthetik be az
allitélagos jogsértéseket, és hogyan kérhetnek jogorvoslatot a megfelel6 csatornakon keresztiil.

E vizsgalat soran az ombudsman attekintette a panaszkezelési mechanizmus keretében kezelt
panaszokat is, és szamos olyan lehetséges hianyossagot azonositott, amelyek megnehezithetik
az egyének szamara az alapvetd jogok allitélagos megsértésének bejelentését és a jogorvoslat
igénybevételét. Az ombudsman vizsgélata azt is feltarta, hogy a Frontex késedelmesen hajtotta
végre a panasztételi mechanizmussal és az alapjogi tisztviselével kapcsolatos Uj
kételezettségeit.

A vizsgalat alapjan az ombudsman szamos javaslatot tesz a Frontexnek a helyzet javitasara
annak érdekében, hogy az alapvetd jogok megsértésének potencialis aldozatai szamara
hozzaférhetébbé valjon a panasztételi mechanizmus, valamint hogy javuljon a Frontex
miveleteinek és az azokban részt vevéknek az elszamoltathatdsaga. Ezek kdzé tartoznak az
arra vonatkoz6 javaslatok, hogy miként lehetne megkdnnyiteni az alapvetd jogok
megsértésének potencialis aldozatai szamara a jogorvoslati lehetéségek megismerését és az
incidensek bejelentését, valamint a panaszok kezelésének és nyomon kdvetésének javitasara
iranyulé javaslatok.

A vizsgalat hattere

1. Az Eurdpai Hatar- és Partvédelmi Ugyndkségnek (Frontex) valamennyi tevékenysége soran
meg kell felelnie az Alapjogi Chartanak. Az alapvetd jogokkal kapcsolatos kotelezettségeinek
valé megfelelés biztositasa érdekében a Frontex rendelkezik egy alapjogi tisztviselével, és
2016-ban ,panaszkezelési mechanizmust” hozott létre.

2. A Frontex Ugyvezetd igazgatdja az alapjogi tisztvisel6vel, a Frontex konzultativ férumaval [1]
€s mas belsd operativ szervekkel konzultalva kidolgozza a mechanizmus végrehajtasi
szabdlyait. A jelenlegi végrehajtasi szabalyok felllvizsgalata folyamatban van annak érdekében,
hogy tukrézzék a Frontex (EU) 2019/1896 rendelet [2] szerinti megbizatasaban bekdvetkezett
valtozasokat.

3. Eddig az alapjogi tisztvisel6 felelt a panaszok elfogadhatésaganak felllvizsgalatéért és az
elfogadhaté panaszok nyilvantartasba vételéért, valamint az 6sszes nyilvantartasba vett
panasznak a Frontex Ugyvezetd igazgatojahoz torténd tovabbitasaért. Az alapjogi tisztviselének
tovabbitania kell a Frontex miveleteiben részt vevé nemzeti hatdésagok személyzetével
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kapcsolatos elfogadhatd panaszokat az érintett tagallam hatésaganak, és tajékoztatnia kell az
érintett alapjogi szervet. A Frontex személyzetének tagjaival szembeni elfogadhat6 panaszok
esetében az ligyvezetd igazgatonak az alapjogi tisztviselével konzultalva nyomon kell kévetnie
ezeket, és szikség esetén fegyelmi intézkedéseket kell hoznia.

4. A vizsgalat altal lefedett id6szakban valamennyi panasz a Frontex miiveleteiben részt vevd
nemzeti hatdosagok személyzetét érintette; nem érkezett panasz a Frontex személyzetének
intézkedéseivel kapcsolatban [3].

5. Az alapjogi tisztvisel6 felel tovabba a sulyos eseményekrél szol6 jelentések (SIR) [4]
kezeléséért az alapvetd jogok tekintetében. Ezek a jelentések informacidkat tartalmaznak a
Frontex miiveleteivel 6sszefliggésben eléforduld ,sulyos incidensekrél” [5].

6. 2019 novemberében Uj szabalyok Iéptek hatalyba a panasztételi mechanizmusra [6] és az
alapjogi tisztvisel6re [7] vonatkozdan. A mechanizmuson keresztil benyujtott panaszok és a
SIR-ek kezelése mellett az alapjogi tisztviselét biztak meg a fegyverhasznalati szabalyok
allitélagos megsértésével kapcsolatos panaszok kezelésével. [8] A szabalyok szerint az
alapjogi tisztvisel6nek megfelel6 emberi és pénziigyi eréforrdsokkal kell rendelkeznie feladatai
ellatasahoz.

7. Az Uj szabalyok meghataroztak az alapjogok tiszteletben tartasat felligyelé személyek
feladatkoérét is [9]. A tervek szerint 2020. december 5-ig legaldbb 40, az alapjogok tiszteletben
tartasat felligyel6 személyt vettek volna fel. Az alapjogi tisztvisel6 felelés e megfigyel6k
iranyitasaért, és kinevezheti 6ket a kitoloncolasok megfigyeldjének. Létrejott az alapjogi
tisztviseld helyettesének posztja, hogy segitse az alapjogi tisztvisel6 munkajat. A tovabbiakban
az alapjogi tisztvisel6nek kézvetlenll a Frontex igazgatétanacsanak kell jelentést tennie, és
egydutt kell mikodnie a konzultativ forummal.

8. A Frontex 2021 januarjaban szabalyokat [10] tett kozzé az alapjogi tisztvisel miikbdésérdl,
beleértve annak fliggetlenségét is. E hatarozat meghozatalanak idépontjaig nem kerilt sor mind
a 40, az alapjogok tiszteletben tartasat felligyelé személy felvételére, és az alapjogi tisztvisel®
helyettesének felvételi eljardsa még nem zarult le.

9. Id6kbzben szamos nyilvanos aggaly merult fel azzal kapcsolatban, hogy a Frontex
tiszteletben tartja-e az alapvetd jogokat.

A vizsgalat

10. Az ombudsman sajat kezdeményezésére vizsgalatot inditott a panasztételi mechanizmus
fuggetlenségérdl, hatékonysagardl és atlathatésagardl, valamint az alapjogi tisztvisel
szerepérél.

11. A vizsgalattal 6sszefiiggésben az ombudsman felkérte a Frontexet, hogy valaszoljon egy
sor kérdésre. [11] A Frontex két valaszt kiildott: az egyiket az ligyvezetd igazgatd, a masikat
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pedig az ideiglenes alapjogi tisztviseld irta ala. [12] Az ombudsman vizsgalécsoportja
talalkozott az ideiglenes alapjogi tisztvisel6vel, és megvizsgalta a Frontex mechanizmussal
kapcsolatos dokumentumait. Az (ilésrél és az ellen6rzésrél szolo jelentést megkuldték a
Frontexnek, és k6zzétették az ombudsman honlapjan [13].

12. Az ombudsman az Ombudsmanok Eurépai Halézatan keresztll konzultalt a nemzeti
ombudsmanokkal is, és megkérdezte t6lik, hogy: i. az alapjogi tisztvisel® tajékoztatta vagy
tovabbitotta a panaszokat; ii. kivizsgalta a nemzeti hatésagok altal az ilyen panaszokra adott
valaszokat; és/vagy iii. kozvetlenill panaszok érkeztek az alapvet6 jogoknak a Frontex azon
miveletei soran térténd allitélagos megsértésével kapcsolatban, amelyekben nemzeti
hatésagaik részt vettek.

13. A tizenkét ombudsman kozil, akik valaszoltak [14], tiz nemleges valaszt adott valamennyi
feltett kérdésre. A bolgar és gérdg ombudsmanok azt valaszoltak, hogy foglalkoztak a Frontex
miveleteivel kapcsolatos panaszokkal. Az alapjogi tisztvisel6 2020-ban egy panaszt tovabbitott
a bolgar ombudsmannak, és kézvetlenll a Frontex miiveletei altal érintett személyektdl nem
érkezett panasz. 2017 6ta a gérog ombudsmanhoz hét panasz érkezett a Frontex
panaszkezelési mechanizmusan keresztil, amelyek mindegyikét kordbban kozvetlendl
maganak az ombudsmannak nyujtottak be. A gérog ombudsman jelezte, hogy nehéz lehet
ravenni a nemzeti hatésagokat, hogy atfogé, atlathaté és idében torténd vélaszt adjanak.

A vizsgalat eredménye

14. A Frontex munkajaval kapcsolatos korabbi sajat kezdeményezési vizsgalataban az
ombudsman egy panasztételi mechanizmus létrehozasat javasolta. Az Eurdpai Parlament
tamogatasaval ezt késébb az Eurdpai Hatar- és Parti Orségrél sz6lé (EU) 2016/1624 rendelet
[15] hozta létre.
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Examples of complaints dealt with by the mechanism

Among admissible complaints, thers was one, submitted in 2017, concerning an operation
to return migrants by boat from Greece to Turkev. This operation was financed by Frontex
and scheduled for 27 April 2017. The complainant, an Iranian national, applied for asylum
in Greece and his application was pending before the national court at the time of his
scheduled remowval. He alleged violations of article 18 of the Charter of Fundamental Rights
(right to asylum) and article 19 (protection in the event of removwal, expulsion or
extradition). The FRO forwarded the complaint to the competent Greek authority. The
Greek authority cancelled the operation to return the complainant to Turkey.

Another admissible complaint concemed a joint return operation from Hungary to
Afghanistan, dated 20 Movembear 2017. The complainant, an Afghan citizen, alleged that he
was refturned from Hungary while his appeal was pending before the court. He argued that
article 19 of the Charter (protection in the event of remowval, expulsion or extradition) and
article 47 (right to effective remedy and fair trial) were violated. The FRO forwarded the
complaint to the Hungarian authority. The case was not resolved in 2017.

Among inadmissible complaints, in 2017, two complaints were submitted concerning
border checks on the Polish-Belarus border. The FRO forwarded these complaints to the
Polish Ombudsman and the Polish Border Guards. There was also a complaint concerning
the checks at the Lithuanian-Russian border. Officers deployed by Frontex were not
involved in these complaints.

15. Az ombudsman létrehozasa 6ta nyomon kdveti annak végrehajtasat. Véleménye szerint a
Frontex miiveleteinek jellege ilyen mechanizmust tesz sziikségessé. Ezekben a miiveletekben
tobb résztvevd vesz részt, gyakran kilénb6zé joghatésagokbdl, akiknek eltérd kotelezettségeik
vannak, de mindannyian ,Frontex” jelvényt viselnek és uniés zaszI6 alatt mikddnek. Ezért a
Frontexnek rugalmas eljarasokkal kell rendelkeznie, amelyek révén az egyének i. segitséget
kaphatnak a Frontex miiveletei soran vélt jogsértésekért felel6s személyek azonositasahoz, és
ii. jogorvoslatot igényelhetnek az uniods jog szerinti alapveté jogaik megsértése esetén.

16. A panasztételi mechanizmus csak akkor lehet hatékony [16] elszamoltathatosagi
mechanizmus, ha hozzaférhetd, és rendelkezik a fliggetlen, gyors, alapos és atlathaté
vizsgalatok lefolytatasahoz sziikséges eszkdzokkel. E vizsgalat célja annak vizsgalata volt,
hogy a panasztételi mechanizmus eddig megfelelt-e ezeknek a feltételeknek, és hogyan
javithato.

17. Az ombudsman f6bb megallapitasai a kdvetkezok:

- létrehozasa 6ta a panaszkezelési mechanizmus nagyon kevés panasszal foglalkozott, és
még nem érkezett panasz a Frontex személyzetének intézkedéseivel kapcsolatban. 2016 és
2021 januarja kdzott az alapjogi tisztvisel6hdz 69 panasz érkezett, amelyek kézul 22 volt
elfogadhato. Ez szamos tényezbvel magyarazhato, tdbbek kozott az alabbiakkal: i. a potencialis
panaszosok nem ismerik és értik a mechanizmust; ii. a negativ kdvetkezményektdl valé félelem,
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azzal a ténnyel parosulva, hogy nem lehet névtelen panaszokat benyujtani, iii. stresszes
helyzetek, amelyekben a potencialis panaszosok talaljak magukat; iv. a Frontex altal kikildott
tisztvisel6k helyszini szerepvallalasanak hianya, akik aktivabb szerepet jatszhatnanak a
panaszok fogadasaban és az alapjogi tisztvisel6hdz vald tovabbitasaban.

- nem volt megfelelé az atlathatéosag a mechanizmus tevékenységeit illetéen, bar most
elérelépés tortént.

- mig a panasztételi mechanizmus kezdetén az ligyvezet6 igazgatd és az alapjogi tisztviseld
kozotti egyuttmiikddés nem volt teljesen kielégits, ez az egyuttmiikédés idével javult. Az
ugyvezet6 igazgatd koteles egylttmikodni az alapjogi tisztvisel6vel. Amennyiben lehetséges,
torekednie kell arra, hogy az alapjogi tisztvisel§ ajanlasainak megfeleléen jarjon el. Az
ugyvezet6 igazgatonak az alapjogi tisztviseld altal hozza tovabbitott panaszra vonatkozé
hatérozata az eur6pai ombudsman elétt megtamadhatd.

- a Frontex késedelmesen hajtotta végre az (EU) 2019/1896 rendelettel bevezetett fontos
véltoztatasokat. A Frontexnek korllbelll 13 hénapra volt sziksége ahhoz, hogy megtegye a
szukséges lépéseket annak érdekében, hogy az igazgatétanacs elfogadhassa az alapjogi
tisztviseld fuggetlenségére vonatkozo szabalyokat, és tovabbi 3 honapra ahhoz, hogy befejezze
az Uj alapjogi tisztvisel® kinevezésére iranyuld eljarast. Az alapjogi tisztvisel® helyettesének
kinevezése kovetkezésképpen késik, mivel az alapjogi tisztvisel6nek részt kell vennie ebben az
eljarasban. Az alapjogok tiszteletben tartasat feliigyel6é 40 személyt még nem nevezték ki,
noha ezt a folyamatot 2020. december 5-ig le kellett volna zarni.

- az elsé alapjogi tisztvisel6 és az azt kovetd ideiglenes alapjogi tisztvisel6 igénybe vette
a panasztételi mechanizmus rendelkezésére allé rendelkezéseket, és proaktivan
kidolgozta a panaszosok alapveté jogainak garantalasara szolgalé mechanizmust. Zaro
hatérozataiban az alapjogi tisztvisel6 megalapozott és meggy6z6 allaspontokat fogalmazott
meg az alapvetd jogok allitdlagos megsértésével kapcsolatban, és ajanlasokat fogalmazott meg
a tagallamok szamara a rendszerszint( javitdsokra vonatkozéan, valamint ajanlasokat
fogalmazott meg a Frontex szamara arra vonatkozéan, hogy mit tehet annak biztositasa
érdekében, hogy a tagallamok a jév6ben elkeriiljék az ilyen kérdéseket.

- alapvet6 fontossagu a panaszok idében torténé és megfeleld nyomon kévetésének
biztositdsa. Ha egy tagallam nem tesz id6ben és megfeleld médon intézkedéseket, a Frontex
nem tud eleget tenni azon koételezettségének, hogy felkérje az érintett tagallamot, hogy
haladéktalanul vonja ki személyzetét a Frontex tevékenységébdl, amennyiben megallapitast
nyer, hogy megsértették az alapvet6 jogokat vagy a nemzetkdzi védelemmel kapcsolatos
kotelezettségeket. Problémak meriiltek fel az alapjogi tisztvisel6 és a nemzeti hatésagok
kozotti egyuttmiikodés terén, kiilonésen a nemzeti hatésagok késedelmes valaszadasa miatt.
Vélaszaik eddig nem tartalmaztak az tigy érdemére vonatkoz6 bizonyitékot, még azokban az
esetekben sem, amikor az alapjogi tisztvisel6 kifejezetten bizonyitékot kért.

- mig az alapjogi tisztvisel6 nem rendelkezik kifejezetten hataskoérrel sajat kezdeményezési
vizsgalatok lefolytatasara, az alapjogi tisztvisel6 két eljarast alkalmaz, amelyek alapvetéen ezt a
célt szolgéljak: ,aggodalom kifejezése” és ,kézvetlen kockazat”. Mindkét eljaras segithet a
rendszerszint(i problémak feltarasaban. Az alapjogi tisztvisel6 megfeleléen és hatékonyan
alkalmazza ezeket az eszk6zoket, kildndsen akkor, amikor a ,kdzvetlen kockazati” eljarast
alkalmazza az alapvetd jogoknak a visszakuldési miiveletekkel 6sszefliggésben torténd
megsértésével kapcsolatos panaszok kezelésére.

- mig az alapjogi tisztviseld jelentés fiiggetlenséggel rendelkezik a panasztételi
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mechanizmus miikodésétdl (beleértve az erészak alkalmazasaval kapcsolatos panaszok
kezelését is), ugyanez nem mondhaté el a SIR-ekkel szemben az alapjogi kérdésekkel
Osszefliggésben betdltétt szerepérdl. A SIR egy bonyolult rendszer, amely sok résztvevét foglal
magaban, és az alapjogi tisztvisel szerepe csak a folyamat késébbi szakaszaban kezdddik. Ez
csokkentheti az alapjogi tisztvisel6 befolyasat.

18. Az I. melléklet tartalmazza az ombudsman részletes értékelését a panaszkezelési
mechanizmus éltal eddig elvégzett munkardl, valamint az alapjogi tisztvisel§ szerepét. A .
melléklet attekintést nyujt az eddig kezelt panaszokrél, mig a lll. melléklet részletezi a Frontex
arra iranyulé eréfeszitéseit, hogy javitsa a panasztételi joggal kapcsolatos tudatossagot.

Kovetkeztetések

A vizsgalat soran megvizsgalt 6sszes anyag alapjan az ombudsman az alabbi
kovetkeztetéseket vonja le, kilenc javitasi javaslattal egyutt.

Az ombudsman sajnalatosnak tartja, hogy a Frontex késlekedett az (EU) 2019/1896
rendelettel bevezetett fontos valtoztatasok végrehajtasaval. Mivel azonban a helyzet
rendezése folyamatban van, az ombudsman nem tartja indokoltnak az ligy tovabbi
vizsgalatat.

A vizsgalat szamos javitasra szorul6 teriiletet azonositott, amelyekkel az alabbi
javaslatok foglalkoznak.

A Frontexet és az alapjogi tisztvisel6t tadjékoztatni fogjak errél a dontésrél.

Annak jobb megértése érdekében, hogy miért nyujtottak be eddig ilyen kevés panaszt, az
ombudsman megosztja ezt a hatarozatot az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynokségével, az
Ombudsmanok Eurdpai Halozataval és a civil tarsadalmi szervezetekkel is, hogy meghallgassa
véleményuket.

Javaslatok a javitasra

Miikodési tervek

1. A Frontexnek valamennyi miveleti tervben egyértelmlen ki kell kétnie, hogy a
Frontex-miveletek résztvevdinek el kell fogadniuk az olyan személyekidl vagy képviselBiktél
érkez6 panaszokat, akik ugy vélik, hogy alapvetd jogok megsértésének aldozatai voltak, és
azokat a panaszkezelési mechanizmuson keresztiil tovabbitaniuk kell a Frontexnek. (A

részletes értékelés 11-12. pontja)

Egyetértési megdllapoddsok nem unids orszdgokkal
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2. A Frontexnek a nem unids orszagokkal kotott egyetértési megallapodasaiban vagy mas
vonatkoz6 dokumentumaiban ki kell kdtnie, hogy a Frontex (az alapjogi tisztvisel&én keresztil)
felelés az alapvetd jogok be nem tartasaval kapcsolatos valamennyi panasz fogadasaért. A
besorolast kdvetben az alapjogi tisztvisel6 sziikség esetén tovabbitja a panaszokat az illetékes
nemzeti szervhez. (A részletes értékelés 47. pontja).

Nyilvdnos tdjékoztaté anyagok a panasztételi mechanizmusrol

3. Nyilvanos tajékoztatd anyagaiban a Frontexnek egyértelm(ibbé kell tennie a potencialis
panaszosok szamara a panasztételi mechanizmus elényeit, nevezetesen azt, hogy az
ingyenes. A Frontexnek arra is fel kell hivnia a figyelmet, hogy a panaszosokat nem szabad
megblintetni a panaszok benyujtasa miatt, €s hogy a panaszok benyujtasa nem sértheti az
egyéb eljarasokat, példaul a menedékjog iranti kérelmeket. (A részletes értékelés 14. pontja).

4. Az alapjogi tisztvisel6nek torekednie kell arra, hogy allandé egyuttmikodési csatornakat
alakitson ki a helyszinen jelen 1évé civil tarsadalmi szervezetekkel, ahol a Frontex mikddik, és
tajékoztatd anyagokat kell biztositania szamukra a panasztételi mechanizmusrél, amely
elmagyarazza a panaszokat benyujtani kivané egyéneket képviseld személyek eljarasait. (A
részletes értékelés 16—17. pontja).

A panasztételi mechanizmus feliilvizsgdlt végrehajtdsi szabdlyai

5. A Frontexnek meg kell fontolnia a névtelen panaszok engedélyezését és a panasztételi (rlap
atfogalmazasat az egyes nemzeti hatésagok altal elutasitott anonimizalt panaszokkal
kapcsolatban. A névtelenséget kéré személyek képviseldi altal benyujtott panaszok
tovabbitasakor az alapjogi tisztvisel6nek arra kell 6szténdznie a nemzeti emberi jogi szervet és
a panasszal foglalkoz6é nemzeti hatésagot, hogy a képvisel6kkel egylttmikddve minden
rendelkezésukre all6é eszkdzt hasznaljanak fel az allitélagos problémak megoldaséra. (A
részletes értékelés 18-20. pontja).

6. Az er6szak alkalmazasara vonatkozé szabalyok megsértésére vonatkozé panaszok
esetében a felllvizsgélt végrehajtasi szabalyoknak egyértelmivé kell tennitk, hogy mely
er6szak alkalmazasara vonatkozé szabalyok érintettek (kiilénoésen az (EU) 2019/1896 rendelet
V. mellékletére val6 hivatkozassal). A végrehajtasi szabalyoknak azt is meg kell hatarozniuk,
hogy a panaszkezelési mechanizmuson belll milyen konkrét eljarasi Iépéseket iranyoznak eld
az ilyen panaszok kezelésére. (A részletes értékelés 21-22. pontja).

7. A felllvizsgalt szabalyoknak:

- annak tisztazasa — tébbek kozott példak bemutatasaval —, hogy mit jelent a cselekvés
elmulasztasa, valamint annak tisztdzasa, hogy az egyének hogyan tehetnek panaszt ilyen
mulasztas miatt. (A részletes értékelés 22. pontja.)

- meghatarozza, hogy milyen informaciokat kell tartalmazniuk a nemzeti hatésagok altal az
alapjogi tisztvisel6nek megkuldott jelentéseknek, miutan az tovabbitotta szamukra a panaszt.
Példaul a szabalyokhoz mellékletként csatolni lehetne egy sablont az ilyen jelentésekhez. (A
részletes értékelés 31. pontja).
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- hangsulyozza, hogy a tagallamok kételesek egyuttmiikodni az alapjogi tisztviselével, és
meghatarozza a jogsértések lehetséges szankcioit. (A részletes értékelés 34. pontja.)

- hataridét allapit meg az alapjogi tisztvisel6 szamara a panasz elfogadhatésaganak
megallapitasara. (A részletes értékelés 23. pontja).

- rendelkezzen az alapjogi tisztvisel6 hatarozatai elleni fellebbezési eljarasrol az (EU)
2019/1896 rendelet 111. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban, amely kimondja, hogy az
alapjogi tisztvisel6 , djraértékeli a panaszt, ha a panaszos Uj bizonyitékokat nydjt be olyan
helyzetekben, amikor a panasz megalapozatlan volt”. (A részletes értékelés 25. pontja).

- el6irja, hogy az alapjogi tisztvisel kdzvetlenll az igazgatétanacsnak, az ligyvezetd
igazgatdnak pedig csak az alapvet6 jogoknak az alapjogi megfigyel6k altal az alapjogi
tisztviselének bejelentett lehetséges megsértésérdl szamoljon be, amennyiben azt az alapjogi
tisztviseld ,szlikségesnek tartja”. (A részletes értékelés 44. pontja).

Jelentéstétel és kiadvdnyok

8. A Frontexnek kdzzé kell tennie honlapjan az alapjogi tisztvisel6 2017., 2018., 2019. és 2020.
évi éves jelentéseit, és mérlegelnie kell az alapjogi tisztvisel6 panaszokkal kapcsolatos
zarOhatarozatainak (ugynevezett ,végleges jelentések”) kozzétételét, sziikkség esetén azok
tartalmanak anonimizalasat kovetéen. Az alapjogi tisztvisel6 éves jelentései egy évvel késébb
tartalmazhatnanak egy szakaszt a Frontex és a tagallamok altal az alapjogi tisztvisel®
észrevételei és ajanlasai alapjan hozott konkrét intézkedésekrél. (A részletes értékelés 39. és
53. pontja).

9. Az alapjogi tisztvisel6nek a sulyos varatlan események bejelentésének kezelésére
vonatkozo szabalyait a panasztételi mechanizmusra vonatkozé végrehajtasi szabalyokkal
egyutt nyilvanossagra kell hozni. (A részletes értékelés 56. pontja).

Emily O'Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2021. 15.

mellékletek

|. melléklet: Az ombudsman részletes értékelése
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A panasztételi mechanizmus miikdodése

A Frontex és az alapjogi tisztvisel6 valasza

[17]

1. 2016 és 2021 januarja (a Frontex ombudsmannak adott valaszanak idépontja) kozott az
alapjogi tisztvisel6hdz 69 panasz érkezett, amelyek kdzul 22 volt elfogadhaté. A Frontex
varakozasai szerint az alapjogi megfigyeldk kikuldése, akikhez kdzvetlenll lehet panaszt
benyuijtani, a panaszok szamanak novekedéséhez fog vezetni.

2. A jelenlegi végrehajtasi szabalyok értelmében a panaszosnak meg kell adnia elérhetéségeit.
A névtelen panaszok nem fogadhaték el. A panaszosokat barmely fél képviselheti, akar
természetes, akar jogi személy.

3. A mai napig nem nyujtottak be panaszt a Frontex személyzetének egyik tagjaval szemben
sem. Mint ilyen, az Ugyvezetd igazgatonak még nem kellett ilyen panasszal foglalkoznia. Az
alapjogi tisztvisel6 felvette a kapcsolatot az ligyvezet6 igazgatdval a nemzeti hatésagok
személyzetét érintd egyes panaszokkal kapcsolatban.

4. Az alapjogi tisztvisel6 lezarja az Ggyet, miutan megkapta az illetékes nemzeti hatésag
valaszat, amelyben tajékoztatja az alapjogi tisztvisel6t arrél, hogy a megfelelé nyomon kévetést
kovetben lezarta a vizsgalatat. A jelenlegi végrehajtasi szabalyok hat hénapot biztositanak a
nemzeti hatdsagnak arra, hogy a panasznak az alapjogi tisztvisel6 altali tovabbitasatol szamitva
megtegye megallapitasait.

A mechanizmus hatékonysaga szempontjabdl elengedhetetlen a megfeleld valasz. Az Uj
végrehajtasi szabalyok e tekintetben iranymutatasokat tartalmaznak majd a nemzeti hatésagok
szamara.

Ha egy nemzeti hatésag nem kuild valaszt az alapjogi tisztviselének, vagy csak ,nem meggy6z4
valaszt” kiild, az alapjogi tisztvisel6 tajékoztatja az ligyvezetd igazgatot és az igazgatdtanacsot.
A Frontex ezt kévetéen nyomon kdveti az tgyet. Ez eddig csak korlatozott szamu esetben
tortént meg. Az alapjogi tisztvisel6 lezarja azt az esetet, amikor az érintett nemzeti hatésagtol
nem egyértelm( valasz érkezett, de a valasz alapjan nem varhaté tovabbi informacié.

5. Az alapjogi tisztvisel6 nem mindig kap valaszt vagy atvételi elismervényt a nemzeti emberi
jogi intézményektdl, amelyekhez panaszokat tovabbit [18].

6. Az alapjogi tisztvisel6 zarojelentést ad ki a panaszrél, amelynek cimzettje a Frontex
ugyvezet6 igazgatdja és az igazgatétanacs elndke. A jelentés adott esetben ajanlasokat
tartalmaz a panaszra vonatkozéan, amelyeket az ligyvezet6 igazgaténak vagy az érintett
nemzeti hatosagoknak kell kezelniik. Az Gigyet ezt kdvetben az alapjogi tisztviseld altal alirt, a
nemzeti hatdosagnak és a panaszosnak cimzett levéllel zarjak le, amelyben kifejtik a tényeket és
a megallapitasokat. Az alapjogi tisztvisel® a levélhez csatolja a zarojelentést.
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7. A Frontex nem unios orszagokban végzett miiveletei esetében az alapjogi tisztvisel®
értékelheti az alapvetd jogok helyzetét a nemzeti emberi jogi szervekkel (példaul a nemzeti
ombudsmani intézményekkel) [19], a nem kormanyzati szervezetekkel és a teriilet egyéb
szereplbivel valé kapcsolattartas réven.

8. A Frontex éves jelentéseiben informaciokat tesz k6zzé a panaszkezelési mechanizmusrol. Az
alapjogi tisztvisel6 id6szakos jelentéseket nyujt be az igazgatdétanacsnak tevékenységeirdl,
valamint éves jelentést készit a mechanizmusrdl, amely konkrét hivatkozasokat tartalmaz a
Frontex és a tagallamok megallapitasaira és a panaszok nyomon kévetésére. Az 1896/2019
rendelet [20] értelmében az alapjogi tisztvisel§ koteles éves jelentést kdzzétenni
tevékenységeirdl és arrdél, hogy a Frontex a miiveletei soran tiszteletben tartja-e az alapvetd
jogokat. A jelentés informaciokat tartalmaz majd a mechanizmusrdl és a Frontex altal az

9. Az alapjogi tisztvisel6 személyi allomanya a 2012. évi egy allashelyrél 2019-re 10 allashelyre
nétt. A jelenlegi allashelyek kozil ketté a panaszok kezelésére szolgal. 2020-ban a Frontex az
Alapjogi Hivatalhoz rendelte az uj alapjogi tisztvisel6-helyettesi poziciot, 40 alapjogi megfigyelbi
poziciot és két kirendelt koztisztviselbi allashelyet a nemzeti kdzigazgatasokbdl. Ezeket az uj
allashelyeket 2021-ben kell betdlteni. Emellett az alapjogi tisztvisel6 vezeté beosztasba kertilt,
és 2020-ban 1 millié EUR, 2021-ben pedig 1,3 milli6 EUR dsszegl koltségvetésért felelt (a
személyzeti koltségek nélkiil). Az igyvezetd igazgaté nem vett részt az igazgatétanacsnak
felel8s Uj alapjogi tisztvisel6 kivalasztasaban és kinevezésében.

Az ombudsman értékelése
A panasztételi mechanizmus hozzdférhetdsége

10. Az ombudsman elismeri az alapjogi tisztviseld arra iranyulé6 munkajat, hogy mind a
személyzet, mind az érdekelt felek kérében, valamint a helyszinen felhivja a figyelmet a
panasztételi mechanizmusra. [21] Mindazonaltal az ombudsman megjegyzi, hogy eddig nagyon
kevés panasz érkezett a mechanizmuson keresztul.

11. Az (EU) 2019/1896 rendelet [22] kimondja, hogy a Frontex-miveletek valamennyi
résztvevdjére alkalmazando ,miiveleti terveknek” rendelkezéseket kell tartalmazniuk ,az
alapvets jogok megsértésére vonatkozé panaszok fogaddsdra és az Ugynékséghez torténd
tovabbitdsdra szolgdlé mechanizmusrdl ”. Az ombudsman véleménye szerint ezt a
kotelezettséget egyértelmien fel kell sorolni az operativ tervekben, az alapvetd jogok
tiszteletben tartasanak biztositasara vonatkozoé feladatok és felelésségi korok kozott, valamint a
panaszkezelési mechanizmusra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettség mellett. Az is elényds
lenne, ha a Frontex miiveleteiben részt vevé valamennyi személyre vonatkozé magatartasi
kédex megemlitené a panaszok fogadasanak és a Frontexnek valo tovabbitdsanak
kotelezettségét, és nem csak a mechanizmusrdl valo tajékoztatas kotelezettségét [23].

12. Az a tény, hogy jelenleg nem ez a helyzet, segithet megmagyarazni, hogy a
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Frontex-miiveletek résztvevdin keresztil miért nem tovabbitottak panaszokat a
mechanizmusnak. Ezen tulmenden az alapjogi tisztvisel6 kijelentette, hogy a kitoloncolasok
alanyai nem mindig kapnak panaszbejelent6 Grlapot, annak ellenére, hogy a Frontex
személyzetének egy tagja jelen van a Frontex altal koordinalt minden kitoloncolasnal. [24] Bar
az ombudsman reméli, hogy az alapjogok tiszteletben tartasat felligyelé személyek helyszini
jelenléte javitani fogja a helyzetet, javaslatot tesz a helyzet javitasara.

13. Mindenesetre az ombudsman ugy véli, hogy a panaszok alacsony szdma valdszin(leg
nemcsak annak tudhatoé be, hogy a Frontex személyzetének tagjai nem vesznek részt a
helyszinen, vagy hogy a potencialis panaszosok nem tudnak a panasztételi mechanizmus
létezésérdl, hanem mas okok is lehetnek.

14. Eléfordulhat, hogy a kiilénb6z8 hatter migransok és menekiiltek [25] nincsenek tisztaban
azzal, hogy a jogorvoslati mechanizmusok szabvanyosak és/vagy ingyenesek az unios
orszagokban [26], vagy attdl tarthatnak, hogy a panasz benyujtasa hatranyosan érinthet mas
eljarasokat, példaul az esetleges menedékjog iranti kérelmeket. A panasztételi mechanizmusrol
sz0l6 nyilvanos tajékoztatd anyagot ki lehetne igazitani annak érdekében, hogy erre nagyobb
figyelmet forditsanak.

15. Azok az egyének, akiknek az alapvetd jogait potencialisan érinthetik a Frontex miveletei,
gyakran mar most is rendkivil nehéz helyzetben vannak. [27] Eléfordulhat, hogy nincs idejiik
és eszkdzik arra, hogy alapvetd jogaikért harcoljanak. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy
ritkan fordulnak elé olyan panaszok, amelyeket maganszemélyek kdzvetlenil a nemzeti
ombudsmanokhoz nyujtanak be az alapvetd jogok Frontex-miiveletek soran térténd
megseértésével kapcsolatban. [28] Ehelyett, amikor panaszok érkeznek, azokat civil tarsadalmi
szervezetek nyujtjak be maganszemélyek vagy pro bono/legal aid alapon dolgoz6 tgyvédek
nevében. [29]

16. Ezért alapvetd fontossagu, hogy az emberi jogokra szakosodott civil tarsadalmi
szervezetek képesek legyenek segiteni az egyéneket azaltal, hogy nem csak a neviikben
nyujtanak be panaszokat a panasztételi mechanizmushoz, hanem aktivan nyomon kévetik a
panaszok kezelésének médjat is.

17. Az ombudsman meg van gy6zédve arrél, hogy a panasztételi mechanizmus megfelel
mikodéséhez elengedhetetlen a civil tarsadalommal vald egyittmiikédés. Hasznos lenne, ha
az alapjogi tisztvisel6 hivatalos egyuttmiikddési csatornakat alakitana ki a Frontex mikddési
helyén jelen lévé civil tarsadalmi szervezetekkel, és a Frontex civil tarsadalom képviseldit
magaban foglalé konzultativ féruma fontos szerepet jatszhatna e tekintetben. Az alapjogi
tisztviselének azt is egyértelmiivé kell tennie a civil tarsadalmi szervezetek szamara, hogy
véleménye szerint a panasztételi mechanizmus hogyan alkalmazandé a fogadé tagallam azon
hataréreire, akik jelen vannak a Frontex miiveleteinek teriletén, de kdzvetlenil nem vesznek
részt a miveletben.

18. A konzultativ férum mar 2016-ban azt ajanlotta, hogy fogadjanak el névtelen panaszokat,
mivel ez a panasztételi mechanizmus igénybevételére 0sztdndzheti az egyéneket. E célbdl az
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elsé lépés annak biztositasa lenne, hogy az Uj panasztételi mechanizmus végrehajtasi
szabalyai [30] tartalmazzanak egy olyan rendelkezést, amely lehetévé teszi a panaszosok
szamara, hogy névtelenek maradjanak, még akkor is, ha az ilyen panaszosoknak nem névtelen
képvisel6kkel kell rendelkeznitk.

19. Bizonyos nemzeti hatdsagok és/vagy emberi jogi szervek eljarasi okokbdl nem
foglalkozhatnak névtelen panaszokkal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alapjogi
tisztviselének nincs célja az ilyen panaszok nekik térténd tovabbitasaval. Az ilyen panasz
kézhezvételét kovetben ezek a szervek tajékoztatast kapnak a problémakrol, és sajat
kezdeményezésilkre vagy mas modon kezelhetik azokat. Kapcsolatba Iéphetnek a névtelen
panaszosok lehetséges képviselbivel is, ha ugy vélik, hogy a panaszosnak tovabbi [épéseket
kell tennie.

20. Hasonldképpen, a panaszbejelent6 (rlap a bizalmas kezelésre vonatkozé informaciokat [31]
tartalmaz, ami zavart okozhat.

21. Az alapvetd jogok allitélagos megsértésével (mind a cselekvéssel, mind a cselekvés
elmulasztasaval) kapcsolatos panaszokon kivil a mechanizmus most az erszak
alkalmazasara vonatkozé szabalyok megsértésével kapcsolatos panaszokkal is foglalkozik. [32]
Az er6szak alkalmazaséara vonatkozé szabalyok megsértésére hivatkozd panaszosokat nem
kell érintenie azoknak a jogsértéseknek, amelyekre panaszkodnak. [33]

22. Fontos azonban meghatarozni az Uj panasztételi mechanizmus végrehaijtasi szabalyaiban,
hogy milyen szabalyok vonatkoznak az erészak alkalmazasara, és egy kilon szakaszban, hogy
a mechanizmus milyen konkrét eljarasi [épéseket iranyoz el az ilyen panaszokkal
kapcsolatban. [34] Fontos lenne meghatarozni azt is, hogy mi lehet a mulasztas; ez olyan
helyzeteket is magaban foglalhat, mint példaul a nemzetkdzi védelmet kéré migransok illetékes
hatésagokhoz val6 atiranyitasanak elmulasztdsa. [35] A panaszkezelési mechanizmus
végrehajtasi szabalyait (,Az Ugyndkség panaszkezelési mechanizmusra vonatkozé szabalyai”)
a Frontex alapvet6 jogokkal foglalkozé weboldalan teszik k6zzé. Az Uj panasztételi
mechanizmus végrehajtasi szabalyainak el kell kerllnilk a kétértelmiiséget, és annyira
egyeértelmiinek kell lennitk, hogy alkalmazasukhoz nincs sziikség irdnymutatasokra.

A panasztételi mechanizmus szerinti eljdrdsok

23. A vizsgalat soran megvizsgalt informacidk alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy az elsé
alapjogi tisztvisel6 és az azt kdvetd ideiglenes alapjogi tisztvisel6 a panasztételi mechanizmus
rendelkezésukre allé rendelkezéseit kivanta felhasznalni a panaszosok alapveté jogainak
garantalasara. A panaszok elfogadhatdésaganak vizsgalata alapos volt, és azt észszer( idén
belll elvégezték, figyelembe véve, hogy a Frontexnek gyakran informaciocserét kellett folytatnia
a nemzeti hatésagokkal, és néha a panaszosokkal az allitasok részleteinek tisztazasa
érdekében. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy kivanatos lenne hivatalos hataridét
megallapitani a panaszok elfogadhatésaganak fellilvizsgalatara. Ezt a panaszkezelési
mechanizmus végrehajtasi szabalyainak felllvizsgalataval 6sszefliggésben lehetne kezelni.
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24. Az ombudsman altal megvizsgalt anyagok azt mutatjak, hogy az alapjogi tisztvisel6 alapos
és id8szerli magyarazatot adott a panaszosoknak panaszuk kezelésének maédjardl, beleértve
annak a nemzeti hatésagnak és emberi jogi szervnek az elérhetéségét, amelyhez panaszukat
tovabbitottak. Amennyiben a panaszok elfogadhatatlan panaszok voltak, az alapjogi tisztvisel
elmagyarazta az okokat, és tanacsot adott arra vonatkozéan, hogy a panaszos hova fordulhat
segitségért.

25. Az alapjogi tisztvisel6 azt is lehet6veé tette a panaszosok szamara, hogy bizonyos esetekben
fellebbezzenek a panaszukkal kapcsolatos hatarozat ellen. [36] Az ombudsman azonban ugy
véli, hogy a hatarozatok elleni fellebbezés lehetéségét hivatalosabba kell tenni, és ez ndvelné a
mechanizmus hitelességét.

26. Az attekintett anyagok arra utalnak, hogy az alapjogi tisztviseld kell§ id6ben és alaposan jar
el az elfogadhat6é panaszoknak a nemzeti hatésagokhoz és az emberi jogi szervekhez torténd
tovabbitasa, valamint a panaszok nyomon kovetése soran. [37] A zard hatarozatokat altalaban
megfelel6en indokoljak és meggy6z6en érvelnek az alapvetd jogok allitélagos megsértése
tekintetében. [38]

27. Az alapjogi tisztvisel® ajanlasokat fogalmazott meg a tagallamok szamara a rendszerszinti
javitdsokra vonatkoz6an. Még ha a tagallamok kizarélagos hataskorrel is rendelkeznek az
alapvet6 jogoknak a nemzeti hatésagaik személyzete altal a Frontex miiveletei soran torténé
megsértésével kapcsolatos vizsgalatok lefolytataséara, az alapjogi tisztviseld jogosult a Frontex
tevékenységeivel kapcsolatos vizsgalatok lefolytatasara [39]. Ennek soran az alapjogi
tisztvisel® koteles felhivni a figyelmet a nemzeti hatésagok altal a Frontex éltal koordinalt kb6zos
miveletek/miiveletek soran elkdvetett jogsértésekre. E célbdl az ombudsman idvoézli, hogy az
alapjogi tisztvisel6 zard hatarozatai ajanlasokat is tartalmaznak a Frontex szamara arra
vonatkozoan, hogy mit tehetne annak biztositasa érdekében, hogy a tagallamok a jévében
elkeriljék az ilyen kérdéseket.

28. Bar az alapjogi tisztviseld ajanlasai nem kotelezd erejliek, az ombudsman udvézli, hogy a
Frontex nyomon kévette a rendszerszintl kérdésekre vonatkozo ajanlasokat.

29. A Frontex Uigyvezetd igazgatodja koteles egylttmikdodni az alapjogi tisztvisel6vel. [40] E
célbdl az ombudsman ugy véli, hogy amennyiben lehetséges, az igyvezetd igazgatonak
torekednie kell arra, hogy az alapjogi tisztviseld ajanlasainak megfeleléen jarjon el. Az
ugyvezet6 igazgatdnak az alapjogi tisztviseld altal hozza tovabbitott panaszra vonatkozé
hatarozata minden esetben megtamadhato az eurépai ombudsman el6tt [41].

30. Az ombudsman megjegyzi, hogy bar a panasztételi mechanizmus kezdetén az alapjogi
tisztviselének az Ggyvezett igazgatéval és a Frontexszel folytatott egyuttmikddése nem volt
teljesen kielégitd, ez az egyittmikodés idével javult. Az egyik megvizsgalt akta azt mutatta,
hogy az Ugyvezetd igazgato felvette a kapcsolatot egy nemzeti hatésaggal és az
igazgatdtanaccsal annak biztositasa érdekében, hogy az érintett tagallam nyomon kovesse az
alapjogi tisztviseld altal hozza tovabbitott panaszt. [42] Az ombudsman bizik abban, hogy ez a
megkozelités folytatodni fog.
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31. Az ombudsman vizsgalata kimutatta, hogy problémak meriltek fel az alapjogi tisztvisel§ és
a nemzeti hatésagok kozotti egyittmikodésben. [43] A nemzeti hatdésagok késedelmesen
valaszoltak, és véalaszaik eddig nem tartalmaztak az tigy érdemére vonatkozé bizonyitékokat,
meég azokban az esetekben sem, amikor az alapjogi tisztvisel6 kifejezetten bizonyitékot kért.
[44] A Frontexnek meg kell fontolnia, hogy egyértelm(ibb rendelkezéseket illesszen be az
panaszkezelési mechanizmus végrehajtasi szabalyaiba a panaszok nemzeti szintli nyomon
kovetésére vonatkozdan [45], nevezetesen azaltal, hogy sablont biztosit az alapjogi
tisztvisel6nek adandé valaszokhoz.

32. Az (EU) 2019/1896 rendelet nemcsak arra kotelezi a nemzeti hatésagokat, hogy biztositsak
az alapjogi tisztvisel6 altal tovabbitott panaszok megfeleld nyomon kdvetését, hanem arra is,
hogy meghatarozott idén belll jelentést tegyenek az alapjogi tisztviseldnek megallapitasaikrol
és a panaszok nyomon kdvetéseérél. Az Uj panaszkezelési mechanizmus végrehajtasi
szabalyainak fenn kell tartaniuk azt a jelenlegi kotelezd hatarid6t, amelyen belll a
tagallamoknak a panasz alapjogi tisztviseld altali kézhezvételétél szamitott hat hénapon belll
jelentést kell tennitik az alapjogi tisztviselének. Minden olyan esetben, amikor egy tagallam nem
tesz eleget az alapjogi tisztviselének valé jelentéstételi kdtelezettségének, az alapjogi tisztvisel6
szamara lehetévé kell tenni, hogy az ligyet az igazgatétanacs elé utalja. Mivel az unids jognak
valé nemzeti megfelelést nyomon kévetd Eurdpai Bizottsag az igazgatétanacs tagja, ez tovabbi
eszkoz lehet a megfelelés biztositasahoz.

33. Alapvet6 fontossagu a panaszok idében térténd és megfelel6 nyomon kdvetésének
biztositdsa. Ha egy tagallam nem tesz id6ben és megfeleld médon intézkedéseket, a Frontex
nem tud eleget tenni az (EU) 2019/1896 rendelet szerinti azon kotelezettségének, hogy felkérje
az érintett tagallamot, hogy haladéktalanul vonja ki személyzetét a Frontex tevékenységeébdl,
amennyiben megallapitast nyer, hogy megsértették az alapvetd jogokat vagy a nemzetkozi
védelemmel kapcsolatos kdtelezettségeket [46].

34. A panaszkezelési mechanizmus végrehajtasi szabélyai az (EU) 2019/1896 rendelet 111.
cikkének (7) bekezdése alapjan példakat adhatnak a tagallamokkal szembeni lehetséges
szankcidkra, amennyiben nem mikddnek egyltt az alapjogi tisztvisel6vel. A teljes korliség
érdekében ezek a szabalyok utalhatnak arra a lehetéségre, hogy az ligyvezetd igazgaté az
(EU) 2019/1896 rendelet 46. cikkével dsszhangban felfuggesztheti vagy nem indithatja el a
Frontex tevékenységeit, amennyiben megsértik az alapvetd jogokat.

35. Bar az alapjogi tisztviselé nem rendelkezik kifejezetten hataskorrel sajat kezdeményezési
vizsgalatok lefolytatdsara, két eljarast alkalmaz, amelyek alapvetéen ezt a célt szolgaljak:
»-aggodalom kifejezése” és ,kdzvetlen kockazat”. A ,kozvetlen kockazati” eljaras lehetévé teszi
az alapjogi tisztvisel6 szamara, hogy segitséget nyujtson azoknak a panaszosoknak, akiknek a
panasza nem felel meg az elfogadhatdsagra vonatkozo eljarasi kdvetelményeknek, de a
panaszban szolgaltatott informaciok a Frontex tevékenységei miatt alapvetd jogaik sulyos és
helyrehozhatatlan sérelmének kozvetlen kockazatat jelentik. Az ,aggodalom kifejezésére”
iranyuld eljaras akkor alkalmazandd, ha az alapjogi tisztvisel§ altal kapott informaci6 vagy
elfogadhatatlan panasz olyan kérdéseket vet fel, amelyek altalanosabb alapjogi
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koévetkezményekkel jarhatnak a Frontex valamely tevékenységére nézve. [47] Mindkét eljaras
szolgalhat rendszerszint(i problémak feltarasara. Ugy tlinik, hogy az alapjogi tisztvisel
megfeleléen és hatékonyan hasznalja ezeket az eszkdzoket, kilondsen a ,kdzvetlen kockazati”
eljarast az alapvetd jogoknak a visszatérési miiveletekkel 6sszefliggésben torténd
megseértésével kapcsolatos panaszok kezelésére.

A panasztételi mechanizmus dtldthatésdga

36. A Frontexnek a panaszkezelési mechanizmus 2016-0s létrehozasa utan két évre volt
szilksége ahhoz, hogy éves jelentéseiben részletesen beszamoljon a panaszokrdl, de az
informaciok tovabbra is altalanosak.

37. Az alapjogi tisztvisel6 id6szakos tevékenységi jelentéseket nyujtott be az
igazgatdtanacsnak, de ezeket nem hoztak nyilvanossagra. Az alapjogi tisztvisel6 részletes éves
jelentéseket (a tovabbiakban: az egyéni panasztételi mechanizmus éves jelentései) is készit a
mechanizmusrol, de ezeket sem teszik k6zzé [48].

38. Bar az atlathatésag hianya sajnalatos, az (EU) 2019/1896 rendelet [49] értelmében az
alapjogi tisztviselbnek most mar jogi kotelezettsége, hogy kdzzétegye sajat éves tevékenységi
jelentéseit, beleértve az arra vonatkozé informécidkat is, hogy a Frontex tevékenységei milyen
mértékben tartjak tiszteletben az alapveté jogokat. E jelentéseknek informacidkat kell
tartalmazniuk a panasztételi mechanizmusrél és az alapjogi stratégia végrehajtasarol.

39. E jelentések puszta k6zzététele azonban nem lesz elegendd annak biztositasdhoz, hogy
a Frontex elszamoltathatd legyen a mechanizmus intézkedéseiért. E célbdl az ombudsman azt
javasolja, hogy a Frontex tegye k6zzé honlapjan az alapjogi tisztvisel6 panaszokkal kapcsolatos
zarGhatarozatait (az ugynevezett ,végleges jelentéseket”), sziilkség esetén azok tartalmanak
anonimizalasat kovetéen. [50]

A panasztételi mechanizmus fliggetlensége

40. Az ombudsman ugy Véli, hogy a panasztételi mechanizmus csak annyira lehet fiiggetlen,
mint az alapjogi tisztviseld.

41. A panaszkezelési mechanizmus fennallasanak elsé éveiben az ligyvezetd igazgatd nevezte
ki az alapjogi tisztvisel6t, aki szintén jelentést tett neki [51]. Az alapjogi tisztvisel6nek nem
voltak olyan vezetdi feladatai, mint a munkaeré-felvétel vagy a koltségvetés. llyen kérilmények
kozott az alapjogi tisztviselének a konzultaciés féorum tamogataséra kellett tdmaszkodnia a
panasztételi mechanizmus fliggetlenségének biztositasa érdekében.

42. Az ombudsman ugy véli, hogy az alapjogi tisztvisel6 és a konzultativ forum [52] kozotti
egyuttmikodés fontos a mechanizmus fluiggetlenségének biztositasa szempontjabdl, és hogy a
két szervnek torekednie kell egylttimikoédésik megerdsitésére. Ezért kivanatosak lennének az
ezen egyuttmikodést megkdnnyitd hivatalos eljarasok.
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43. Az a dontés, hogy az elsé alapjogi tisztvisel6t hosszabb tavolléte alatt az igyvezeté
igazgatod kabinetjének egyik tagjaval helyettesitik, egyértelmlien azt a latszatot keltette, hogy az
alapjogi tisztvisel6 fuggetlensége sérilhet. Az eljarasok kévetésével azonban az ideiglenes
alapjogi tisztvisel6 hozzajarult az alapjogi tisztvisel§ tevékenységei figgetlenségének
biztositasahoz.

44. Az (EU) 2019/1896 rendelet megerdsitette az alapjogi tisztvisel6 szerepét és
fuggetlenségét. Az alapjogi tisztvisel6t az alapjogi tisztvisel6 helyettese és legalabb 40, az
alapjogok tiszteletben tartasat felligyelé személy segiti, akik az alapjogi tisztviseld feliigyelete
alatt a helyszinen jarnak el. Az alapjogok tiszteletben tartasat feligyel& személyeket a
panaszkezelési mechanizmus feladataival is meg lehet bizni. Az alapjogi tisztviseld
fuggetlenségét az igazgatdtanacs altal 2021 januarjaban kiadott szabalyok is megerdsitették.
Az (EU) 2019/1896 rendelet szerint az alapjogi tisztviselének kdzvetlenil az igazgatétanacsnak
és az ugyvezetd igazgaténak kell jelentést tennie az alapvetd jogoknak az alapjogi megfigyeldk
altal az alapjogi tisztviselének bejelentett esetleges megsértésérél, amennyiben azt az alapjogi
tisztviseld ,szlikségesnek tartja”. A mechanizmus Uj végrehajtasi szabalyainak figyelembe kell
venniuk ezt a kilénbséget.

45. Sajnalatos, hogy a Frontex késlekedett az (EU) 2019/1896 rendelettel bevezetett fontos
véltoztatasok végrehajtasaval. A Frontexnek korllbelll 13 hénapra volt sziksége ahhoz, hogy
megtegye a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy az igazgatétanacs elfogadhassa az
alapjogi tisztvisel6 fuggetlenségére vonatkoz6 szabalyokat, és tovabbi 3 hénapra ahhoz, hogy
befejezze az Uj alapjogi tisztvisel® kinevezésére iranyuld eljarast. Az alapjogi tisztviseld
helyettesének kinevezése kdvetkezésképpen késedelmet szenvedett, mivel az alapjogi
tisztviselének részt kell vennie ebben az eljarasban. [53] A 40, az alapjogok tiszteletben tartasat
feligyel6 személyt még nem nevezték ki, noha ezt az eljarast 2020. december 5-ig le kellett
volna zarni.

Hogyan alkalmazandé a panasztételi mechanizmus a nem uniés orszdgokban?

46. Az ombudsman ugy véli, hogy amennyiben a nem unids orszagok rossz emberi jogi
eredményeket mutatnak fel, a Frontexnek ezt figyelembe kell vennie, mielétt megprébélna
egyuttmikodni és egyetértési megallapodasokrdl targyalni az emberi jogokért névlegesen
felel6s orszagok szerveivel.

47. Annak érdekében, hogy az alapvetd jogok megsértésének potencialis aldozatai kbnnyebben
jelenthessék az incidenseket azokban a nem unids orszagokban, ahol a Frontex miveletei
folyamatban vannak, a Frontexnek kell felelnie a panaszok elsé foku fogadasaért és annak
eldontéséért, hogy a panaszt tovabbitani kell-e az illetékes nemzeti szervnek. A Frontexnek
meg kell fontolnia, hogy a nem uniés orszagok nemzeti emberi jogi szerveivel kétott egyetértési
megallapodasaiba e célbdl rendelkezéseket foglaljon bele.

Az alapjoqi tisztviselb szerepe
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A Frontex és az alapjogi tisztvisel6 valasza

48. A Frontex hdrom mechanizmussal rendelkezik, amelyek révén az egyének bejelenthetik az
alapvet6 jogok megsértését: a panaszkezelési mechanizmus, a sulyos incidensekrdl sz6lo
jelentés (SIR) mechanizmusa és ,a személyzeti szabéalyzat hatalya ala tartozé allomany altal
alkalmazott erészak felligyeleti mechanizmusa”.

49. Az alapjogi tisztvisel® az alapvetd jogoknak a Frontex tevékenységeiben részt vevé
személyzet intézkedései vagy mulasztdsa miatti allitélagos megsértésével kapcsolatos
panaszokkal, valamint az er6szak alkalmazasara vonatkozoé szabalyok allitélagos
megseértésével kapcsolatos panaszokkal foglalkozik. Az alapjogi tisztvisel6 feladata annak
biztositasa, hogy az erészak alkalmazasaval jar6 incidenseket alaposan kivizsgaljak, és e
vizsgalatok eredményeit tovabbitsak a konzultacios forumnak. [54] Az er8szak alkalmazasara
vonatkozo felligyeleti mechanizmus a panasztételi mechanizmussal parhuzamosan miikodik,
amelyért az alapjogi tisztviseld felel6s. Az er6szak alkalmazasaval jaré eseményekrdl szo6l6
jelentéseket igy tovabbitjak az alapjogi tisztvisel6nek.

50. Emellett az alapjogi tisztvisel koordinatorként jar el minden olyan esetben, amikor az
alapvet6 jogok esetleges megsértésével kapcsolatos SIR-rél van szé.

Az ombudsman értékelése

51. Az ombudsman megjegyzi, hogy az (EU) 2019/1896 rendelet értelmében az alapjogi
tisztviseld jelenleg szamos feladatot lat el. A vezet6i és képzési feladatok, valamint a sulyos
incidensekrél szol6 jelentések és a panasztételi mechanizmus (beleértve az erészak
alkalmazasaval kapcsolatos panaszokat is) kezelése mellett az alapjogi tisztvisel§ szamos
tanacsadoi feladatot is ellat. Ezek a tanacsaddi feladatok alapulhatnak kiilon kérésen vagy az
alapjogi tisztvisel6 sajat kezdeményezésén, és magukban foglalhatjak a Frontex kilénb6z4
tevékenységeivel (tobbek kdzott kisérleti projektekkel, technikai segitségnyujtasi projektekkel és
nem unids orszagokkal kétendé munkamegallapodasok tervezetével) kapcsolatos vélemények
kiadasat. Az alapjogi tisztviseld nyomon koveti a k6zos visszatérési miveletekrdl szol6, a
tagallamoknak és a Frontexnek cimzett nyomonkdvetési jelentéseket is. Az alapjogi tisztvisel® a
Frontex alapjogi stratégiajat is felllvizsgalja.

52. Az alapjogi tisztvisel6 tevékenységeirdl sz6l6 legutdbbi id6szakos jelentések [55],
amelyeket benyujtottak az igazgatétanacsnak, azt mutatjak, hogy az alapjogi tisztviseld
tanacsadoi feladatai k6zé tartozik a Frontex miveleti terveire vonatkozé észrevételek és
ajanlasok, valamint a k6zds miveletek (t6bbek k6zott a visszakiuldési miveletek) értékelési
jelentései. [56] Ezek az észrevételek és ajanlasok fontos szerepet jatszanak az alapvetd jogok
védelmének biztositdsaban a Frontex miveleteivel 6sszefliggésben.

53. Alapvet6 fontossadgu azonban, hogy az alapjogi tisztvisel6 tanacsat a lehetd legnagyobb
mértékben figyelembe vegyék, és hogy az alapjogi tisztvisel6 ezt nyomon kévesse. E célbdl az
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alapjogi tisztvisel6 éves jelentései tartalmazhatnanak egy szakaszt a Frontex és a tagallamok
altal az alapjogi tisztvisel® észrevételeit és ajanlasait kdvetéen hozott konkrét intézkedésekrél.

54. Ezenkivil, bar az alapjogi tisztvisel6 jelent8s figgetlenséggel rendelkezik a panasztételi
mechanizmus miikddése felett (beleértve az erészak alkalmazasaval kapcsolatos panaszok
kezelését is), ugyanez nem mondhaté el a SIR-ekkel szemben az alapjogi kérdésekkel
Osszefliggésben betdltétt szerepérél. Az ombudsman vizsgalata azt mutatta, hogy a SIR
bonyolult rendszer, amely szamos résztvevét foglal magaban, és az alapjogi tisztvisel6 szerepe
csak a folyamat kés6bbi szakaszaban kezd6dik. Ez csdkkentheti az alapjogi tisztvisel6
befolyasat.

55. Ennek egyik mddja annak biztositdsa lehetne, hogy az alapvetd jogokra vonatkozé
SIR-eket kdzvetlenll jelentsék az alapjogi tisztviselének, aki elvégezhetné a kezdeti értékelést
és kategorizalhatna azokat. Az ombudsman ezért idvozli, hogy a Frontex kdvette az
igazgatétanacsa altal Iétrehozott, az alapvetd jogokkal, valamint az égei-tengeri miveletek jogi
és operativ vonatkozasaival foglalkozé munkacsoport [57] ajanlasat, és oly médon fogja
modositani a SIR terjesztési listajat, hogy az alapjogi tisztvisel6 megkapja az alapvetd jogokra
vonatkozo valamennyi SIR-t [58].

56. A megfelels Ugyintézés elveivel 6sszhangban lenne, ha amint az alapjogi tisztvisel6
megkapja a SIR-eket, a panaszkezelési mechanizmus altal alkalmazott eljarashoz hasonlé
eljarast alkalmazhatna. E célbdl nyilvanossagra kell hozni az alapjogi tisztvisel6nek az alapvet6
jogok feltételezett megsértésével kapcsolatos SIR-ek kezelésére vonatkozo eljarasi szabalyait,
valamint a mechanizmus végrehajtasi szabalyait.

Il. melléklet: Az alapjogi tisztvisel6 altal kezelt panaszok
(2016-2019)

[59]

Avizsgdlat dltal lefedett idészakban valamennyi panasz a Frontex mliveleteiben részt vevé
nemzeti hatésdgok személyzetét érintette; nem érkezett panasz a Frontex személyzetének
intézkedéseivel kapcsolatban.

1. Panaszok 2016/17-ben

Az alapjogi tisztviseld a 2017. év egészére, valamint a 2016. oktdber 6. (a panaszkezelési
mechanizmus létrehozasa) és 2017. december 31. (a panaszkezelési mechanizmus alapjogi
tisztviselGjének jelentése az ligyvezetd igazgatdnak és az igazgatdtandcsnak) kbzotti id6szakra
vonatkozo jelentésében dttekintést nyujtott a jelentéstételi idGszakban beérkezett valamennyi
panaszrol. Ot elfogadhato és tizenkét elfogadhatatlan panaszrél volt sz6.

Elfogadhaté kifogasok

A. A panasz a migransok Gorégorszagbdl Torokorszagba repulégépen torténd visszakuldésére
iranyulé miveletre (a tovabbiakban: visszafogadasi mivelet) vonatkozott, amelyet a Frontex
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finanszirozott, és amelyre 2016. oktéber 20-an kerult sor. A panaszosok, akiket a civil
tarsadalom képvisel6je képviselt, hat sziriai allampolgar (k6ztik négy gyermek) csaladja volt,
akik hivatalosan menedékjogot kértek a gérdg hatédsagoktol. Allitasuk szerint megsértették az
Alapjogi Charta 18. cikkét (menedékjog), 24. cikkét (a gyermekek jogai) és 19. cikkét (védelem
kitoloncolas, kiutasitas vagy kiadatas esetén). 2017. februar 15-én az alapjogi tisztvisel6
tovabbitotta a panaszt a gérog hatésagnak, amely a jelentéstételi id6szak végéig (2017.
december 30.) nem valaszolt.

B. A panasz migransok Gorogorszagbdl Torékorszagba hajoval torténd visszakildésére
iranyulé mlveletre vonatkozott (visszafogadasi mivelet [60]), amelyet a Frontex finanszirozott,
és amelyet 2017. aprilis 27-re terveztek. Az irani allampolgar panaszos menedékjogot kért
Gaorogorszagban, és kérelme a kitoloncolas tervezett idépontjaban még folyamatban volt a
nemzeti birdsag elétt. Allitasa szerint megsértették az Alapjogi Charta 18. cikkét (menedékjog)
és 19. cikkét (védelem kitoloncolas, kiutasitas vagy kiadatas esetén). Az alapjogi tisztvisel6
tovabbitotta a panaszt a gorog hatésagnak. A gorég hatésag torélte a panaszos Torokorszagba
valo visszakuldésére iranyulé miveletet.

C. A panasz egy Gordgorszagbdl Toérdkorszagba iranyuld visszafogadasi miveletre
vonatkozott, amelyet 2017. majus 25-re terveztek, és amelyet a Frontex finanszirozott. A
panaszos, aki pakisztani allampolgar, Gérdgorszagban nyujtott be menedékjog iranti kérelmet.
A menedékjog iranti kérelmét elutasitd hatarozattal szembeni fellebbezése a tervezett miivelet
idépontjaban folyamatban volt a nemzeti birésag elétt. Allitasa szerint megsértették a Charta
18. cikkét (menedékjog) és 19. cikkét (védelem kitoloncolas, kiutasitas vagy kiadatas esetén).
Az alapjogi tisztviseld tovabbitotta a panaszt a gorég hatésagnak. A gorég hatéséag tordlte a
panaszos visszafogadasat.

D. A panasz a terespoli (Lengyelorszag) vasuti hataratkel6helyen végzett
hatarforgalom-ellenérzésekre vonatkozott. Az orosz allampolgar panaszos azt allitotta, hogy
tobb alkalommal is megprébalt nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtani a hataron, de
mindet elutasitottak, és visszakiildték Belaruszba. Allitasa szerint megsértették a Charta 18.
cikkét (menedékjog) és 41. cikkét (a megfeleld Ggyintézéshez vald jog). A lengyel hatésag arrdl
tajékoztatta az alapjogi tisztvisel6t, hogy a panaszos nem rendelkezik érvényes vizummal, és
nem nyujtott be nemzetkdzi védelem iranti kérelmet, de gazdasagi okokra hivatkozva beutazott
Lengyelorszagba. Az Ugy a jelentéstételi id6szak végéig fliggében volt. Az alapjogi tisztvisel8
tovabbi tajékoztatast kért.

E. A panasz egy 2017. november 20-i, Magyarorszagrol Afganisztanba iranyuld k6zos
visszatérési miveletre vonatkozott. A panaszos afgan allampolgér azt allitotta, hogy
Magyarorszagrol tért vissza, amig fellebbezése a birdsag elétt folyamatban volt. Azzal érvelt,
hogy megsértették az Alapjogi Charta 19. cikkét (védelem kitoloncolas, kiutasitas vagy kiadatas
esetén) és 47. cikkét (a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog). Az
alapjogi tisztvisel6 tovabbitotta a panaszt a magyar hatésagnak. Az ligy a jelentéstételi id6szak
végeéig fliggbben volt.

Elfogadhatatlan kifogasok
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Hét panasz elfogadhatatlan volt, vagy azért, mert nem a Frontex tevékenységéhez
kapcsolodtak, vagy azért, mert a Frontex altal kikuldott tisztvisel6k nem vettek részt benne/nem
voltak jelen.

Harom panasz a bolgar hatésagokat érintette (egy panaszt 22 Sri Lanka-i allampolgar nyujtott
be, egy panaszt pedig egy ghanai allampolgar nyujtott be az indokolatlanul meghosszabbitott
fogva tartassal kapcsolatban; a harmadik panaszt Sri Lanka-i allampolgarok egy masik
csoportja nyujtotta be kitoloncolasuk miatt). Az alapjogi tisztviseld tovabbitotta a harom panaszt
a bolgar ombudsmannak és az UNHCR-nek.

Egy panasz érkezett egy Mdriaban (Gordgorszag) fogva tartott sziriai menekulttdl, akit
Torokorszagba valo visszatéréseéig és visszafogadasaig tartottak fogva. A kiutasitasi hatarozat
ellen fellebbezést nyujtott be a nemzeti birésaghoz. A Frontexet nem vontdk be. Az alapjogi
tisztviseld tovabbitotta a panaszt a gorég ombudsmannak.

Két panasz a lengyel-belarusz hataron végzett hatarforgalom-ellenérzésre vonatkozott. Az
alapjogi tisztvisel6 tovabbitotta ezeket a panaszokat a lengyel ombudsmannak és a lengyel
hatarérségnek. Panasz érkezett a litvan-orosz hataron végzett ellenérzésekkel kapcsolatban is.
A Frontex altal kikildoétt tisztvisel6k nem vettek részt ezekben a panaszokban.

Két panasz névtelen volt, és elfogadhatatlannak mindsult, mivel nem a Frontex tevékenysége
altal kozvetlenil érintett személyekre vonatkoztak. Az egyiket, amely a Hiosz szigetére
(Goérogorszag) érkez6 migransok kérilmeényeire vonatkozott, az alapjogi tisztvisel6 ,aggodalom
kifejezéseként” kezelte. Az alapjogi tisztviseld tajékoztatta a Frontex ligyvezet6 igazgatdjat a
problémakradl, és felvette a kapcsolatot a gérdg hatésagokkal.

Két elfogadhatatlan panasz nem az alapvetd jogok megsértésére vonatkozott: egy Ujsagiréd
panasza egy leszboszi visszafogadasi miivelet roégzitésének megtagadasardl; valamint egy
unids polgar panasza a magyar—szerb hatar atlépésére vonatkoz6 hosszu varakozasi idé miatt.

2. Panaszok 2018-ban

Az alapjogi tisztvisel 2018. évi jelentésében (az egyéni panaszkezelési mechanizmusrél sz616
éves jelentés) dttekintést adott az adott évben beérkezett panaszokrél. Harom panaszt
nyilvanitottak elfogadhaténak, és a jelentés id6pontjdban a nemzeti eljarasok még folyamatban
voltak. Hét panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

Elfogadhaté kifogasok

V. A panaszt 2017-rél vitték at, mivel az igyet még nem zartak le. A panasz a Frontex altal
koordinalt, 2016. oktdber 20-an Goérdgorszagbdl Toérdkorszagba irdnyuld, migransok
repulégéppel torténd visszakildésére iranyuld miveletre (Iégi visszafogadasi mivelet)
vonatkozott. A panaszosok egy hattagu csalad (kéztiik négy gyermek) voltak, akik hivatalosan
tajékoztattak a gérog hatdsagokat arrél, hogy menedékjogot kérnek Gérdgorszagban. Allitasuk
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szerint megsértették az Alapjogi Charta 18. cikkét (menedékjog), 24. cikkét (a gyermekek jogai)
és 19. cikkét (védelem kitoloncolas, kiutasitas vagy kiadatas esetén). Az alapjogi tisztvisel6
tovabbitotta a panaszt a gorog hatésagnak, amely nem valaszolt az alkalmazandé hataridén
beldl.

B. A gbrog hatosag késedelmes valasza az A panasz kezelésére ugyanazon panaszosok
masodik panaszat valtotta ki a késedelemmel kapcsolatban.

C. A panasz egy Spanyolorszagbdl Kolumbiaba iranyuld k6zés visszatérési miiveletre
vonatkozott, amelyre 2018. szeptember 26-an kertlt sor. A panaszos azt allitotta, hogy
visszatérésével 0sszefliggésben megsértették az Alapjogi Charta 1. cikkét (emberi méltésag) és
4. cikkét (a kinzas és az embertelen vagy megaladzé banasmaéd vagy buntetés tilalma). Az
alapjogi tisztvisel6 tovabbitotta a panaszt a spanyol rend6rségnek. A spanyol renddrség elsé
valaszat kdvetden az alapjogi tisztvisel® tovabbi kérdéseket tett fel.

D. A panasz a lengyel-belarusz hataron 2018. szeptember 3-an végrehajtott kozos
hatarforgalom-ellenérzési mivelettel kapcsolatos incidensekre vonatkozott. A panaszos
fogyatékossaggal él6 és csOkkent mozgasképességli személy, aki azt allitotta, hogy az Alapjogi
Charta 26. cikkének (a fogyatékossaggal él6 személyek integracioja) megsértése aldozatava
valt. Az alapjogi tisztvisel6 tovabbitotta a panaszt a lengyel hatésagnak (nemzeti kapcsolattarté
pont). Az tgy folyamatban van.

Elfogadhatatlan kifogasok
Hét panasz elfogadhatatlan volt, mivel nem a Frontex tevékenységeire vonatkoztak.

Az alapjogi tisztviseld két elfogadhatatlan panaszt tovabbitott a lengyel ombudsmannak és a
lengyel igazgatotanacsi gardanak: az egyik egy Németorszagbdl Lengyelorszagba vonattal
utazé nem uniés allampolgar ok nélkiili fogva tartasardl szolt, a masik pedig arrél, hogy a
lengyel-ukran hataron 10 éras késéssel ellendriznek egy csaladot.

Két panasz az Olaszorszagba belépb személyek altal tapasztalt nehézségekre vonatkozott. Egy
masik panaszt egy unids polgar nyujtott be, akit gyakran allitottak meg a spanyol-marokkaéi
hataron. Egy masik panasz a Bosznia-Hercegovinaval k6z3s horvat hataron végzett
ellenérzésekre vonatkozott.

Az alapjogi tisztvisel6htdz egy névtelen panasz érkezett, amely nem a Frontex tevékenységéhez
kapcsolodott.

3. Panaszok 2019-ben

Az alapjogi tisztvisel 2019. évi jelentésében (az egyéni panaszkezelési mechanizmusrél sz616
éves jelentés) dttekintést nyuijtott az abban az évben beérkezett panaszokrél. Hét panaszt
nyilvanitottak elfogadhaténak. E panaszok kézil harom esetében lezarult a panaszkezelési
mechanizmus eljarasa, a fennmaradd négy panaszra vonatkozé eljaras pedig folyamatban van.
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Tizenegy panaszt elfogadhatatlannak nyilvanitottak.

Elfogadhaté kifogasok

A. A panasz egy k6z0s (légi) visszatérési miiveletre vonatkozott Budapestrél, amelyet 2019.
majus 7-re terveztek. Harom csaladot (tizenhat személyt, kdztik gyermekeket és kiszolgaltatott
helyzetben 1évd néket) kellett visszaklldeni Magyarorszagrol. Magyarorszagon azonban
menedékjogot kértek, fellebbezésiik elbiraldsa folyamatban van. Azt allitottak, hogy
visszatérésuk sértené az uniés menekultligyi jogot, mivel menedékjog iranti kérelmiiket nem
érdemben vizsgaltdk meg, hanem pusztan elfogadhatatlansag miatt utasitottak el egy
Magyarorszag altal bevezetett konkrét rendelkezés alapjan, amely szerintik ellentétes az unios
menekiltigyi joggal. Az alapjogi tisztvisel6 valaszt kért a magyar hatésagtol. A magyar hatésag:
tagadta, hogy sor kerllt volna az alapvet6 jogok megsértésére; fenntartotta, hogy a
Menekdultigyi Hivatal és a nemzeti birésag fenntartotta a panaszosok térvényes jogait;
kijelentette, hogy megfeleléek voltak azok a feltételek, amelyek mellett a csaladokat a
tranzitzonaban tartottak; kijelentette, hogy a panaszosok énként hagytak el Magyarorszagot
Szerbiaba, miel6tt a kiutasitasi hatarozat ténylegesen alkalmazasra kertilt volna.

B. A panasz a roszkei (Magyarorszag) hataratkel6helyen a ,Focal Points 2019 Land”
elnevezésl k6zb6s miiveletre vonatkozott, amelyben két személy egy magyar hatarér altal
allitélagosan elkovetett rossz banasmaédot kdvetett el. A magyar hatésag tajékoztatta az
alapjogi tisztvisel6t, hogy a panaszosok nyilatkozatai ellentmondanak a hatarérségért felel6s
Igazsagugyi és Fellgyeleti Minisztérium képvisel6i altal tett nyilatkozatnak; és hogy a
kéralményeket nem lehetett megallapitani.

C. A panasz a Kutaisi repulétéren (Gruzia) folytatott ,Coordination Points 2019 Air” k6z6s
miveletre vonatkozott. A panaszosok (két csalad) azt allitottak, hogy a Frontex altal erre a
miveletre kikulddtt nemzeti tisztvisel8k szdbeli bantalmazast kdvettek el, és megsértették a
megfelel6 Gigyintézéshez vald jogukat. Az alapjogi tisztviseld tovabbitotta a panaszt a francia és
olasz nemzeti kapcsolattarté pontoknak.

D. A panasz a terespoli (Lengyelorszag) hataratkel6helyen végrehaijtott ,,Focal Points 2019
Land” k6zés miveletre vonatkozott. A panaszos azt allitotta, hogy egy lengyel hatarér szobeli
bantalmazast kovetett el. A lengyel hatarérék tajékoztattdk az alapjogi tisztviselét, hogy
vizsgalatot folytattak, és megallapitottak, hogy nem sértették meg a panaszos jogait, és hogy
ennek észlelése nyelvi akadalyoknak tudhaté be.

E. A panasz a Frontex altal (Iégi uton) finanszirozott, Svédorszagbdl kiindul6 k6z6s visszatérési
miveletre vonatkozott, amelyet 2019. november 12-re terveztek. A panaszos azt allitotta, hogy
a jarat sulyosan veszélyeztetné az egészségét. A panaszos orvosi igazolasokat nyujtott be
allitasanak alatamasztasara. A svéd hatdsag azt valaszolta az alapjogi tisztviselének, hogy a
panaszos szamos alkalommal fellebbezett visszatérése ellen, és hogy az eredmények mindig
negativak voltak, mivel az orvosi értékelések nem tamasztottak ala allitasait. Végil a panaszost
nem kuldték vissza.
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F. A panasz egy személynek a Frontex altal finanszirozott, 2019. november 15-re tervezett
mivelet keretében Leszboszbdl (Goérdgorszag) Tordkorszagba vald visszatérésére vonatkozott.
A panaszos azt allitotta, hogy megsértették az Alapjogi Charta 18. cikkét (menedékjog), 47.
cikkét (hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jog) és 19. cikkét (védelem
kitoloncolas, kiutasitas és kiadatas esetén). Az Gigy folyamatban van a gérég hatésagok elétt.

G. A panasz egy Svédorszagbdl induld, a Frontex altal finanszirozott és 2019. december 9-re
tervezett k6z6s Iégi visszatérési miveletre vonatkozott. A panaszos azt éllitotta, hogy az
Alapjogi Charta 19. cikkét (a kitoloncolassal, a kiutasitassal és a kiadatassal szembeni
védelem) megsértve olyan orszagba fogjak visszaklldeni, ahol még soha nem jart. A svéd
hatosag arrdl tajékoztatta az alapjogi tisztvisel6t, hogy a Svéd Migracios Ugyndkség
felllvizsgalta a panaszos menedékjog iranti kérelmét, és elutasité hatarozatot hozott, valamint
elutasitotta a birésaghoz benyuijtott fellebbezését. A svéd hatdésag valaszanak idépontjaban a
panaszos még Svédorszagban tartézkodott.

Elfogadhatatlan kifogasok

Hét panasz nem volt elfogadhatd, mivel nem kapcsolédtak a Frontex egyetlen tevékenységéhez
sem, kett6 pedig elfogadhatatlan volt, mivel nem az alapvet6 jogok megsértésére vonatkoztak.
A panaszok kozul harom a hatarokon (a Marokké—Spanyolorszag és Lengyelorszag—Ukrajna
kozotti szarazfoldi hatarokon) végzett ellenérzésekre vonatkozott; Olaszorszag és Dania
repuléterein; valamint Tarifaban (Spanyolorszag) a tengeri hataron. A csaladok két panaszt
nyujtottak be: az egyik panasz egy olyan csaladra vonatkozott, amely azt allitotta, hogy nem
rendelkezik satorral a moriai (Gérégorszag) menekulttdborban; egy masik panasz a gordg
hataron vald varakozasi idére vonatkozott. A Frontex csapatanak két tagja panaszt nyujtott be
Almeriaban (Spanyolorszag) egy masik csapattag ellen allitélagos sértések miatt. Az egyik
panasz a dramai menekulttabor (Gérogorszag) két munkatarsa altal a lakosokkal szemben
tanusitott rossz banasmaodrdél szélt.

lll. melléklet: A Frontex altal végzett figyelemfelkeltd
tevékenységek

1. Az EU hataraira érkez6 személyek allampolgarsagara és a Frontex altal tAmogatott
kitoloncolasok célorszagaira vonatkozé adatok alapjan a Frontex 0sszeallitotta a
panaszkezelési mechanizmus potencidlis panaszosainak leggyakoribb nyelveit tartalmazé listat.
A panaszbejelent6 Grlap mar elérheté a Frontex honlapjan a tizenharom leggyakoribb nyelven
[61]. Az alapjogi tisztvisel® az unids kézigazgatas rendelkezésére allé kildnbdz4 forditasi
szolgaltatasok igénybevételével mas nyelveken beérkezett panaszokkal is foglalkozhat. E célbdl
a Frontex frissiteni kivanja a honlapjan talalhaté panaszbejelentd Grlapot annak feltlintetése
érdekében, hogy egy személy barmely nyelven benyujthatja panaszat. Az EU hataraira érkez6
személyek szamara rendelkezésre bocsatott tajékoztatd flizetekben mar szerepel, hogy
barmely nyelven benyujthatjak panaszukat.

2. Bar a Frontex arra 6sztonzi a panaszosokat, hogy hasznaljak az online (rlapot, elfogadja a
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postai uton vagy e-mailben benyujtott irasbeli panaszokat is. A Frontex-miveletek
résztvevéinek segitenilk kell azokat, akik panaszt kivannak benyuijtani, és panaszaikat
tovabbitaniuk kell az alapjogi tisztviselének, még akkor is, ha a panasz magukra a résztvevékre
vonatkozik. Az ilyen panaszokat jelenleg nem veszik nyilvantartasba a helyszinen, de a Frontex
egy erre szolgalé mechanizmus létrehozasat tervezi.

3. Jelenleg fejlesztés alatt all egy olyan eszkdz, amely kdzvetlenlil az okostelefonokon
keresztll nyujtja be a panaszokat; az elsé angol nyelvii prototipus a tervek szerint 2021 elsd
negyedévében lesz elérhetd.

4. 2017-2020-ban az alapjogi tisztvisel nyilvanos tajékoztatdé anyagok (a mechanizmusrol
sz0l6 flzet és plakat) elkészitésével, valamint képzések és miihelytalalkozok szervezésével
igyekezett felhivni a figyelmet a mechanizmusra a Frontex teljes személyzete, valamint a
nemzeti hatdosagok és mas érdekelt felek személyzete szamara. A flizet 14 nyelven érhet6 el a
Frontex honlapjan, és 12 nyelven nyomtatjak ki. A kdzos visszatérési miveletek keretében a
Frontex 12 500 példanyban osztotta ki a fuzetet és 100 plakatot. Az alapjogi tisztvisel
mérlegeli, hogy személyre szabott anyagokat hozzon létre a gyermekek szamara a
mechanizmusrdl, valamint egy videét a nagyk6zénség szamara.

5. Az alapjogi tisztvisel6 munkatarsai helyszini latogatasokat tettek azzal a céllal, hogy felhivjak
a figyelmet a mechanizmusra, de nehéz lehet elérni a potencialis panaszosokat, nem
utolsésorban a nyelvi nehézségek és a helyszini helyzet miatt. Az alapjogi tisztvisel6 lehet6ség
szerint igénybe veszi az Eurdpai Menekiltligyi Tamogatasi Hivatal (EASQO) létesitményeit, hogy
fuzeteket és egyéb informacidkat, valamint lehet6ség szerint nemzeti hatésagokat vagy civil
tarsadalmi szervezeteket bocsasson rendelkezésre.

[11 A 2012-ben létrehozott férum 6sszehozza a legfontosabb unids intézményeket, nemzetkozi
és civil tarsadalmi szervezeteket, hogy tanacsot adjanak a Frontexnek az alapvetd jogokkal
kapcsolatos kérdésekben.
https://frontex.europa.eu/accountability/fundamental-rights/consultative-forum/general/ [Link]
[2] Az Eurépai Hatéar- és Parti Orségrél sz6l6 (EU) 2019/1896 rendelet:
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/0j [Link].

[3] A panaszok szamaval és jellegével kapcsolatos tovabbi részletek a Il. mellékletben
talalhatok.

[4] A sulyos incidensekrél sz6l6 jelentések (SIR) célja, hogy a lehetb leghamarabb
tajékoztassak a Frontexet, a tagallamokat és mas érdekelt feleket a ,sulyos incidensekrél”, a
.Frontex sulyos incidensek katalégusaban” leirtak szerint.

[5] A sulyos incidensek olyan eseményként vagy eseményként hatarozhaték meg, amely
hatassal lehet vagy relevans lehet a Frontex misszidjara, a Frontex imazsara és/vagy a
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miveletek résztvevdinek biztonsagara és védelmére, beleértve az alapveté jogok vagy az unios
vagy nemzetkdzi jog megsértését is.

[6] Az (EU) 2019/1896 rendelet 111. cikke.
[7] Az (EU) 2019/1896 rendelet 109. cikke.
[8] Az (EU) 2019/1896 rendelet V. melléklete.
[9] Az (EU) 2019/1896 rendelet 110. cikke.

[10] A szabalyokat a Frontex igazgatétanacsa fogadta el (az igazgatoétanacs 6/2021 hatarozata
(2021. januar 20.) az alapjogi tisztvisel6 és személyzete fliggetlenségét garantalé kilénleges
szabalyok elfogadasaral).

[11] Az ombudsman Frontexhez intézett levele a kdvetkez6 internetcimen érhetb el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134842.

[12] elérhetb a kdvetkezd internetcimen:
https://www.ombudsman.europa.eu/hu/correspondence/hu/137728

[13] elérhetb a kdvetkezd internetcimen:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[14] Belgium, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Gérdgorszag,
Horvatorszag, Norvégia, Szlovakia és Szlovénia ombudsmanjai.

[15] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016R1624 [Link]

[16] Az (EU) 2019/1896 rendelet (104) preambulumbekezdése: ,(...) a mechanizmusnak
hatékonynak kell lennie, biztositva a panaszok megfelel nyomon kévetését.(...)”

[17] Az érveket a Frontex ligyvezet6 igazgatdjanak és az ideiglenes alapjogi tisztviselének,
valamint az ideiglenes alapjogi tisztviselének a leveleiben nyujtottak be az ombudsman
vizsgalocsoportjaval tartott vizsgalati tGlésen.

[18] A vizsgalattal 6sszefliggésben az alapjogi tisztvisel6 azzal érvelt, hogy a tisztvisel6nek
eszkdzokre van sziksége annak biztositdsahoz, hogy a nemzeti hatésagok vagy a Frontex
idében, atfogd és atlathaté médon valaszoljon, és hogy a Frontex nyomon kévesse azokat az
eseteket, amikor nem érkezett valasz.

[19] E célbdl a Frontex jelenleg a mechanizmusra vonatkozé egyetértési megallapodasok
megkotésén dolgozik az illetékes alban és montenegréi szervekkel.

[20] Az (EU) 2019/1869 rendelet 109. cikkének (4) bekezdése.
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[21] A hatarozat |. mellékletében leirtak szerint.
[22] A 2019/1896 rendelet 38. cikke (3) bekezdésének n) pontja.

[23] MAGATARTASI KODEX — a Frontex operativ tevékenységeiben részt vevé valamennyi
személyre alkalmazando (europa.eu). [Link]

[24] Egyéni panaszkezelési mechanizmus, 2018. évi éves jelentés. Még nem tették kozzé.

[25] Lasd a Szamvevészék kulturalis kézvetitére vonatkozé 53. észrevételét a Frontexre
vonatkozd, 2021. junius 8-i ellen6rzési jelentésében:
https://op.europa.eu/webpub/eca/special-reports/frontex-8-2021/en/#chapter3

[26] A panasztételi mechanizmusra vonatkozo plakat kivételével a meglévé figyelemfelkeltd
anyagok nem hangsulyozzak megfeleléen ezeket az elemeket:
https://frontex.europa.eu/accountability/complaints-mechanism/ [Link]

[27] E hatarozat Il. melléklete részletezi azokat a kihivasokkal teli helyzeteket, amelyekkel az
egyének szembesulnek.

[28] Az eurdpai ombudsmannak valaszolé tizenkét ombudsman kézil tiz azt allitotta, hogy nem
kaptak panaszt kdzvetleniil a Frontex azon miiveletei altal érintett személyektdl, amelyekben
nemzeti hatdsagaik részt vettek, az alapvetd jogok éllitélagos megsértésével kapcsolatban.

[29] A gorég ombudsman, akihez a legtdbb panasz érkezik migransoktél és menekultektdl
jogaiknak az EU hatarain torténé megsértése miatt, mas ombudsmanokhoz képest ,A
Goroégorszagba nemzetkdzi védelmet kérd kilféldi allampolgarok Térdokorszagba térténd
allitélagos visszatoloncolasa” cimi id6kozi jelentésében megallapitotta, hogy az altala vizsgalt
visszatoloncolasokkal kapcsolatos 15 egyéni panasz koézil 12-t nem kormanyzati szervezetek,
egyet pedig maganszemélyek nevében eljard tigyvéd nyujtott be (
https://www.synigoros.gr/?i=human-rights.en.recentinterventions.791674 [Link]).

[30] Az ombudsman csapata megvizsgélta a kapacitaspiac végrehajtasi szabalyainak
tervezetét, amelyet a Frontex bizalmasnak mindésitett.

[31] Egyrészt a panaszbejelentd lrlap a 2019/1896 rendeletbdl idéz: ,a panaszokat a Frontex
bizalmasan kezeli, és az alapjogi tisztvisel6nek [...] a panaszosoknak meg kell er8siteniiik, hogy
kifejezetten felhatalmazzdk az alapjogi tisztvisel6t arra, hogy személyazonossdgat és személyes
adatait (...) k6zblje az illetékes nemzeti hatdsdagokkal és az alapjogi intézményekkel.” Masrészrol
a kovetkezdket allapitia meg: ,Ha ugy dént, hogy nem osztia meg személyes adatait, az illetékes
nemzeti hatésdagok és az emberi jogi intézmény elutasithatjdk a panaszt.”

[32] Az (EU) 2019/1896 rendelet V. melléklete
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[33] Az (EU) 2019/1896 rendelet V. mellékletének ,Panaszkezelési mechanizmus” cimi 4.
pontja: ,A 111. cikkben eldirt panasztételi mechanizmuson keresztiil bdrki panaszt nydjthat be
annak bejelentése érdekében, hogy a csapatok tagjaként bevetett hivatali személyzet
gyanithatéan megsértette az e melléklet alapjén alkalmazandd, er8szak alkalmazdsdra
vonatkozd szabdlyokat.”

[34] Az ombudsman csoportjaval tartott talalkozé soran az ideiglenes alapjogi tisztviseld az
(EU) 2019/1896 rendelet 111. cikkének (8) bekezdésére hivatkozott, és kijelentette, hogy
amennyiben valamely nemzeti hatésag alkalmazottja nem tartja be az er8szak alkalmazasara
vonatkoz6 szabalyokat, a Frontexnek fel kell kérnie a tagallamot, hogy tavolitsa el az adott
alkalmazottat a Frontex miiveleteibdl. Lasd az ellendrzési tlésrél készllt jelentést a kbvetkezd
internetcimen: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670.

[35] Az intézkedés elmulasztdsaval kapcsolatos panasztételi lehetéséget bevezet6 rendelet
2020. december 4-i hatalybalépése és 2021 februarja, az ombudsmannak adott valasz kozott
az alapjogi tisztvisel6hdz nem érkezett intézkedés elmulasztasara vonatkozé panasz. Lasd az
alapjogi tisztvisel6vel tartott ellendrzési talalkozoérol szolo jelentést:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[36] Az (EU) 2019/1896 rendelet 111. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban. Lasd az
ideiglenes alapjogi tisztvisel&vel tartott ellenérzési talalkozordl szolo jelentést:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[37] Az ombudsman vizsgaldcsoportja megvizsgalta az alapjogi tisztviseld, a nemzeti emberi
jogi szervek és a nemzeti hatdsagok kdzotti informacidcserét. A Frontex ezeket a
dokumentumokat bizalmasnak tekintette.

[38] Az ombudsman vizsgaldcsoportja megvizsgalta az alapjogi tisztvisel6 ugyekkel
kapcsolatos zarohatarozatait és zardjelentéseit. A Frontex ezeket a dokumentumokat
bizalmasnak tekintette.

[39] Az (EU) 2019/1896 rendelet 109. cikke (2) bekezdésének b) pontja.

[40] Az (EU) 2019/1896 rendelet 111. cikkének (6) bekezdése: ,Az Ugynokség személyzetének
valamely tagjat érint6, nyilvantartasba vett panasz esetén az alapjogi tisztviselé megfeleld
nyomon kdvetést ajanl, beleértve az ligyvezetd igazgatonak szo6l6 fegyelmi intézkedéseket, és
adott esetben polgari vagy bulntet6 igazsagszolgaltatasi eljaras meginditasa céljabdl e
rendelettel és a nemzeti joggal 6sszhangban térténé eléterjesztést. Az Ugyvezetd igazgatd
biztositja a megfelel6 nyomon kdvetést, és meghatarozott hataridén belil, majd azt kbvetéen
szilkség esetén rendszeres id6kdzonként jelentést tesz az alapjogi tisztvisel6nek a
megallapitasokrol, a fegyelmi intézkedések végrehajtasarol, valamint a panasz nyoman az
Ugynokség altal végzett nyomon kévetésrél.”

[41] Az EUMSZ 228. cikke ugy rendelkezik, hogy az eurépai ombudsman foglalkozhat az uniés
intézmények, szervek és ligyndkségek - kivéve az igazsagszolgaltatasi hataskorében eljard
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Eurépai Unié Birdsagat - tevékenysége soran felmerilé hivatali visszassagokkal kapcsolatos
panaszokkal.

[42] 111. cikk (7) bekezdés: ,(...) Az Ugyndkség nyomon kéveti az tigyet, ha az érintett
tagallamtdl nem érkezik jelentés. Amennyiben az érintett tagallam a meghatarozott hataridén
belll nem tesz jelentést, vagy csak nem meggy6z4 valaszt ad, az alapjogi tisztvisel§
tajékoztatja az ligyvezetd igazgatoét és az igazgatotanacsot.”

[43] A Frontex 2018. évi éves altalanos jelentése egy, a gordg hatésagokat érinté esetet emlit.
Az alapjogi tisztviseld nem kapott visszajelzést a gérég hatésagoktol a panasztételi
mechanizmus hatalyos szabalyaiban meghatarozott hataridén beliil (hat hénappal a panasz
tovabbitasa utan). Az alapjogi tisztvisel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a helyzet
veszélyezteti a mechanizmus hatékonysagat. Egy masik, Gordgorszagot érintdé panasz 2019
novembere 6ta van folyamatban a gérdg hatésagok el6tt. Ezt az ligyet az alapjogi tisztvisel§
2020. évi éves jelentésében lezartként rogzitik, az alapjogi tisztviselének az ombudsman
csapataval tartott talalkoz6 soran tett ideiglenes nyilatkozata szerint (lasd a jelentést:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670).

[44] Lasd az ombudsman vizsgalati Glésérdl késziilt jelentést:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/139670

[45] A konzultativ férum erre vonatkoz6 ajanlast tett a 2016. évi éves jelentésében.

[46] Az (EU) 2019/1896 rendelet 111. cikkének (8) bekezdése.

[47] Lasd a hatarozat Il. mellékletét. Az alapjogi tisztvisel6 példaul ,aggodalom kifejezéseként”
kezelt egy elfogadhatatlan panaszt a Hiosz szigetére (Gérégorszag) érkez6é migransok
kérdlményeivel kapcsolatban. Az alapjogi tisztvisel® tajékoztatta a Frontex tgyvezetd

igazgatdjat a problémakrdl, és felvette a kapcsolatot a gérog hatésagokkal.

[48] A Frontex ugy itélte meg, hogy a 2018., 2019. és 2020. évi jelentések az ombudsman
vizsgéalata sordn nem voltak bizalmasak.

[49] Az (EU) 2019/1896 rendelet 109. cikkének (4) bekezdése.

[50] Ezt a konzultativ férum is javasolta a 2018. évi éves jelentésében.

[51] Az alapjogi tisztvisel§ az igazgatétanacsnak is jelentést tett.

[52] 2018-ban a Frontex konzultativ foruma aggodalmanak adott hangot az alapjogi tisztvisel6t
meghosszabbitott betegszabadsag idején ideiglenesen felvaltd megallapodassal kapcsolatban,
kulénos tekintettel az alapjogi tisztvisel6 fuggetlenségére gyakorolt hatasra és az esetleges

Osszeférhetetlenségekre. Az igazgatétanacs az ligyvezetd igazgato javaslata alapjan az
ugyvezet6 igazgatd kabinetjében egy tanacsadot nevezett ki ideiglenes alapjogi tisztviselének.
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[53] Az (EU) 2019/1896 rendelet 109. cikkének (6) bekezdése.
[54] Az (EU) 2019/1896 rendelet V. mellékletében foglaltak szerint.

[55] Az ombudsman vizsgalata keretében fellilvizsgalva. A Frontex ,bizalmasnak” nyilvanitotta
a jelentéseket.

[56] Példaul egy hat hdnapos id8szak alatt az alapjogi tisztvisel® 6t megfigyelési jelentést adott
ki a mliveleti tervekrdl, tizet pedig a Frontex k6zds miiveletekre vonatkozo értékelési
jelentéseirél.

[57] Fundamental Rights and Legal Operational Aspects of Operations in the Aegean Sea (Az
Egei-tengeren végzett miiveletek alapvetd jogai és jogi operativ vonatkozasai), a Frontex
igazgatdtanacsi munkacsoportjanak zaréjelentése, 2021. marcius 1.

[58]
https://frontex.europa.eu/assets/Key Documents/MB_Documents/Frontex Roadmap_ WG_FRALO_Recommendati

[59] A melléklet tartalmazza az alapjogi tisztvisel6 altal a 2017., 2018. és 2019. évi éves
jelentésekben benyujtott panaszokkal kapcsolatos informaciokat. Az ombudsman vizsgalati
csoportja megvizsgalta ezeket a jelentéseket. A Frontex kijelentette, hogy ez a harom jelentés
nem bizalmas. A panaszokkal kapcsolatos 6sszes tébbi dokumentumot, amelyet az
ombudsman vizsgaldcsoportja megvizsgalt, bizalmasnak nyilvanitottak.

[60] A Frontex a ,visszafogadasi mivelet” kifejezést hasznalja a migransoknak az indulasi
helylk szerinti nem unids orszagba valé visszakildésére iranyulé miveletek leirasara,

amelyekkel az EU megallapodast kétott a migransok ,visszafogadasarol”.

[61] Arab, angol, francia, urdu, tigrinya, pastu, farszi, spanyol, német, orosz, kurd, szerb és
alban.
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