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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A Bizottsag demokraciaért és demografiaért felelos
alelnoke altal kritikus hangvételii sajtémegjelenésekre
adott nyilvanos valasszal kapcsolatos panasz Eurépai
Bizottsag altali kezelésének médjara vonatkozo,
874/2020/MIG. sz. ugyben hozott hatarozat

Hatarozat
Ugy 874/2020/MIG - Vizsgalat meginditasa 29/06/2020 - Hatarozat 26/03/2021 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

Az Ugy az Eurédpai Bizottsaghoz intézett azon panaszra vonatkozott, amely aggalyokat
fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag demokraciaért és demografiaért felelés
alelndke hogyan adott nyilvanos valaszt a kritikus hangvétell sajtdmegjelenésekre, konkrétan
egy horvat betelefonalos televizids miisor soran tett megjegyzéseivel kapcsolatban. A panaszos
ugy vélte, hogy az alelndk kijelentései nem egyeztethetk dssze biztosi kdtelezettségeivel, és
elégedetlen volt azzal, ahogyan a Bizottsag valaszolt a panaszaban felvetett aggalyokra.

Az ombudsman megallapitotta, hogy az alelndk kijelentései ugy értelmezhetdk, hogy a média
nem kdzvetithet és nem tehet k6zzé kritikus észrevételeket kozéleti személyiségekrdl. Az a
tény, hogy a kijelentésekrdl igy vélekedtek, egyértelmien tlikrozédik a nyilvanossag
reakcidjaban, beleértve ezt a panaszt és az eseménnyel kapcsolatos médiavisszhangot is. Az
ombudsman ezért megallapitotta, hogy a nyilatkozatok nem voltak megfeleléek.

Az esetet kdvetben az alelndk és a Bizottsag egyarant hatarozottan tamogatta a
véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint a tdmegtajékoztatas szabadsagat és
sokszinliségét. Az alelndk tovabba pontositotta, hogy nem all szandékaban alaasni a média
fuggetlenségét.

Az ombudsman ugyan Udvdzli ezeket a pontositasokat, ugyanakkor sajnalatat fejezi ki amiatt,
hogy sem a Bizottsag, sem az alelndk nem kért bocsanatot az esettel kapcsolatban. Ez
némiképp hozzajarulhatott volna ahhoz, hogy elismerjék a kbzvélemény megjegyzésekkel
kapcsolatos elégedetlenségeét.
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Az ombudsman lezarja a vizsgalatat, és felhivja a Bizottsagot, hogy emlékeztesse a biztosokat
arra, hogy nyilvanos nyilatkozatok tételekor kell koriltekintéssel kell eljarni.

A panasz el6zményei

1. 2020. aprilis 25-én egy horvatorszagi helyi televiziés misor [1] hivéja megkérddjelezte, hogy
a Bizottsag demokraciaért és demografiaért felelés alelinéke, Dubravka Suica [2] hogyan
halmozta fel vagyonat.

2. A Bizottsag alelndke behivta a miisort, és kommentalta a réla tett nyilatkozatokat. Egy atirat
[3] szerint az alelndk tébbek kdzott azt mondta a tévémisornak otthont adé ujsagironak: (... )
Szeretném, ha valamilyen médon megakaddlyoznd, hogy ilyen médon beszéljen az orszdg
bdrmely személyérél, horvdt, horvat n6rél vagy dllampolgdrardl. Nagyon sajndlom, ha a
mdisorod igy szeretne népszeriivé vdlni ... En vagyok a dubrovniki televizié keresztanyja, és
nagyon 6riilok, hogy az lehettem abban az id6ben. Nagyon sajndlom azonban, hogy megengedi
a polgdroknak, hogy szemetet, iszapot, sart dobjanak ram. Azt is mondta, hogy a hivo, aki az
allitasokat tette, ,természetesen joga van a véleményéhez, de nekem jogom van a védelemhez, és
Jjogom van figyelmeztetni, hogy ez nem helyes” [4] .

3. Amikor a TV-milsor nem sugarzott a kdvetkezd két napban, nyilvanos spekulaciok mertltek
fel arrél, hogy ez kapcsolddik az incidenshez.

4. Rdviddel az incidens utan a Bizottsag szévivéje egy Ujsagird kérdésére valaszolva
kommentalta az alelndk televizids misorban valé megjelenését. [6] A szdvivé elmondta, hogy
,0Z aleInok kifejezi és megerGsiti a média fliggetlensége, a véleménynyilvdnitds és a tdjékozodds
szabadsdga irdnti elkotelezettségét, és hangsulyozni kivdnja, hogy a dubrovniki tévéhdzat a
vdros polgdrmestereként nyitottdk meg, igy nyilvdnvaléan tdmogatja annak mikodését” . A
szoviv kijelentette, hogy az alelndk elutasitotta azt az allitast, miszerint befolyast gyakorolt a
televiziés misor sugarzasara.

5. 2020. 4prilis 30-an a panaszos horvat allampolgar felvette a kapcsolatot a Bizottsaggal, hogy
aggalyokat fogalmazzon meg az alelndknek a televiziés misorban tett nyilatkozataival
kapcsolatban, és azt allitotta, hogy aggodalmuknak adtak hangot objektivitasaval és
partatlansagaval kapcsolatban.

6. 2020. majus 11-én a Bizottsag azt valaszolta, hogy ,[a Bizottsag] és Suica alelnék rendkiviili
jelentdséget tulajdonit a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak, valamint a témegtdjékoztatds
szabadsdagdnak és sokszinliségének, amelyek az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjéban rogzitett
alapvets eurdpai értékek”. Hozzéatette, hogy a miisor sugarzasa 6ta Suica alelndk ismételten
hangsulyozta, hogy tamogatja ezeket a szabadsagokat, és nem allt szandékaban alaasni a
szbban forgd televizids csatorna vagy Ujsagird fuggetlenségét .
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7. A panaszos elégedetlen volt a Bizottsag valaszaval, és az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

8. Az ombudsman vizsgalatot inditott azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag hogyan kezelte a
panaszt azzal kapcsolatban, hogy Suica alelnék hogyan reagalt nyilvanosan a kritikus
médiavisszhangra.

9. A vizsgalat soran az ombudsman megkapta a Bizottsag valaszat észrevételeire [7], tdbbek
kozott arra vonatkozdan, hogy miként biztositja, hogy a biztosok értesiljenek magatartasi
kédexuk szerinti kotelezettségeikrdl [8] . A panaszos ezt kdvetben észrevételeket tett a
Bizottsag valaszaval kapcsolatban. Az ombudsman figyelembe vette tovabba a Bizottsag altal a
magatartasi kodex megfeleléségével kapcsolatban kapott két panaszra adott valaszat [9] .

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

10. A panaszos ugy itélte meg, hogy az alelnok televiziés misorra vonatkozé nyilatkozatai
elfogadhatatlanok és ellentétesek az alapvet6 uniés elvekkel. Amellett érvelt, hogy a
nyilvanossag tagjai szamara lehetévé kell tenni, hogy kérdéseket tegyenek fel egy politikus
vagyonaval kapcsolatban.

11. Ami a Bizottsadg panaszéara adott valaszat illeti, a panaszos aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy a Bizottsag nem tett kifejezett észrevételeket az alelndk nyilatkozataival kapcsolatban,
hanem csupan megismételte, hogy az alelnok megerdsitette a véleménynyilvanitas
szabadsaganak tamogatasat. Véleménye szerint a Bizottsagnak nyilvanosan fel kellett volna
kérnie az alelndkot, hogy ismerje el hibajat, és kérjen bocsanatot. A Bizottsagnak , hivatalos
figyelmeztetést” kellett volna adnia neki, hogy az ilyen kijelentések elviselhetetlenek.

12. Az ombudsmannak adott valaszaban a Bizottsag ismételten hangsulyozta a
véleménynyilvanitas szabadsaganak és a tdmegtajékoztatds szabadsaganak fontossagat. A
Bizottsag azt is kdzolte, hogy nyilvanosan megerésitette, hogy ez magaban foglalja a
~kOzszereplbket kritizdld nyilatkozatok sugdrzdsdnak vagy kbzzétételének szabadsdagat” .

13. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alelndk tisztazta nyilatkozatait, hogy
~eloszlassa azokat az esetleges félreértéseket, amelyeket a nyilatkozatok a nyilvdnossdg egyes
részein létrehoztak” .

14. A Bizottsag azt is kifejtette, hogy kinevezési eljarasuk keretében a biztosoknak valaszolniuk
kell a kotelezettségeikre vonatkozo kérdésekre, és hogy a jelenlegi biztosok tébbsége
kifejezetten utalt a magatartasi kédexre [10] . Hivatali idejuk kezdetén az uj biztosok
tajékoztatast kaptak a magatartasi kodexrél. Emellett az uj biztosok kabinetjében (a
tovabbiakban: kabinet) tajékoztatast kaptak sajat és biztosuk etikai kdtelezettségeirdl, és
képzésben részesiiltek az tiggyel kapcsolatban, hogy segitsék biztosukat abban, hogy napi
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munkajuk soran tiszteletben tartsak és teljesitsék kotelezettségeiket. A Bizottsag azt is
hangsulyozta, hogy a biztosok hivatali idejik alatt és azon tul is adminisztrativ tdmogatast
kapnak a magatartasi kodex szerinti kotelezettségeikkel kapcsolatban.

15. Valaszaban a panaszos kifogasolta, hogy az alelnék nem személyesen, hanem egy
bizottsagi szévivén keresztil fejezte ki tAmogatasat a média fiiggetlensége és a
véleménynyilvanitas szabadsaga irant.

16. Ezenkivil a panaszos felhivta a figyelmet arra, hogy az alelnok néhany héttel a széban
forgd incidens utan részt vett a horvat politikai part valasztasi kampanyat tamogaté
kampanyvidedban, amelyhez csatlakozott [11] Mivel ez szintén ellentétes a magatartasi
kédexszel, a panaszos megkérddjelezte, hogy az alelndk valéban ismeri-e a kddexet.

17. Az incidensre adott valaszaban a Bizottsag elismerte, hogy hibakat kévettek el a
kampanyvidedval kapcsolatban, és igéretet tett arra, hogy iranymutatasokat dolgoz ki annak
tisztazasara, hogy a magatartasi kddexben meghatarozott vonatkozé szabéalyokat hogyan kell a
gyakorlatban alkalmazni [12] .

Az ombudsman értékelése

18. Tekintettel az unios végrehajtdé hatalom legmagasabb rangu koztisztviselSi szerepére, a
biztosok elvarjak, hogy betartsak a legmagasabb etikai normakat [13] . Nyilvanos felszélalasaik
soran biztositaniuk kell, hogy kijelentéseik ne kérddjelezzék meg tisztességiket vagy hivataluk
méltdsagat [14] . A biztosoknak ezért megfelelé mérlegelési jogkorrel kell rendelkezniik
nyilvanos kijelentéseikben [15] .

19. Ezen elvek fényében és tekintettel a véleménynyilvanitds szabadsaganak, valamint a
tomegtajékoztatas szabadsaganak és pluralizmusanak kiemelked6 fontossagara egy
demokratikus tarsadalomban, az ombudsman ugy Vvéli, hogy el kell kerllIni a biztos minden
olyan nyilatkozatat, amely a kritikus médialefedettség elfojtasara tett kisérletnek tekinthetd .

20. Miutan attekintette az alelndk széban forgé televiziés miisorban tett nyilatkozatainak
atiratat, az ombudsman ugy véli, hogy azok ugy értelmezheték, hogy elfojtjdk a vagyonaval
kapcsolatos vitat, vagy azt sugalljak, hogy a média altalaban nem sugarozhat és nem tehet
kbzzé kritikus megjegyzéseket a kdzéleti szereplékkel kapcsolatban. Azt a tényt, hogy
észrevételeit ilyennek érzékelték, egyértelmien tikrozi a nyilvanossag valasza, beleértve ezt a
panaszt, valamint az incidenssel és a TV-musor torlésével kapcsolatos spekulacidkkal
kapcsolatos késébbi médiavisszhangot.

21. Ezért az ombudsman megallapitja, hogy az alelndk nyilatkozatai nem voltak megfeleléek.

22. Az Europai Bizottsag késobbi hivatkozasa ,az esetleges félreértésekre, amelyeket a
nyilatkozatok a nyilvdnossdg egyes részein okozhattak” , szintén nem volt helyénvald, ami arra
utal, hogy a probléma inkabb a kdzvélemény felfogasaval, nem pedig az alelnok altal valasztott
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szavakkal van dsszefiiggésben.

23. Az ombudsman megjegyzi, hogy az incidenst kdvetéen a Bizottsag és az alelndk egyarant
hatéarozottan tamogatta a véleménynyilvanitas szabadsagat és a tdomegtajékoztatas
szabadsagat. Az alelndk pontositja, hogy nem az a szandéka, hogy alaassa a TV-allomas, az
Ujséagird vagy a széban forgd misor fuggetlenségét.

24. E vizsgalat soran a Bizottsag tovabb pontositotta, hogy tdmogatja a , kdzszerepléket
kritizdld nyilatkozatok kbzvetitésének vagy kdzzétételének szabadsdgat” is. Az ombudsman
sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a Bizottsag ezt csak beavatkozasa utan tette meg, és nem
akkor, amikor a panaszos el&szor felvetette aggalyait. Az ombudsman azt is sajnalja, hogy sem
az alelndk, sem a Bizottsag nem adott ki bocsanatot az esettel kapcsolatban. Ez némileg
hozzajarulhatott volna ahhoz, hogy elismerjék a kozvélemény nyugtalansagat a
megjegyzéseket illetéen .

25. Ezt kdvetben az ombudsman elégedett azzal, hogy a Bizottsadg konkrét, gyakorlati Iépéseket
tett és tesz annak biztositasa érdekében, hogy a biztosok tisztaban legyenek
kotelezettségeikkel.

26. A Bizottsag elndke és Suica alelndk valasztasi kampanyvidedban valé részvételével
kapcsolatos kilén aggalyokra valaszul a Bizottsag kotelezettséget vallalt arra, hogy célzott
iranymutatdsokat dolgoz ki a magatartasi kédex helyes értelmezésének és megfeleld
alkalmazasanak biztositasara. [16] Az ombudsman dvozli ezt a valaszt, ami azt mutatja, hogy

a Bizottsag komolyan aggddik a biztosok etikai magatartasa miatt.

27. Az ombudsman azonban ismételten felhivja a Bizottsagot [17] , hogy emlékeztesse a
biztosokat arra, hogy a nyilvanos nyilatkozatok megtételekor kelld korultekintéssel kell eljarniuk.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tgyet:
Tovabbi vizsgalatok nem indokoltak.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak e hatarozatrdl .

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2021. 03. 26.
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[1] .A nép hangja” (Glas Naroda).
[2] A TV-miisor egy dubrovniki csatornan volt, Suica pedig Dubrovnik volt polgarmestere,

[3] Lasd:
https://morski.hr/2020/04/26/suica-ljuta-nazvala-u-eter-i-napala-voditelja-ja-sam-kuma-vase-televizije/
[Link].

[4] Ez a kivonat az atirat forditasa. Az eredeti horvat nyelvi széveget lasd az atiratban, lasd a

3. labjegyzetet.

[5] Léasd példaul:
https://lwww.telegram.hr/politika-kriminal/emisija-u-kojoj-je-dubravka-suica-u-eteru-napravila-eksces-nije-ukinuta-voc
[6] Lasd
https://www.vecernji.hr/vijesti/glasnogovornik-komisije-komentirao-suicino-javljanje-u-program-dubrovacke-televizije
[Link], a szdviv6 valaszanak régzitése ebben a cikkben talalhaté.

[7] Elérhet6 a kovetkez6 internetcimen:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129654 [Link].

[8] A Bizottsag 2018. januar 31-i hatarozata az Eurépai Bizottsag tagjainak magatartasi
kédexérél:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D0221%2802%29 [Link].

[9] Az Eurdpai Bizottsaggal kapcsolatos 1141/2020/MIG és 1143/2020/MIG panaszok, valamint
az elndknek és a demokraciaért és a demogréfiadért felelés alelnkének a horvat valasztasokat
megeldz6 nyilatkozatai, lasd az ligyoldalt:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Link].

[10] Lasd a 8. labjegyzetet.

[11] Ez a kérdés az 1141/2020/MIG és az 1143/2020/MIG panaszok targyat képezte, lasd a
fenti 9. labjegyzetet.

[12] Az 1141/2020/MIG és az 1143/2020/MIG panaszokra adott bizottsagi valasz a kdvetkezé
cimen érhet6 el:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/136786 [Link].

[13] A magatartasi kddex 2. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban.

[14] A magatartasi kddex 2. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban.


https://morski.hr/2020/04/26/suica-ljuta-nazvala-u-eter-i-napala-voditelja-ja-sam-kuma-vase-televizije/
https://www.telegram.hr/politika-kriminal/emisija-u-kojoj-je-dubravka-suica-u-eteru-napravila-eksces-nije-ukinuta-voditelj-je-otisao-na-odmor/
https://www.vecernji.hr/vijesti/glasnogovornik-komisije-komentirao-suicino-javljanje-u-program-dubrovacke-televizije-1397940
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129654
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018D0221%2802%29
https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/136786
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[15] Lasd még a magatartasi kodex 5. cikkének (1) és (4) bekezdését és 9. cikkének (3)
bekezdését.

[16] https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346 [Link]

[17] Lasd az ombudsman 1419/2016/JN ugyben tett ajanlasat arrol, hogy az Eurdpai Bizottsag
nem valaszolt egy cseh allampolgarnak a jogérvényesiilésért, a fogyasztopolitikaért és a nemek
kdzotti egyenléségért felelés biztosnak a Stork’s Nest-ligyben (,Kauza Capi hnizdo”) a cseh
radidban tett nyilatkozataival kapcsolatban:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/89218 [Link].


https://www.ombudsman.europa.eu/en/case/en/57346
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/89218

