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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A Covid19 elleni oltéanyagokra vonatkozé6an az
,elozetes beszerzési megallapodasokrol” a
yogyszeripari vallalatokkal folytatott targyalasokeért
elelos csoporttal kapcsolatos atlathatésag Eurépai
Bizottsag altali biztositasanak médjara vonatkozo,
175/2021/DL. sz. ugyben hozott hatarozat

Hatarozat
Ugy 175/2021/DL - Vizsgalat meginditasa 29/01/2021 - Hatarozat 22/03/2021 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az Ugy arra vonatkozott, hogy az Eurdpai Bizottsag megtagadta azon szakért6i csoport tagjai
nevének kbzzétételét, amely részt vesz a Covid19 elleni oltbanyagok beszerzésére iranyuld
szerz8désekrdl az unios tagallamok nevében gydégyszeripari vallalatokkal folytatott
targyalasokon.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a nevek nyilvanossagra hozatalanak Bizottsag altali
megtagadasa dsszhangban volt az uniés adatvédelmi jogszabalyokkal, ezért hivatali visszassag
hianyanak megallapitasaval lezarta a vizsgalatot.

Sajnalatat fejezte ki azonban amiatt, hogy a Bizottsag megtagadta, hogy a szakértdkre
vonatkozoéan barmiféle informaciét kdzoljon, példaul azt, hogy melyik nemzeti kézigazgatashoz
tartoznak. A targyaldcsoport nagyobb atlathatosaga elésegitené a Covid19 oltdbanyagokkal
kapcsolatos targyalasi folyamat valédi elszamoltathatdosaganak biztositasat.

Ezért hatarozottan javasolja a Bizottsagnak, hogy tegye kdzzé legalabb a targyalécsoportban
képviselt hét tagallamot megnevezd listat.

A panasz el6zményei


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. A Covid19-vilagjarvany kezelése érdekében az Eurépai Bizottsag kidolgozta a
.vakcinastratégiat’ [1] annak érdekében, hogy biztonsagos és hatékony oltéanyagokat
biztositson Eurdpa és a vilag szamara. A stratégia el8irja, hogy annak érdekében, hogy
tdmogassa a vallalatokat az oltéanyagok gyors kifejlesztésében és elGallitdsaban, a Bizottsag a
tagallamok nevében megallapodasokat kot az egyes oltdbanyaggyartokkal. A meghatarozott
szamu vakcinaadag adott id6kereten bellli és adott aron torténé megvasarlasanak jogaért
cserébe az oltdanyaggyartokat terheld elézetes koltségek egy részét a ,Siirgésségi Tamogatasi
Eszkdzbdl” [2] finansziroznak . A Bizottsag és az ezen eljarast biztosité gyégyszeripari
vallalatok kozott 1étrejott szerz6déseket ,elérehaladott beszerzési megallapodasoknak” (APA-k)
nevezik. A Bizottsag koordindlja az uniés tagallamok nemzeti kbzigazgatasi szerveinek
szakért6ibdl allé csoportot, amely az érintett gydgyszeripari vallalatokkal targyalasokat folytatott
ezekrdl az akkreditalt parlamenti asszisztensekrél.

2. 2020 szeptemberében a panaszos, egy eurdpai parlamenti képvisel6 nyilvanos hozzaférés
iranti kérelmet nyuijtott be [3] a kdvetkez6khoz: , a Bizottsdg dltal megtdrgyalt és aldirt
szerz6dés az AstraZeneca gyogyszeripari vdllalattal a Covid19 elleni oltéanyag beszerzésérél az
EU valamennyi tagdllama szdmdra”, valamint 2., az uniés tagdllamok nevében tdrgyald
személyek neve”.

3. A Bizottsag meghosszabbitotta azt a hatarid6t, amelyen belll hatarozatot kell hoznia a
kérelemrél [4] , és 2020 oktdberében végll kiadta eredeti hatarozatat. Egy olyan dokumentumot
jelélt meg, amely a kérelem elsd részének hatalya ala tartozik, nevezetesen az AstraZeneca-val
(az oltbanyagokat fejlesztd egyik gyogyszeripari vallalattal) alairt akkreditalt parlamenti
asszisztens. A Bizottsag azonban megtagadta a hozzaférést, azzal érvelve, hogy a
hozzaférhetévé tétel sértheti az AstraZeneca kereskedelmi érdekeinek védelmét. [5] A
Bizottsag a kérelem masodik részét ,informacidkérésként” kezelte [6] . A Bizottsag azzal érvelt,
hogy nem hozhatja nyilvanossagra a neveket, mivel ez veszélyeztetné az érintett személyek
személyes adatainak [7] védelmét. Azt mondta, hogy meg kell védeni személyazonossagukat,
hogy megérizzék fliggetlenségiiket, és megvédjék 6ket az indokolatlan kiilsé nyomastdl és
befolyastél. Ugyanakkor nyilvanossagra hozta a Bizottsag nevében eljard szakértd nevét.

4. A panaszos elégedetlen volt a valasszal, és felkérte a Bizottsagot, hogy ,megerésitd
kérelem” benyujtasaval vizsgalja felll eredeti allaspontjat.

5. A hatarid6 egy alkalommal torténé meghosszabbitasat kovetéen a Bizottsag 2020
decemberében tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a folyamatban |évé belsd konzultaciok miatt
nincs abban a helyzetben, hogy az el6irt hataridén belil foglalkozzon a megerdsité kérelemmel.

Kotelezettséget vallalt arra, hogy ,, a leheté leghamarabb” vdlaszt ad.

6. 2021 januarjadban véalasz hidnyaban a panaszos az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

7. Néhany nappal azutan, hogy a panaszos az ombudsmanhoz fordult, a Bizottsag kozzétette
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az AstraZeneca-val kotott akkreditalt parlamenti asszisztenst, amelynek egyes részeit
kitakartak. Az ombudsman Udvozolte ezeket a fejleményeket. Kdévetkezésképpen csak azzal
kapcsolatban inditott vizsgalatot, hogy a Bizottsag megtagadta az akkreditalt parlamenti
asszisztensek targyalasaban részt vevd nemzeti kdzigazgatasi szervek képviselSinek nevét.

8. Az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy fejtse ki a nevek nyilvanossagra hozatalanak
megtagadasat, és kilondsen annak mérlegelését, hogy lehetséges-e bizonyos informaciok —
példaul az egyének cime és/vagy allaspontja, valamint azon nemzeti kézigazgatas adatai,
amelyhez tartoznak — nyilvanossagra hozatala. A vizsgalat soran az ombudsman megkapta a
Bizottsag valaszat, majd ezt kdvetéen a panaszosnak a valaszra vonatkozé észrevételeit.

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

9. A panaszos azzal érvelt, hogy kdzérdek fliz6dik a szakérték nevének nyilvanossagra
hozatalahoz. Elmondta, hogy az atlathaté déntéshozatal elengedhetetlen a demokracia és a
kézbizalom miikodéséhez. A panaszos tovabba ugy itélte meg, hogy a kért informaciok
nyilvanossagra hozatalanak elmaradasa a vakcinaba vetett bizalom hianydhoz vezethet, ami a
lakossag vonakodasat eredményezheti. Az EU-nak ezért minden téle telhet6t meg kell tennie a
kézbizalom helyreallitdsa érdekében.

10. A panaszos tovabba ugy vélte, hogy a nevek nyilvanossagra hozatala csdkkentheti a
potencialis 0sszeférhetetlenség észlelését.

11. A Bizottsag kifejtette, hogy egy k6zos targyalécsoport folytatja a targyalasokat az
oltéanyag-beszallitokkal. Az oltéanyag-eldallitasi kapacitdssal rendelkezé hét tagallamot
képvisel6 kdzos targyaldcsoport szakértdit egy iranyitébizottsag tarselndkei nevezik ki. A
Bizottsag a kdzos targyaldcsoport tagja is. Az irdnyitobizottsag az alairas el6tt megvitatja és
felllvizsgalja az akkreditalt parlamenti asszisztensi szerz6dések valamennyi szempontjat [8] .

12. A Bizottsag kijelentette, hogy az informaciokérések kezelése soran kéti a helyes hivatali
magatartas eurépai kodexe [9], amely el6irja, hogy az intézményeknek az uniés adatvédelmi
szabalyokkal 6sszhangban kell védenitik a személyes adatokat [10] . A Bizottsag kifejtette,
hogy e tekintetben belsé igazgatasi gyakorlatokat dolgozott ki, amelyek az informaciokérések
kezelése szempontjabdl is relevansak.

13. E kozigazgatasi gyakorlattal 6sszhangban a kdzhatalmi minéséglikben eljaré harmadik
személyek nevét nem szabad nyilvdnossagra hozni, kivéve, ha teljesliinek az adattovabbitasra
vonatkozo uniés adatvédelmi jogszabalyokban foglalt feltételek. [11] Ugyanez vonatkozik a
harmadik felek ,funkciéira”, amennyiben e funkciok felszabaditasa lehetdvé tenné a személyek
azonositasat. Mivel az iranyitébizottsag és a k6z6s targyaldcsoport egyik szakértéje sem

személyes adataik tovabbitasanak feltételei teljeslinek-e.

14. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a panaszos nem terjesztett el6 meggy6z6 érveket annak
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alatamasztasara, hogy a kért személyes adatok nyilvanossagra hozatala a kozérdeket
szolgalna (elsé feltétel). A Bizottsag azt is allitotta, hogy a hozzaférhetbve tétel sértené az
érintett személyek ,jogos érdekeit”, mivel valdés és nem hipotetikus kockazat all fenn, hogy
személyazonossaguk felfedése sértené a maganéletiket, és kéretlen kilsd kapcsolatokhoz és
nyomasgyakorlashoz vezetne (masodik feltétel). A Bizottsag ezért azt allitotta, hogy a jogi
feltételek nem teljestltek, és nem volt abban a helyzetben, hogy kézzétegye a szakértdk nevét.

15. A Bizottsag tovabba kijelentette, hogy a folyamatban 1évé targyalasok fényében meg kell
védenie a szakértdk fliggetlenségét, és meg kell védenie 6ket az indokolatlan kiilsé nyomastol
és befolyastol.

16. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a szakérték cimeinek nyilvanossagra hozatala vagy a
szakért6i csoport nemzeti kdzigazgatasi szerveinek felsorolasa valdszinileg nyilvanosan
hozzaférhet6 informacidk (példaul szervezeti diagramok vagy kdzszolgaltatasok nyilvantartasa)
alapjan azonosithatéva tenné 6ket, és ezaltal meghiusitana a maganéletiik védelmére iranyuld
célkitlizést, amelyet a Bizottsag el kivan érni.

Az ombudsman értékelése

17. Az ombudsman ésszeriinek tartja, hogy a Bizottsag ,tajékoztatas iranti kérelemként”
foglalkozzon a panaszos kérésével. Mindenesetre megjegyzi, hogy a kérelem minésitésének
maodja nem befolyasolta azt a tényt, hogy a személyes adatok tovabbitasat az unids
adatvédelmi jogszabalyoknak megfelel6en kell végrehajtani. Az ombudsman egyetért azzal,
hogy az iranyitobizottsag és a koz0s targyaldcsoport szakértéinek neve személyes adat. [12]

18. Annak értékelésekor, hogy a szakérték személyes adatainak tovabbitasa jogszer( lenne-e,
a Bizottsagnak haromlépcsds elemzést kell kdvetnie. EI8szdr is meg kell vizsgalnia, hogy a
kérelmezb bizonyitotta-e a személyes adatok tovabbitasanak szikségességét egy
meghatarozott kzérdekl célbdl. Ebben az esetben a Bizottsagnak meg kell éllapitania, hogy
az adattovabbitas sértheti-e az ,érintett személyek” (ebben az esetben a szakérték) jogos
érdekeit. Végul a Bizottsagnak ,egyensulyozast” kell végeznie a személyes adatokhoz
hozzaférést kéré személy érdekei és az érintettek jogos érdekei kozott [13] .

19. Az ombudsman egyetért azzal, hogy a panaszos altal felhozott érvek nem tamasztjak ala a
kézérdek olyan sajatos igényét, amelyet az egyének nevének megismerésével lehetne
kielégiteni.

20. igy a Bizottsagnak nem kellett tovabbi |épéseket tennie annak mérlegelése érdekében, hogy
a nyilvanossagra hozatal sérthette-e a szakért6k jogos érdekeit. Az ombudsman azonban
egyetért a Bizottsaggal abban, hogy érdekeik sérilhetnek, kiilénds tekintettel targyalasi
szereplk érzékeny jellegére.

21. llyen kértilmények kdzo6tt az ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag megalapozottan
utasitotta el a szakérték nevének nyilvanossagra hozatalat személyes adataik védelme
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érdekében. Az ombudsman megjegyzi, hogy a kozoés targyalécsoportban a Bizottsag vezetd
koztisztvisel6jének neve nyilvanos.

22. Az ombudsman azonban csalédott amiatt, hogy a Bizottsag megtagadta legaldbb néhany,
a szakeértékkel kapcsolatos informacié kiadasat. Annak tudataban, hogy a Bizottsag meg
kivanja védeni személyazonossagukat, az ombudsman ugy véli, hogy személyazonossaguk
felfedése nélkiil lehetséges lenne olyan altalanos informaciok kozzététele, amelyek jeleznék,
hogy a targyal6 felek mely nemzeti k6zigazgatédshoz tartoznak. Annak egyértelm jelzése, hogy
melyik tagallam képviselteti magat a ,k6z0s targyalécsoportban”, és hogy a nemzeti
kbézigazgatas milyen szinten képviselteti magat, erésitené a kdzbizalmat, és biztositana, hogy
az oltdbanyagok beszerzésére vonatkozo targyalasi folyamattal kapcsolatban valadi
elszamoltathatésagot lehessen biztositani. Tekintettel az akkreditalt parlamenti asszisztensekrdl
altalaban, és kulondsen az akkreditalt parlamenti asszisztensekrdl jelenleg folyd nyilvanos
vitara, az EU érdeke is az lenne, hogy a targyalasok atlathatobbak legyenek.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az ligyet:

Tekintettel az uniés adatvédelmi jogszabalyokra, az Eurépai Bizottsag nem kovetett el
hivatali visszassagot.

A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatjak errél a dontésrél .

Javaslat

Az ombudsman fenntartja, hogy nagyobb atlathatosagra van sziikség a targyalasok
tekintetében. Hatarozottan javasolja, hogy a Bizottsag tegye k6zzé a k6zos
targyalocsoportban képviselt hét tagallam listajat.

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2021. 03. 22.

[1]1 A Bizottsag 2020. junius 17-i kdzleménye a Covid19-oltdbanyagokra vonatkozo unios
stratégiardl, elérheté a kbvetkezd cimen:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1597339415327 &uri=CELEX:52020DC0245
[Link].


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1597339415327&uri=CELEX:52020DC0245
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[2] A Sziikséghelyzeti Tamogatasi Eszkdz segit a tagallamoknak a koronavirus-vilagjarvanyra

val6 reagalasban azaltal, hogy eurdpai szinten stratégiai és 6sszehangolt médon kezelik a
szukségleteket. Tovabbi informacidk a kdvetkezé cimen érheték el:
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/emergency-support-instrument_en
[3] Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos

hozzaférésrél sz6l6 1049/2001/EK rendelet 6. cikkével 6sszhangban, amely a kdvetkezd
internetcimen érhet6 el:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link].

[4] Az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (3) bekezdésével dsszhangban.

[5] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsd francia bekezdésével
O0sszhangban.

[6] A helyes hivatali magatartas eurdpai kddexével 6sszhangban, elérhetd a kdvetkezé cimen:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/3510 [Link].

[7]1 A természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmények, szervek, hivatalok és
ugynokségek altali kezelése tekintetében vald védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szolo (EU) 2018/1725 rendelet rendelkezéseivel 6sszhangban:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1725 [Link].

[8] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/QANDA 21 48 [Link].

[9] https://www.ombudsman.europa.eu/en/publication/en/3510 [Link].
[10] Az (EU) 2018/1725 rendelet.
[11] A harom feltételt az (EU) 2018/1725 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja emiliti.

[12] Az (EU) 2018/1725 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének értelmében.

[13] Az (EU) 2018/1725 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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