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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az Eurépai Bizottsag elndke és az ipar képviseldi —
koztiik a Covid19 elleni oltéanyagot fejleszt6 tarsasag —
kozotti talalkozokkal kapcsolatos dokumentumokhoz
valé nyilvanos hozzaférésre iranyulé kérelem Euroépai
Bizottsag altali kezelésének médjara vonatkozo,
1525/2020/MIG. sz. ugyben hozott hatarozat

Hatarozat

Ugy 1525/2020/MIG - Vizsgalat meginditasa 22/09/2020 - Hatarozat 19/03/2021 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) | Eurdpai Bizottsag (
Részben megvaldsitott megoldas ) |

Az Ggy az Eurdpai Bizottsag elndke altal 2020 tavaszan az ipar képviselSivel tartott 6t
videokonferenciahoz kapcsol6doé valamennyi dokumentumhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozott, beleértve egy Covid19 elleni oltbanyagot fejlesztd biogydgyszerészeti
vallalattal valé talalkozét is. A panaszos aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a Bizottsag nem
azonositotta a kérelme altal érintett valamennyi dokumentumot, és hogy az 4ltala azonositott
tizenkét dokumentum kozil csak egy dokumentum egy részéhez, nevezetesen az érintett
biogydgyszerészeti vallalat beszamoldjahoz biztositott hozzaférést.

Az ombudsman vizsgalataval 6sszefliggésben a Bizottsag harom tovabbi dokumentumot
azonositott, amelyekhez széles korl hozzaférést biztositott. Az ombudsman ugyan sajnalatat
fejezte ki amiatt, hogy a Bizottsag eredetileg nem azt allapitotta meg, hogy a panaszos kérelme
kiterjed e dokumentumokra, most az igyet megoldottnak tekinti.

A szdéban forgé beszamolét megvizsgalva az ombudsman ugy itélte meg, hogy a kézzétételhez
nyomos koézérdek fliz6dik, és megoldasként azt javasolta, hogy a Bizottsag biztositson
szélesebb korl nyilvanos hozzaférést. A Bizottsag nem fogadta el ezt a megoldast, fenntartva,
hogy a relevans informacidk uzleti szempontbdl érzékenyek, az érintett vallalat kifogasolta
annak nyilvanossagra hozatalat, és nem allt fenn nyomads kdzérdek.

Az ombudsman sajnalatat fejezte ki a Bizottsag hatarozata miatt. Elismerte azonban, hogy nem
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valészin(, hogy a vallalat tiltakozasanak fényében a Bizottsag nyilvanossagra hozna ezeket az
informaciokat. Azt is elismerte, hogy a Bizottsag az6ta nagyobb eréfeszitéseket tett annak
érdekében, hogy tajékoztatast nyujtson a vakcinagyartdkkal folytatott targyalasokrol. Az
ombudsman lezarta az tgyet, sirgetve a Bizottsagot, hogy gondoskodjon arrél, hogy az
atlathatosagi kdvetelmények a vallalatokkal folytatott, fontos kézérdeket érintd, folyamatban
lévé és jovobeli targyalasok részét képezzék.

A panasz el6zményei

1. Proaktiv atlathatésagi politikajaval 6sszhangban az Eurdpai Bizottsag rendszeresen
informaciokat tesz kozzé a biztosok — koztiik a Bizottsag elndke — altal szervezett
szervezetekkel és dnfoglalkoztaté személyekkel folytatott talalkozokrol [1] .

2. 2020 marciusa és majusa kozott a Bizottsag elndke 6t videokonferenciat tartott kiilonbdz6
maganvallalkozasok képviselbivel. Ezek kdzul kettére marciusban kertlt sor, az egyik egy
biogydgyszeripari vallalattal és egy tobb autdipari vallalat vezérigazgatojaval. A masik haromra
aprilisban kertlt sor. Majus elejére csak a marciusban tartott videokonferenciak szerepeltek az
elndk nyilvanos naptaraban [2] .

3. 2020. majus 5-én a panaszos oknyomozo Ujsagiro felkérte a Bizottsagot, hogy biztositson
szamara nyilvanos hozzaférést [3] a Bizottsag elndke és a szervezetek vagy onallé vallalkozok
kozott tartott videokonferenciakhoz kapcsolédé valamennyi dokumentumhoz. A panaszos
jelezte, hogy ez magaban foglalja a 2020 marciusaban tartott két videokonferenciat is, , de
minden mds olyan videokonferencidt is, amelyet még nem hoztak nyilvdnossdgra” .

4. Miutan a Bizottsag felvilagositast kért t6le, a panaszos megismételte, hogy nyilvanos
hozzaférést kér az elndk nyilvanos naptaraban kdzzétett két videokonferenciahoz kapcsolddoé
dokumentumokhoz, valamint barmely mas, az elndk nyilvanos naptaraban esetleg még nem
szerepl6 videokonferenciahoz/konferenciakhoz.

5. 2020. junius 19-én a Bizottsag tajékoztatta a panaszost arrél, hogy hozzaférési kérelmének
hatélyat a 2020 marciusaban tartott két videokonferenciahoz kapcsolédé dokumentumokra
korlatozta. Két sajtokdzleményt kiildott a panaszosnak az emlitett videokonferenciakrél. Ami a
gyobgyszeripari vallalattal valé talalkozét illeti, a Bizottsag hozzaférést biztositott a panaszosnak
a talalkozo soran a vallalat altal tartott el6adas egyes részeihez is. A Bizottsag a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkoz6 unids szabélyok (1049/2001
rendelet) szerinti kivételre hivatkozott, amely szerint a nyilvanossagra hozatal sértheti a vallalat
kereskedelmi érdekeit. [4] A vezérigazgatokkal val6 talalkozédval kapcsolatban a Bizottsag nyolc
dokumentum egy részét is nyilvanossagra hozta, és megtagadta a hozzaférést egy
dokumentumhoz.

6. A panaszos elégedett volt a vezérigazgatokkal tartott videokonferencidhoz kapcsolédé
dokumentumokhoz valé hozzaféréssel. A biogydgyszerészeti vallalattal folytatott
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videokonferenciat illetéen azonban a panaszos 2020. junius 25-én felkérte a Bizottsagot, hogy
vizsgalja felll hatarozatat (ugynevezett megerdsits kérelem benyujtasaval).

7. 2020. julius 17-én a Bizottsag 15 munkanappal, azaz 2020. augusztus 7-ig
meghosszabbitotta a valaszadas hataridejét.

8. Amikor a Bizottsag a meghosszabbitott hataridén belll nem valaszolt a panaszosnak, 2020.
augusztus 14-én emlékeztet6t kuldott.

9. 2020. augusztus 17-én a Bizottsag azt valaszolta, hogy a késedelem a folyamatban 1évé
bels6 és harmadik felekkel folytatott konzultacidknak tudhaté be. Bocsanatot kért a panaszostdl,
és biztositotta 6t arrdl, hogy minden téle telhetét megtesz annak érdekében, hogy a lehetd
leghamarabb végleges valaszt adjon neki.

10. Mivel 2020 szeptemberében még nem kapott megerdésitd valaszt a Bizottsagtol, a panaszos
az ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat

11. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panaszos azon allaspontjaval kapcsolatban, hogy a
Bizottsag

a) az el6adas egyes részeihez val6 jogosulatlan hozzaférés megtagadasa,

b) nem azonositotta a biogydgyszerészeti vallalattal folytatott videokonferenciaval kapcsolatos
valamennyi dokumentumot,

C) nem azonositottak a Bizottsag elndke altal 2020 aprilisaban a szervezetekkel tartott
videokonferenciakhoz kapcsolédé dokumentumokat, és

D) az el6irt hataridén belll nem valaszolt a felllvizsgalati kérelemre.

12. A vizsgélat sordn az ombudsman attekintette a panaszos nyilvanos hozzaférés iranti
kérelmében szerepld eldadast. Az ombudsman arra is felkérte a Bizottsagot, hogy ismét
ellendrizze nyilvantartasait a kérelem targyat képezé tovabbi dokumentumok azonositasa
céljabal (Iasd a fenti b) és c) pontot), és felkérte, hogy valaszoljon a panaszra. Amikor a
Bizottsag nem vélaszolt, az ombudsman javaslatot tett a megoldasra (lasd alabb).

13. 2020. november 11-én a Bizottsag hatarozatot adott ki a panaszos felllvizsgalati
kérelmérdl. 2021. februar 18-an az ombudsman megkapta a Bizottsag valaszat a megoldasra
iranyuld javaslatara, és ezt kdvetéen a panaszos erre vonatkozo észrevételeit.

A nyilvanos hozzaférés megtagadasa
3
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A bemutatott érvek

14. Ami a széban forgo el6adas egyes részei hozzaférhetévé tételének megtagadasat illeti, a
Bizottsag az 1049/2001/EK rendelet szerinti, a kereskedelmi érdekek védelmére vonatkozé
kivételre hivatkozott [5] . Konkrétan azt mondta, hogy a prezentacioé informaciokat tartalmazott a
biogydgyszerészeti vallalat kereskedelmi tevékenységeirél, példaul a piaci részesedésekrdl, a
tervezett beruhazasokrdl és a kutatasi prioritasokrol. Ezek az informaciok érzékenyek voltak,
ezért nyilvanossagra hozataluk sértheti a vallalat kereskedelmi érdekeit.

15. A panaszos ramutatott a talalkozordl szo6l6 sajtokdzleményre [6] , amely szerint a Bizottsag
legfeljebb 80 millié EUR 6sszegl pénziigyi tamogatast ajanlott fel a vallalatnak a Covid19 elleni
oltéanyag fejlesztésének és gyartdsanak fokozasara. A panaszos azzal érvelt, hogy bar
koézérdek az oltdanyag kifejlesztése, a Bizottsag és az Eurdpai Beruhazasi Bank korlatozott
pénzigyi forrasokkal rendelkezik. Ezért kbzérdek, hogy ezeket a forrasokat azon vallalatok
tamogatasara hasznaljak fel, amelyeknek a legnagyobb esélye van az oltdbanyag
kifejlesztésére. A panaszos ezért ugy itélte meg, hogy nyomads kdzérdek flizédik az el6adas
kozzétételehez. Véleménye szerint a prezentacidohoz vald hozzaférés lehetévé teheti a
nyilvanossag szamara annak értékelését, hogy miért valasztotték ki az érintett
biogydgyszeripari vallalatot, hogy jelentds kézfinanszirozasban részestiljon az oltéanyag
kifejlesztésére iranyulé munkajahoz.

Az ombudsman javaslata a megoldasra

16. A szoban forgo el6adas fellilvizsgalatat kovetéen az ombudsman ellendrizhette, hogy e
dokumentum kitakaritott részei f6ként olyan kereskedelmi informaciokbdl allnak-e, amelyek
érzékenyek lehetnek. Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy egyes kitakaritott
informacidk mar kdzkincsek.

17. Emellett az ombudsman megjegyezte, hogy az atlathatésag elve kiléndsen fontos a
torténelmi dimenzidju valsag idején, kiiléonésen azokban az esetekben, amikor a Bizottsag
gyorsitott vagy vészhelyzeti eljarasok révén hoz déntéseket. Az ombudsman mar 2020
majusaban is osztotta ezt az allaspontot a Bizottsaggal [7] , és idvozolte, hogy a Bizottsag
valéban proaktiv médon fontos és idészer( tajékoztatast nyujtott a nyilvanossagnak a
vilagjarvany elleni kiizdelem érdekében hozott intézkedéseirdl [8] .

18. Ebben az esetben nemcsak a kortilmények voltak példa nélkiliek, hanem az intézkedések
is. A Bizottsag jelentds 6sszegl pénzugyi tAmogatést nyujtott a biogydgyszerészeti
vallalatoknak. A Bizottsag ajanlata késébb az Eurdpai Beruhazasi Bank és a vallalat kdzotti
hitelmegallapodashoz vezetett. Emellett a Bizottsag el6zetes beszerzési megallapodast kotott a
biogydgyszerészeti vallalattal az altala kifejlesztett Covid19-oltdanyagra vonatkozéan. [9] Ez a
szerz8dés lehetévé teszi a vakcina tébb mint 400 millié adagjanak megvasarlasat, amennyiben
az biztonsagosnak és hatékonynak bizonyul.

4



* %%
Lo

ek

19. Az ombudsman ugy vélte, hogy a nyilvanossagnak joga van tudni, hogy az ajanlat milyen
alapon tortént, és ezért ugy tlnik, hogy nagyon erds érv szél amellett, hogy nyomés kézérdek
fuz8dik a széban forgd el6adas tovabbi részeinek nyilvdnossagra hozataldhoz. Az ombudsman
megallapitotta, hogy bar a nyilvanossagra hozatalhoz f(iz6d6 kézérdek nem ellensulyozhatja a
vallalat technoldgiajaban és kutatasaban meglévé szellemi tulajdon védelméhez fiz6d6
érdeket, a szellemi tulajdonnak nem mindsiilé fennmaradé informaciokat nyilvanossagra kell
hozni.

20. Az ombudsman ezért azt javasolta, hogy a Bizottsag vizsgalja feliil a sz6ban forgé
eléadast a nyilvanossag fokozott hozzaférésének biztositasa érdekében.

21. Valaszul a Bizottsag [10] megismételte, hogy a prezentacio Uzleti szempontbdl érzékeny
informacidkat tartalmaz, példaul a becsult kdltségekre, az oltdanyagok kifejlesztésére vonatkozé
hataridékre és a vallalat gyartdlizemeire vonatkozo informaciokat. Azt allitotta, hogy ezeket az
informéaciokat a Covid19 elleni gyogyszerek fejlesztésének rendkivill versenyképes kdrnyezete
miatt nem lehet nyilvanossagra hozni.

22. A Bizottsag utalt tovabba az unids oltdbanyag-stratégiara, amelynek célja a Covid19 elleni
oltéanyagok gyors fejlesztésének és elballitasanak elémozditasa. Azzal érvelt, hogy a széban
forgd informaciok nyilvanossagra hozatala alaasna a vallalatnak az EU-val folytatott
targyalasokba vetett bizalmat, és ezéltal azt a célt, hogy biztonsagos és hatékony
oltéanyagokat bocsassanak rendelkezésre, ami a legnagyobb kézérdek.

23. A Bizottsag hozzatette, hogy nem tudott olyan nyomés kdzérdeket azonositani, amely
igazolna az eléadas kbzzétételét.

24. A panaszos csalédottsaganak adott hangot amiatt, hogy a Bizottsag nem értett egyet azzal,
hogy nyomos kozérdek flizédik az eléadashoz valé fokozott hozzaféréshez. Felhivja a figyelmet
az egészségugyert és az élelmiszer-biztonsagért felels unids biztos nyilvanos nyilatkozatéara
[11], amely a lehetd legnagyobb atlathatésagot szorgalmazza az oltéanyagokkal kapcsolatos
targyalasok soran, és ugy véli, hogy a Bizottsag ebben az esetben nem biztositotta a lehetd
legnagyobb atlathatésagot.

Az ombudsman ertekelése a megoldasra iranyulo javaslatot
kovetGen

25. Az ombudsman sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a Bizottsag nem fogadta el a széban forgd
eléadashoz vald jobb hozzaférést biztositd javasolt megoldast. Bar igaz, hogy a legfontosabb
kozérdek a biztonsagos és hatékony oltéanyagok kifejlesztése, azok csak akkor lesznek
eredményesek a kdzegészségugyi célok elérésében, ha a lakossag bizhat abban, hogy a
szamukra kinalt oltdanyagok valéban biztonsagosak és hatékonyak [12] . Ezért rendkivl
fontos, hogy a gyartokkal folytatott targyalasok a lehetd legatlathatobbak legyenek. A
targyalasok kortili titoktartas teret teremthet a bizalmatlansagnak és a spekulacionak, és
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alaashatja ezeket a célokat.

26. Az ombudsman ezért Gdvozli, hogy a Bizottsag elismerte a targyalasok atlathatésaganak
surgetd szikségességét [13] .

27. Az ombudsman Udvozli tovabba, hogy a Bizottsag id6kdézben nyilvanossagra hozta a
gyartokkal kotott tobb elézetes beszerzési megallapodas jelentds részét, beleértve a széban
forgd vallalattal kotott megallapodast is [14] .

28. Az ombudsman tisztdban van azzal, hogy a Bizottsag az érintett vallalatokkal egyetértésben
kozzétette e szerz8dések kitakart valtozatait, és jelenleg konzultal mas oltéanyaggyartdkkal
annak érdekében, hogy széles kor(i hozzaférést biztositson a vellik kététt megallapodasokhoz
[15] .

29. A Bizottsag kifejtette, hogy a jelen panasz targyat képezd tarsasag kifogasolja a jelen
ugyben széban forgé informacidk tovabbi hozzaférhetévé tételét, és ezért fenntartja a
hozzaférés megtagadasara vonatkozé hatarozatat. Az ombudsman a fent vazolt okok miatt
sajnalattal veszi tudomasul ezt a dontést.

30. Az ombudsman azonban ugy véli, hogy kevés a valészinlisége annak, hogy a Bizottsag a
vallalat kifogasaval szemben nyilvanossagra hozza az informacidkat. Szem elétt tartva, hogy a
Bizottsag azoéta nagyobb eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy tajékoztatast nyujtson az
oltéanyaggyartokkal folytatott targyalasokrol [16] , az ombudsman ugy véli, hogy tovabbi
vizsgalatok nem indokoltak azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg megtagadta a széban forgd
prezentaciohoz vald szélesebb korl(i hozzaférést. Ezt kdvetéen az ombudsman slirgeti a
Bizottsagot, hogy gondoskodjon arrdl, hogy az atlathatésagi kdvetelmények az olyan
vallalatokkal folytatott folyamatban lévé és jovébeli targyalasok részét képezzék, ahol fontos
kézérdek forog kockan.

A hozzaférés iranti kérelem hatalya

A bemutatott érvek

31. Ami a biogydégyszerészeti vallalattal valé taldlkozét illeti, a panaszos kétségeit fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy csak két kapcsolodd dokumentum Iétezik, nevezetesen a talalkozot
kovetben kozzétett prezentacid és sajtokdzlemény. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag legfeljebb
80 milliéd EUR 6sszegli pénziigyi tamogatast ajanlott fel a vallalatnak, a panaszos ugy vélte,
hogy a Bizottsagnak ezt a hatarozatot tovabbi informéacidkra kell alapoznia. A panaszos
kiillénosen azt javasolta, hogy legyenek mas dokumentumok, példaul el6készité dokumentumok
(példaul az elndk szamara készitett tdjékoztatok), amelyeket a Bizottsagnak a hozzaférés iranti
kérelmének hatalya ala kellett volna sorolnia.

32. Ezenkivil a panaszos ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem azonositotta a Bizottsag elndke
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altal 2020 aprilisaban tartott videokonferenciakra vonatkozé dokumentumokat. A panaszos
elmondta, hogy valamennyi videokonferenciahoz kapcsolédé dokumentumokat kért. Az elndk
nyilvanos naptaranak frissitését kovetéen egyértelmi, hogy az érintett idészakban mas
videokonferenciak is zajlottak. A Bizottsagnak ezeket a videokonferenciakat bele kellett volna
foglalnia a keresésbe.

33. A Bizottsag kozolte, hogy az elndk nyilvanos naptarat a panaszos nyilvanos hozzaférés
iranti kérelmét kdvetden frissitették. Mivel a panaszos ezért most mar lathatta, hogy mely
videokonferenciakra kerult sor 2020 aprilisaban, a panaszos hozzaférés iranti kérelmében
kifejezetten emlitett két videokonferenciahoz kapcsolédé dokumentumokra korlatozta a
keresését.

Az ombudsman javaslata a megoldasra

A Bizottsag dltal a biogydgyszerészeti vdllalattal valé taldlkozdval kapcsolatban azonositott
dokumentumok

34. Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag altal az lilés soran a vallalatnak nyujtott
pénzlgyi tdmogatas jelentés volt. Az ombudsman ezért ésszerlinek itélte a panaszos azon
érvét, amely szerint a Bizottsag ezt az ajanlatot az lés soran kicserélt informaciokon kivil mas
informaciodkra is alapozta.

35. Az ombudsman ezért azt javasolta, hogy a Bizottsag ujbél kutassa at a
nyilvantartasait a Bizottsag elnoke és a biogyogyszerészeti vallalat 2020. marcius 16-i
videokonferenciajaval kapcsolatos esetleges tovabbi dokumentumok azonositasa
érdekében.

36. A Bizottsag azt valaszolta, hogy megerésitette a panaszosnak, hogy a széban forgé
videokonferenciahoz kapcsol6dd egyéb dokumentumok nem allnak rendelkezésre.

Az dprilisi videokonferencidk kizdrdsa a hozzdférési kérelembél

37. Az aprilisi videokonferenciakat illetéen az ombudsman megjegyezte, hogy a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé unios szabalyok [17] szerint a
nyilvanos hozzéaférés iranti kérelmeket kelléen pontosan kell benyujtani, vagyis oly médon, hogy
az érintett intézmény azonositani tudja azokat a dokumentumokat, amelyekhez a hozzaférést
keérik [18] .

38. Ebben az esetben a panaszos majus 5-én nyujtotta be a hozzaférés iranti kérelmét, és
hozzaférést kért a Bizottsag elndke altal a szervezetekkel és 6nalld vallalkozékkal tartott
videokonferenciakhoz kapcsolédoé valamennyi dokumentumhoz. A panaszos jelezte, hogy ez
magaban foglalja a marciusban tartott két videokonferenciat, valamint minden mas, még kézzé
nem tett videokonferenciat is.
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39. A panaszos kifejtette, hogy korabbi tapasztalatai alapjan tudta, hogy az elnék nyilvanos
naptarat nem frissitik valds idében. Azt szeretné azonban, hogy kérése kiterjedjen minden olyan
videokonferenciara is, amelyre sor kerilt, de még nem tették kdzzé a naptarban.

40. Az ombudsman ugy véli, hogy a panaszos a hozzaférés iranti kérelmét abban az idében
pontosan megfogalmazta, mivel az elndk aprilisi Uléseit a kérelem benyujtdsakor nem tették
k6zzé a naptarban.

41. Az ombudsman ugy véli tovabba, hogy a panaszos nyilatkozataibdl egyértelmien kidertilt,
hogy a hozzaférés iranti kérelme a marcius eleje (amikor az elndk videokonferencia keretében
kezdett talalkozokat szervezni a szervezetekkel) és a kérelem benyujtasanak idépontja (majus
5.) kéz6tt tartott valamennyi videokonferenciara vonatkozott.

42. Az ombudsman ezért azt javasolta, hogy a Bizottsag

— a Bizottsag elndke altal 2020 aprilisaban a szervezetekkel tartott videokonferenciakhoz
kapcsolodo lehetséges dokumentumok azonositasa céljabdl ajbol kutassa at a
nyilvantartasait, és

nyilvanos hozzéaférés biztositasa a panaszos szamara minden olyan tovabbi
dokumentumhoz, amelyet a Bizottsag e megoldasi javaslattal 6sszefiiggésben azonosit,
amennyiben a nyilvanossagra hozatalt az 1049/2001/EK rendelet alapjan indokoltnak
tartja.

43. A Bizottsag azt valaszolta, hogy harom, a széban forgd videokonferenciakhoz kapcsolédé
dokumentumot azonositott, és széles korli hozzaférést biztositott a panaszos szamara e
dokumentumokhoz, és csak az azokban szerepld személyes adatokat torolte.

44. A panaszos elégedett volt azzal, hogy a Bizottsag ezt kdvetéen hogyan kezelte ezt a
hozzaférési kérelmét, de elégedetlen volt azzal, hogy a Bizottsag nem ismerte el, hogy
kezdetben hibat kovetett el, amikor kizarta a széban forgé videokonferenciakat a keresésébdl.

Az ombudsman ertekelése a megoldasra iranyulo javaslatot
kovetGen

45. Az ombudsman ugy véli, hogy a panaszos eredeti kérelme kelléen egyértelmi volt, és
sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy beavatkozasa arra késztette a Bizottsagot, hogy teljes
egészében foglalkozzon a kérelemmel.

46. Az ombudsman azonban idvozli, hogy a Bizottsag pozitivan reagalt arra a javaslatara,
hogy ujbdl kutassa at a nyilvantartasait, egyrészt annak ellen6rzése érdekében, hogy
azonositottak-e a biogyodgyszerészeti vallalattal valo talalkozéval kapcsolatos valamennyi
dokumentumot, masrészt hogy a panaszos hozzéaférés iranti kérelmének hatalya alé vonja a
2020 aprilisaban lezajlott videokonferenciakat is.
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47. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a Bizottsadg a panaszos szamara széles korl
részleges hozzaférést biztositott az altala azonositott tovabbi dokumentumokhoz, és ugy tiinik,
hogy a panaszos elégedett a kapott hozzaféréssel.

48. Mikdzben surgeti a Bizottsagot, hogy kertlje el a 45. pontban emlitettekhez hasonl6
kérdéseket, az ombudsman ugy véli, hogy a panasz e vonatkozasat rendezni kell.

A panaszos felilvizsgalati kérelmének késedelmes
kezelése

Az ombudsman értékelése

49. A dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé unios szabalyok elbirjak az
unids intézmények szamara, hogy haladéktalanul, azaz 15 munkanapon belil foglalkozzanak a
nyilvanos hozzaférés iranti kérelmekkel. [19] Ugyanez a hataridé vonatkozik a nyilvanos
hozzaférést megtagadoé hatarozattal kapcsolatos fellilvizsgalati kérelmekre is. [20] Ez a
hatarid6 egy alkalommal 15 munkanappal meghosszabbithaté. [21]

50. Ez a 30 munkanapos maximalis hataridé valamennyi felllvizsgalati eljarasra vonatkozik,
beleértve azokat az eseteket is, amikor az intézménynek olyan harmadik felekkel kell
konzultélnia, akiktdl a széban forgd dokumentumok szarmaznak.

51. Az ombudsman megjegyzi, hogy a panaszos felllvizsgalati kérelmére adott bizottsagi
valaszadasra vonatkozé meghosszabbitott hataridé 2020. augusztus 7-én lejart. A Bizottsag
megerdsité hatarozatat csak 2020. november 11-én, tehat harom hénapos késéssel
bocsatottak ki.

52. Az ombudsman elismeri, hogy az uniés intézmények a Covid19-vilagjarvany kezdete 6ta
nehéz helyzetben vannak, ugyanakkor sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy nemcsak a vizsgalat
el6tt, hanem annak soran is késedelmet szenvedtek.

53. Az ombudsman ebben az esetben nem allapit meg hivatalos hivatali visszassagot vagy
ajanlast, mivel ez nem szolgalna gyakorlati célt, mivel a késedelem mar nem orvosolhaté. A
peticié benyujtéja azonban nyomon koveti ezeket a késedelmeket a nyilvanos hozzaférési
ugyek soraban, amelyekkel a Bizottsdggal szemben annak megallapitdsa érdekében fordul,
hogy sziikség van-e tovabbi intézkedésekre.

Kovetkeztetések

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetésekkel zarja le az Ggyet:
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Nem indokoltak tovabbi vizsgalatok arra vonatkozéan, hogy a Bizottsag megtagadta a
szoban forgo el6adashoz valé fokozott hozzaférést.

A Bizottsag elndke altal 2020 aprilisaban tartott videokonferenciadkhoz kapcsol6dé harom
tovabbi dokumentum azonositasaval és az azokhoz val6 széles korii hozzaférés
biztositasaval a Bizottsag megoldotta a panasz e vonatkozasat.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak e hatarozatrdl .

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2021. 03. 19.

[1] Léasd : [Link] https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024_en , a vonatkoz6

lilések megtalalhatdk az egyes biztosok ,Atlathatésag” meniipontjaban.

[2] Lasd:
http://ec.europa.eu/transparencyinitiative/meetings/meeting.do?host=c8e208ad-7dc2-4a97-acc9-859463c69ec4 &d-
[Link].

[3] Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos

hozzaférésrél sz616 1049/2001/EK rendelet értelmében:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

[4] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésével

Odsszhangban.

[5] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsd francia bekezdésével
O0sszhangban.

[6] https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 474 [Link].

[7] Lasd még az eurdpai ombudsmannak az Eurdpai Bizottsag elnOkéhez intézett, az unios
Covid19-valsagra adott valasz atlathatésagarol szold, 2020. aprilis 20-i levelét, amely az aldbbi
cimen érhet6 el:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/127057 [Link].

[8] Lasd: https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/health/coronavirus-response_en [Link].

[9] Lasd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20 2136 [Link].
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[10] Az ombudsman javaslatara adott bizottsagi valasz teljes szévege a kdvetkezd cimen
érhet6 el:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138353 [Link].

[11] Lasd: https://twitter.com/SKyriakidesEU/status/1348608633278521344 [Link].

[12] A Bizottsag maga is kijelentette: ,Az dtidthatésdg és az elszdmoltathatdsdg fontos szerepet
jatszik az eurdpai polgdrok bizalmdnak kiépitésében, valamint annak biztositdsdban, hogy az
uniés szinten vdsdrolt oltéanyagok hatékonysdgdra és biztonsdgdra tdmaszkodhassanak.”
Lasd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21 302 [Link].

[13] Lasd még a 85/2021/MIG és 86/2021/MIG egyuttes panaszokra adott bizottsagi valasz IlI.
pontjat, amely a kdvetkez6 cimen érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/138352 [Link], ahol a Bizottsag

elismerte, hogy nagy szlkség van a targyalasi folyamat atlathatésagara.

[14] Lasd:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/curevac_-_redacted_advance_purchase_agreement_0.pdf
[Link].

[15] Lasd a 13. labjegyzetet.
[16] Lasd még a Bizottsag oltéanyagokkal kapcsolatos targyalasaira vonatkozé 365
dokumentum listgjat:

https://www.asktheeu.org/en/request/8562/response/30558/attach/2/List%200f%20Documents%20Gestdem%2020:
[Link].

[17] Az 1049/2001/EK rendelet.
[18] Az 1049/2001/EK rendelet 6. cikkének (1) bekezdése.
[19] Az 1049/2001/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban.

[20] Az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban.

[21] Az 1049/2001/EK rendelet 8. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban.
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