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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Egy rovarirté szerekben hasznalt hatéanyagra
vonatkozé bizalmas informaciék Euréopai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag /fEFSA altali allitélagos
kiszivarogtatasara vonatkozo 1107/2020/NH sz. ugyben
hozott hatarozat

Hatarozat

Ugy 1107/2020/NH - Vizsgalat meginditasa 17/07/2020 - Hatarozat 12/02/2021 - Erintett
intézmények Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdésag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |
Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

Az Ugy egy francia Ujsagban kozzétett cikkre vonatkozott, amelyben az Ujsagiré azt allitotta,
hogy hozzafért egy bizalmas levélhez, amelyet a panaszosok kuldtek az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésagnak (EFSA) egy rovarirtd szerekben hasznalt hatéanyag
jévahagyasanak megujitasara vonatkozo eljaras részeként. A panaszosok azt allitottak, hogy az
EFSA kiszivarogtatta a levelet a sajténak, valamint, hogy nem rendelkezett megfeleld
biztositékokkal a bizalmas informaciok személyzetének tagjai altali jogosulatlan hozzaférhetéve
tételével szemben. A panaszosok tovabba azt allitottak, hogy az EFSA a sajtonak tett
nyilatkozataiban nem volt objektiv és partatlan.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a panaszosok a széban forgo levelet nem csak az
EFSA-nak, hanem mas szerepléknek is elkiildték. Mivel nem az EFSA volt az egyetlen szerv,
amelynek a birtokaban volt a levél, nem lehetett bizonyossaggal megallapitani, hogy a levelet
az EFSA szivarogtatta ki a sajténak. Az EFSA két belsé vizsgalatot folytatott le a lehetséges
kiszivarogtatassal kapcsolatban, és megallapitotta, hogy nincs bizonyiték arra, hogy az EFSA
személyzetének valamely tagja szivarogtatta ki az informacidkat. Az ombudsman nem talalt arra
utalo jelet, hogy az EFSA ne rendelkezne a kiszivarogtatas elleni megfelel6 biztositékokkal. Az
EFSA sajtonak tett nyilatkozatait illetéen az ombudsman megallapitotta, hogy az EFSA nem
sértette meg az objektivitasra és partatlansagra vonatkozo kotelezettségét.

Az ombudsman azzal a megallapitassal zarta le a vizsgdlatot, hogy ebben az igyben nem
tortént hivatali visszassag az EFSA részérol.
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A panasz el6zményei

1. A panaszosok a mankozeb hatéanyagu névényvédd szerek két gyartdja. A hatéanyag a
novényveédd szer azon Osszetevlje, amely ténylegesen elpusztitja a kartevé- vagy
ndvénybetegséget. A mankozebet altalaban gombas betegségek ellen hasznaljak a szantéfoldi
novények széles kérében, kiilénésen a burgonyaban.

2. Az EU- ban a peszticidek minden hatéanyagat szigoru eljarassal kell jévahagyni az
értékesités és a felhasznalas elétt. [1] Az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) és az
unids orszagok nemzeti hatésagai egyuttesen felelések az egyes hatéanyagok
kockazatértékeléséért. Csak olyan anyagokat hagynak jéva, amelyek biztonsagos hasznalatat
objektiv bizonyitékok tamasztjak ala.

3. A hatdanyagok jévahagyasanak id6tartama altalaban 10 év, amely utan az anyag gyartoi
kérelmezhetik a megujitast. [2] A megujitasi eljaras magaban foglalja az anyag kockazatainak a
tagallamokkal egytittm{ikédésben torténd kdzos szakértbi értékelését.

4. A panaszosok 2015-ben kérelmezték a mankozeb megujitasi eljarasat. 2015 és 2019 kozott
az EFSA szakért6i értékelést végzett a kockazatértékelésekrdl a tagallamok képviselbivel. Az
EFSA 2019. junius 12-én megklldte a panaszosoknak a szakértdi értékelésre vonatkozé
kovetkeztetéseit. A kdvetkeztetések szamos, a mankozeb tekintetében aggodalomra okot adé
kritikus tertletet azonositottak.

5. Az EFSA lehetdvé teszi a hatéanyagok gyartéi szamara, hogy bizonyos kereskedelmi
érdekek védelme érdekében a kovetkeztetéseiben a kbzzététel el6tt kitakaritsdk a bizalmas
informaciokat. Ezt a folyamatot ,szanitizacionak ” nevezik. [3] Ebben az esetben a panaszosok
azt kérték, hogy az EFSA tegye k6zzé a mankozebre vonatkozo kdvetkeztetéseinek
fertétlenitett véltozatat. Az EFSA vitatta a panaszosok altal kért kilritéseket. A panaszosok
ezutan az uniés bir6sagokhoz fordultak, hogy ideiglenes végzést kérjenek annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az EFSA kdzzétegye kdvetkeztetéseinek teljes valtozatat.

6. 2019. november 20-an az EFSA kozzétette az ligyndkség online tudomanyos folyoirataban —
az EFSA folyoirataban — a szakért6i értékelésre vonatkozo, fertbtlenitett kdvetkeztetéseket. [4]
Az EFSA jelezte, hogy amint az unids birésagok rendezik az EFSA és a panaszosok kozotti, a
titoktartassal kapcsolatos jogvitat, kdzzé fogja tenni e kdvetkeztetések felllvizsgalt valtozatat.

7.2019. december 2-an a Le Monde francia napilap , Tudomdnyos tandcs a gyartdja dltal

cenzurdzott gombadl6 szerrél” cimmel cikket tett kozzé. A cikk azt allitotta, hogy latta az EFSA
mankozebre vonatkoz6 kovetkeztetései cenzurazatlan valtozatat, és e valtozatbol két mondatot
idézett. A cikk azt is kijelentette, hogy az EFSA egyik szévivéje sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy
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az lgynokség nem tudta kdzzétenni a kovetkeztetések teljes valtozatat, és remélte, hogy ezt
hamarosan meg fogja tenni.

8. A panaszosok 2019. december 6-an levelet kildtek az EFSA-nak, és meglepetésiket
fejezték ki a Le Monde -ban kozzétett cikkel kapcsolatban. A panaszosok azt allitottak, hogy az
EFSA kiszivarogtatta kovetkeztetéseinek cenzurazatlan valtozatat a Le Monde -nak, és ezért
megsértette titoktartasi kdtelezettségét. A panaszosok azt is elmondtak, hogy az EFSA
megsértette partatlansagi kotelezettségét azaltal, hogy az ujsagnak kijelentette, hogy sajnalatat
fejezte ki a panaszosok altal kért kilritések miatt. Az EFSA azt valaszolta a panaszosoknak,
hogy megvizsgalja az éllitélagos szivargast. 2020. aprilis 20-an az EFSA arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem all rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozéan, hogy személyzetének egyik
tagja nyilvanossagra hozta volna a mankozebre vonatkoz6 kdvetkeztetések nem fertétlenitett
valtozatat, mivel a dokumentumot mas szerepl6kkel (az Eurépai Bizottsaggal és az illetékes
nemzeti hatésagokkal) megosztottak.

9. 2020. aprilis 10-én egy masik francia napilap, a Le Parisien ,Az egészségligyi valsdag idején a
vitatott névényvédd szerek készitbi 6sszekeverik kdrtydikat ” cim cikket tett kozzé a mankozeb
jovahagyasi eljarasarol. Az ujsagiré azt allitotta, hogy hozzafért a panaszosok altal az
EFSA-nak 2019. augusztus 19-én kiildott bizalmas levél tartalmahoz, és e levél egyes részeit
idézte. A levél kuléndsen azt fejezte ki, hogy a panaszosok ,mélyen egyet nem értettek” az
EFSA mankozebre vonatkozé kdvetkeztetéseivel, amelyek szerintlk ,nem teljes korl adatokon”
alapulnak. Ebben a cikkben, hasonléan a Le Monde -hoz, az EFSA egyik szévivéje is sajnalatat
fejezte ki amiatt, hogy az EFSA csak a kovetkeztetések egy szerkesztett valtozatat tudta
kbézzétenni.

10. 2020. majus 20-an a panaszosok levelet kildtek az EFSA-nak, amelyben meglepetésiket
fejezték ki a Le Parisien -cikk kozzétételével kapcsolatban, és felkérték az EFSA-t, hogy tegye

k6zzé a cikkben tett nyilatkozatok teljes visszavonasat.

11. Miutan a panaszosok 2020. junius 29-én nem kaptak valaszt az EFSA-t6l, 2020. junius
29-én fordultak az ombudsmanhoz.

A vizsgalat
12. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panasz alabbi vonatkozéasaival kapcsolatban:

1) hogyan kezelte az EFSA a panaszosok azon aggalyait, hogy kiszivarogtattdk a panaszos
ugyvédie altal a Le Parisien francia Ujsagnak irt levelet;

2) az EFSA rendelkezik-e megfeleld biztositékokkal az informacioknak a személyzet tagjai altali
jogosulatlan nyilvanossagra hozatala ellen;

3) hogy az EFSA megsértette-e partatlansagi és objektivitasi kotelezettségét, amikor az EFSA
egyik szévivéje sajnalatat fejezte ki a sajtdbnak amiatt, hogy az EFSA csak a mankozebre
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vonatkozo kovetkeztetéseinek egy szerkesztett valtozatat tudta kdzzétenni.

13. A vizsgalat soran az ombudsman felkérte az EFSA-t, hogy valaszoljon a panasz els6 két
elemére. Az ombudsman azt is felajanlotta a panaszosoknak, hogy észrevételeket tegyenek az
EFSA valaszaval kapcsolatban, de nem kapott észrevételeket.

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

14. Panaszukban a panaszosok azt éllitottak, hogy az EFSA megszegte szakmai titoktartasi és
titoktartasi kotelezettségét azaltal, hogy kiszivarogtatta a Le Parisiennek cimzett bizalmas
levelet. A levelet a panaszosok Ugyvédije kildte, és ezért bizalmas és bizalmas informacidkat
tartalmazott. A panaszosok azzal is érveltek, hogy a Le Parisien -itéletben szerepl6 cikk tobb
utalast is tartalmaz arra vonatkozéan, hogy az EFSA személyzetének tagjai valdban a sajtonak
nyujtott informaciok forrasai, kiilénésen azért, mert az ujsagiré kifejezetten kijelenti, hogy az ,,
ligynokség szakértdinek” kiildétt levélbe betekinthet az emlitett iparosok nevében .

15. A panaszosok tovabba azzal érveltek, hogy az EFSA nem vizsgalta felll, nem igazitotta ki
vagy mas modon nem javitotta az informacioknak a személyzet tagjai altali jogosulatlan
nyilvanossagra hozatala elleni belsé biztositékait, annak ellenére, hogy a panaszosok korabban
a Le Monde uUjsag 2019. december 2-i els6 kiszivarogtatasaval kapcsolatban aggodalmukat
fejezték ki.

16. A panaszosok azzal is érveltek, hogy az EFSA megsértette partatlansagi és objektivitasi
kotelezettségeit, mivel az EFSA egyik szoviv6je sajnalatanak adott hangot mind a Le Monde ,
mind a Le Parisien szamara, hogy az EFSA csak az anyaggal kapcsolatos kdvetkeztetéseinek
egy szerkesztett valtozatat tette kdzzé. Azt allitottak, hogy a Le Parisien -ben megjelent cikk azt
sugallja, hogy a kbvetkeztetések torlésére irdnyuld kérésik ésszerltlen. Ezenkivil elmondtak,
hogy az Ujsagir6 megemlitette, hogy a cikkben kizarélag az EFSA szoévivéjével beszélt, ami
bizonyitotta, hogy a levél kiszivargasa az EFSA-t6l szarmazik.

17. Vélaszaban az EFSA tajékoztatta az ombudsmant — és a panaszosokat — arrdl, hogy a
benyujtott bizonyitékok értékelése érdekében belsd vizsgalatot inditott a panaszosoknak a levél
allitélagos kiszivargasaval kapcsolatos aggalyaira vonatkozdéan. Harom hénappal késébb,
mikdzben az ombudsman vizsgalata még folyamatban volt, az EFSA lezarta a belsé vizsgalatot,
és megallapitotta, hogy az 6sszegy(jtétt tények nem utalnak olyan személyre, aki részt vehetett
volna az érintett levél kbdzzétételében. Ezért e megallapitasok alapjan az EFSA ugy hatarozott,
hogy tovabbi intézkedés nélkil lezarja az Ugyet. Az EFSA arra is emlékeztetett, hogy 2019
decemberében hasonld belsé vizsgalatot inditott a Le Monde allitélagos kiszivargasa esetén,
amely arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem all rendelkezésre elegend6 bizonyiték az
igazgatasi vizsgalat meginditasahoz.

18. Az EFSA kifejtette, hogy a Le Parisien -ligyben hozott itéletben hasznalt megfogalmazas
semmilyen modon nem jelenti azt, hogy az EFSA szakért6i nyilvdnossagra hoztak volna a
szoban forgd levelet, vagy hogy a Le Parisien Ujsdgiréja beszélt volna vellk. Ezenkivill az
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EFSA kifejtette, hogy nincs bizonyitott kapcsolat az EFSA szévivéje altal tett nyilatkozatok és a
levél allitélagos kiszivargasa kozott.

19. Az EFSA ismertette azokat a mechanizmusokat is, amelyek biztositjak az gynokség altal
kezelt dokumentumok bizalmas kezelését. Az EFSA személyzetének tagjai rendszeres
képzésben részesilnek kuldndsen arrél a kdtelezettségrél, hogy — tébbek kdzott a szolgalatbal
valo kilépést kdvetben is — tartdbzkodjanak a szolgalat soran kapott informaciok jogosulatlan
kozlésétdl, valamint az etikai és feddhetetlenségi elvekrél. Az EFSA belsd szabalyokat is
alkalmaz a nyilvantartasok kezelésére és az informaciobiztonsagi politikakra vonatkozoan.

Az ombudsman értékelése
i) A Le Parisien francia tjsdgnak cimzett levél dllitdlagos kiszivdrogtatdsdrol

20. El6zetes megjegyzésként az ombudsman megjegyzi, hogy a Le Parisienben megjelent cikket
néhdny nappal azelétt tették kdzzé, hogy az EFSA arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Le
Monde -ban kdzzétett cikkre vonatkozéan nem volt informéacidszivargas. igy még azelétt, hogy
az EFSA befejezhette volna az esetleges szivargasra vonatkozo elsé vizsgalatot, egy masodik
szivargasra kerult sor, ami azt a benyomast keltette a panaszosok kérében, hogy az EFSA két
alkalommal szandékosan szivarogtatott ki informacidkat a sajtonak.

21. Az ombudsman megvizsgalta a panaszosok tigyvédje altal az EFSA-nak 2019. augusztus
19-én kiildétt levelet, amelyhez a Le Parisien Gjsagiréja hozzafért. Ugy tlinik, hogy az ligyvéd
nem csak az EFSA-nak kildte a levelet, hanem a mankozeb megujitasi eljarasaban részt vevé
mas szerepléknek is, kdztik egy nemzeti kutatéintézetnek, egy nemzeti tisztvisel6nek és egy
masik unios intézmény alkalmazottjanak. Ez azt jelenti, hogy nem az EFSA volt az egyetlen
olyan szerv, amely birtokaban volt a dokumentumnak abban az idében, amikor a Le Parisien
kozzétette a cikket. Az unios itélkezési gyakorlat szerint ha egy dokumentumot a szivargast
megeléz6en mar tdbb mas szerepld rendelkezésére bocsatottak, nem feltételezhetd, hogy a
kibocsato hatdésag a szivargas forrasa [9] .

22. Miutan a panaszosok kifejezték a szivargassal kapcsolatos aggalyaikat, az EFSA bels6
vizsgalatot inditott a benyujtott bizonyitékok értékelése céljabdl. A vizsgalat harom hénap
elteltével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem all rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozéan,
hogy az EFSA egyik alkalmazottja a levelet nyilvdnossagra hozta volna a sajtonak. Ez azt
mutatja, hogy az EFSA komolyan vette az ligyet, és kell6 gondossaggal kdvette nyomon a
panaszos aggalyait. Az ombudsman a maga részérél nem talalt arra utal6 bizonyitékot, hogy az
EFSA hivatali visszassagot kovetett volna el az ligy kezelése soran.

(1) Az informdcidk jogosulatlan nyilvdnossdgra hozatala elleni biztositékokrél

23. Ebbdl a megallapitasbdl kovetkezik, hogy nincs ok azt feltételezni, hogy az EFSA-nal az
informacidknak a személyzet tagjai altali jogosulatlan kdzlésének megakadalyozasara
bevezetett intézkedések nem megfeleléek. Az EFSA ismertette az érvényben 1évé széles kori
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biztositékokat, és az ombudsman megallapitja, hogy e tekintetben tovabbi vizsgalatok nem
indokoltak.

(I1l) Az EFSA dltal a sajtdnak kifejezett sajndlattal kapcsolatban amiatt, hogy a mankozebr6l sz616
kovetkeztetéseinek csak egy szerkesztett vdltozatdt tudta k6zzétenni

24. A panaszosok azt allitjak, hogy az EFSA egyik szévivje altal a sajtonak tett nyilatkozatok,
amelyek sajnalatukat fejezték ki amiatt, hogy az iigyndkség a mankozebre vonatkoz6
kovetkeztetéseknek csak egy szerkesztett valtozatat tudta kdzzétenni, arra utalnak, hogy az
EFSA nem volt partatlan és objektiv.

25. Az ombudsman megjegyzi, hogy az alkalmazandé szabalyokkal 6sszhangban [6] az EFSA
felel a hatdanyag jovahagyasanak meghosszabbitasara iranyul6 eljaras keretében benyujtott
kérelmek bizalmas kezelése iranti kérelmek elbiralasaért. Ugyanezek a szabalyok egyértelmien
el@irjak, hogy az e terlletre vonatkozo informaciok bizalmas kezelése iranti kérelmek kivételt
képeznek a proaktiv nyilvanossagra hozatal elve aldl. Ezért teljesen ésszerii, hogy az EFSA
torekedjen a maximalis atlathatésag biztositasara a hatéanyagokra vonatkozoé kovetkeztetések
kbzzétételekor. Az a tény, hogy az EFSA egy szévivén keresztil nyilvanossagra hozta, hogy az
egyik Ugyben levont kdvetkeztetések nem voltak teljesen atlathatéak, nem tekintheté
partatlansagi és objektivitasi kdtelezettségei megsértésének. A panaszosok késébb az unios
birésagok elé terjesztették az tigyet [7] , ami azt jelenti, hogy az EFSA és a panaszosok kozott
a mankozebre vonatkozo6 kdvetkeztetések kdzzétételével kapcsolatos nézeteltérés nyilvanos
kérdés volt.

26. Az ombudsman megjegyzi, hogy a széban forgé dokumentum alapul szolgal a
kézegészségre és a kdrnyezetre jelentés hatast gyakorld névényvedd szerek jévahagyasanak
meguijitasara iranyuld eljarashoz. Létfontossagu, hogy egy demokratikus tarsadalomban a
polgarok kdvessék az ilyen anyagok jévahagyasanak folyamatat. Bar a vallalatoknak jogukban
all kérni, hogy bizonyos informaciok kereskedelmi érdekek miatt bizalmasak maradjanak, ez
karos lenne az atlathatésagra és az uniés polgaroknak az EU demokratikus életében val6
részvételére nézve, ha a vallalatok képesek lennének a dokumentumokat objektiven
indokolhaté indok nélkdl kitakaritani.

27. Az EFSA honlapjan elérhetd, a peszticidekre vonatkoz6 egyéb kovetkeztetések
attekintése azt mutatja, hogy altalaban szinte semmilyen informaciét nem toréltek. A mankozeb
esetében a panaszosok nagyrészt kitakartak a kdvetkeztetések I1ényegi részét. Ahogy az EFSA
szovivéje elmondta a sajtonak, , ez ritkdn fordul eld ”.

28. Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezért az EFSA nem kovetett el hivatali

visszassagot, amikor kijelentette a sajténak, hogy sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy csak a
mankozebre vonatkozoé kovetkeztetések kitakart valtozatat tudja kézzétenni.

Kovetkeztetések
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A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetésekkel zarja le az lgyet:

Ebben az ligyben az EFSA nem kovetett el hivatali visszassagot. A panaszosok arra
vonatkozo6 érvével kapcsolatban nem indokoltak tovabbi vizsgalatok, hogy a bizalmas
informacidk jogosulatlan nyilvanossagra hozatala ellen érvényben lévé biztositékok
megfeleléek-e.

A panaszosokat és az EFSA-t tajékoztatjak errél a dontésrdl .

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2021. 02.12.

[1] Ezt a ndvényvédd szerek forgalomba hozatalardl sz616 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet [Link] allapitja meg.

[2] A hatdanyagok meguijitasi eljarasanak végrehajtasahoz sziikséges rendelkezések
megallapitasardl sz6lo 844/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletben [Link] meghatarozottak
szerint.

[3] Lasd az EFSA 2019. marcius 27 -én elfogadott, a névényvédd szerek hatéanyagainak
szakeért6i értékelésére vonatkozd dokumentaciok és értékeld jelentések benyujtasarol szolo
igazgatasi iranymutatasat [Link], 2.5. szakasz: , A k6zzététel elétt a kérelmez6 az 1107/2009/EK

rendelet 63. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban kérelmet nydjthat be az ilyen
dokumentumokbdl bizalmasnak mindsiil6 informdcidk eltdvolitdsdra (,szanitizacié”) .”

[4] Lasd: ,Per review of the pesticide risk assessment of the active substance mancozeb” (Per
review of the pesticide risk assessment of the active substance mancozeb ) (Per review of the
pesticide risk assessment of the active substance mancozeb [Link]).

[6] Lasd a Torvényszék T-48/05. sz., Franchet és Byk kontra [Link]Eurdpai Bizottsdg lgyben
2008. julius 8-an hozott itéletének 202—206. pontjat.

[6] Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1107/2009/EK rendelete [Link] a ndvényvédd szerek
forgalomba hozatalardl.

[71 Az ombudsman vizsgalata soran a Torvényszék 2020. augusztus 12-én elutasitotta a
panaszosok altal benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy prima
facie eset nem allt fenn (lasd a Torvényszék elndkének 2020. augusztus 12-i Indofil Industries
kontra [LInK]EFSA végzését, T-162/20 R. sz. gy). Ennek eredményeként az EFSA honlapjan

kbzzétette a mankozebre vonatkozé kodvetkeztetések teljes, szerkesztetlen valtozatat.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R1107
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0844
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/sp.efsa.2019.EN-1612
https://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/pub/5755
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=FFE333CA2736E91580959682C7115D0C?text=&docid=67252&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6784302
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009R1107
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=502B1537236874B94DFA87D4F99EE878?text=&docid=229821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3965289
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