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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Az 1700/2020/OAM ügyben hozott határozat, annak 
kapcsán, hogy az Európai Bizottság hogyan kezelte a 
német alkotmánybíróság Európai Központi Bankkal és 
Európai Bírósággal kapcsolatos ítéletéről szóló jogi 
feljegyzéshez való nyilvános hozzáférés iránti kérelmet 

Határozat 
Ügy 1700/2020/OAM  - Vizsgálat megindítása 09/10/2020  - Határozat 27/01/2021  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( Nem történt hivatali visszásság )  | 

Az ügy arra vonatkozott, hogy az Európai Bizottság megtagadta, hogy nyilvános hozzáférést 
biztosítson a jogi szolgálata által a német alkotmánybíróság Európai Központi Bank egy 
programjával és az Európai Bíróság kapcsolódó ítéletével kapcsolatos döntését illetően 
készített feljegyzéshez. A dokumentumhoz való hozzáférés megtagadása érdekében a 
Bizottság az Unió pénzügyi, monetáris és gazdaságpolitikája védelmének szükségességére, 
valamint a jogi tanácsadás és döntéshozatali folyamata védelmének szükségességére 
hivatkozott. 

Az ombudsman megvizsgálta a dokumentumot és megállapította, hogy a Bizottság értékelését 
nem terhelte nyilvánvaló hiba. Ezért lezárta az ügyet, amelyben nem állapított meg hivatali 
visszásságot. 

A német alkotmánybíróság ítélete eddig nem ismert lehetséges következményekkel jár az uniós
jogrendre nézve. Az ombudsman elismeri, hogy a nyilvánosságnak érdeke fűződik ahhoz, hogy 
megnyugtassák azzal kapcsolatban, hogy a Bizottság megfelelően kezeli e következményeket 
és szükség esetén fellép azok kapcsán, az Szerződések őreként betöltött szerepének 
megfelelően. Bízik abban, hogy a Bizottság a lehetőségekhez mérten ezután is tájékoztatást 
nyújt a nyilvánosságnak az ítéletre válaszul által elhatározott bármilyen jövőbeli lépésről. 

A panasz előzményei 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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1. A pénzügyi válság 2007-es kezdete óta az Európai Központi Bank (EKB) számos „nem 
szokványos monetáris politikai intézkedést” vezetett be a növekedés támogatása és az inflációs
célszint elérése érdekében. Az egyik ilyen intézkedés a „mennyiségi lazítás” [1]  olyan 
eszközvásárlási programjai révén történő végrehajtása volt, mint a közszektor-vásárlási 
program (PSPP). A PSPP az euroövezet központi, regionális és helyi önkormányzatai, 
ügynökségei és európai intézményei által kibocsátott kötvények vásárlásából állt a piaci 
likviditás előmozdítása érdekében. 

2. Magánszemélyek több csoportja keresetet indított a német szövetségi alkotmánybíróság előtt
az EKB PSPP-re vonatkozó különböző határozataival kapcsolatban. A német alkotmánybíróság
úgy határozott, hogy kérdéseket terjeszt az Európai Unió Bírósága (a továbbiakban: Bíróság) 
elé a PSPP program uniós jogra tekintettel történő érvényességével kapcsolatban. 2018 
decemberében a Bíróság megállapította, hogy a PSPP nem sérti az uniós jogot [2] . 

3. 2020. május 5-én a német alkotmánybíróság határozatot hozott [3] , amelyben a Bíróság és a
PSPP ítéletét jogellenesnek és nem kötelező erejűnek nyilvánította Németországban. A német 
hatóságok három hónapos átmeneti időszakot kaptak a program további értékelésére és annak 
biztosítására, hogy az EKB igazolja a program arányosságát, ami lehetővé tenné a program 
németországi folytatását. 

4. A német alkotmánybíróság ítélete példa nélküli, és vitákhoz vezetett az uniós jog 
elsőbbségének elvéről – azaz az európai jognak  a nemzeti joggal szembeni elsőbbségéről  –, 
valamint a Bíróságnak a nemzeti bíróságok felett az uniós jog értelmezésével kapcsolatos 
hatásköréről. Az ítélet az eurórendszert is előtérbe helyezi, különösen az EKB eszközvásárlási 
programjait. Az ítéletet követően a Bizottság nyilatkozatot [4]  tett közzé, amelyben kijelenti, 
hogy elemzi azt, és megvizsgálja a lehetséges jövőbeli lépéseket, beleértve a Németország 
elleni esetleges kötelezettségszegési eljárásokat [5] . 

5. 2020 júniusában a panaszos nyilvános hozzáférést kért [6]  a német alkotmánybíróság 
ítéletével kapcsolatban a Bizottság jogi szolgálata által benyújtott vagy birtokában lévő 
valamennyi dokumentumhoz. 

6. A Bizottság két olyan dokumentumot azonosított, amelyek a kérelem hatálya alá tartoznak. 
Megtagadta a hozzáférést mindkét dokumentumhoz az Unió monetáris politikája védelmének 
szükségessége, a jogi tanácsadás védelmének szükségessége, valamint döntéshozatali 
eljárása védelmének szükségessége alapján [7] . 

7. 2020 augusztusában a panaszos felkérte a Bizottságot, hogy vizsgálja felül határozatát 
(úgynevezett megerősítő kérelem benyújtásával). A panaszos tisztázta, hogy a felülvizsgálat 
csak a két dokumentum egyikét érintette, nevezetesen a jogi szolgálat feljegyzését a Bizottság 
elnöke kabinetfőnökének figyelmébe. 

8. Mivel a panaszos az előírt határidőn belül nem kapott választ a Bizottságtól, 2020. október 
3-án az ombudsmanhoz fordult. Elégedetlen volt azzal, hogy a Bizottság kérelmének 
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megválaszolása során nem tartotta be a jogszabályban előírt határidőket, és hozzáférést kívánt 
kapni a dokumentumhoz. 

9. A Bizottság 2020. október 21-én válaszolt a panaszos felülvizsgálati kérelmére, megerősítve 
eredeti értékelését, és megtagadta a dokumentumhoz való nyilvános hozzáférés biztosítását. 

A vizsgálat 

10. Az ombudsman vizsgálatot indított azzal kapcsolatban, hogy a Bizottság megtagadta a 
német alkotmánybíróság ítéletével kapcsolatos jogi szolgálat feljegyzéséhez (a továbbiakban: a
dokumentum) való nyilvános hozzáférést. A vizsgálat során az ombudsman vizsgálócsoportja 
megvizsgálta a kért dokumentumot. 

A bemutatott érvek 
A Bizottság által előterjesztett érvek 
11. A Bizottság kifejtette, hogy a dokumentum jogi előzetes véleményeket tartalmazott az EKB 
eszközvásárlási programjaival kapcsolatos érzékeny kérdésekről és az ítélet e tekintetben 
fennálló jogkövetkezményeiről. Észszerűen előre látható és nem tisztán hipotetikus kockázat állt
fenn, hogy a dokumentum tartalmának közzététele hatással lenne a Bizottság azon 
képességére, hogy biztosítsa az eurórendszer és az EU monetáris politikájának megfelelő 
működését. [8] 

12. A Bizottság szerint a dokumentum az ítélet és annak jogkövetkezményeinek előzetes jogi 
elemzését is tartalmazta. Különböző lehetőségeket terjesztett elő az ítéletre való reagálás, 
valamint azok jogi és politikai következményei tekintetében, ideértve a Németország elleni 
kötelezettségszegési eljárás megindításának lehetőségét is. A Bizottság ezért úgy ítélte meg, 
hogy a nyilvánosságra hozatal veszélyeztetné az őszinte, objektív és átfogó jogi tanácsadáshoz
fűződő érdekét [9] . 

13. A Bizottság jelezte, hogy a megerősítő határozat elfogadásakor még nem hozott határozatot
az ítéletre adandó válaszadás módjáról. A Bizottság még mérlegelte a lehetőségeket, és ezeket
a kért dokumentumban elemezte. A nyilvánosságra hozatal befolyásolná döntéshozatali 
eljárását [10] , mivel aláásná azon képességét, hogy objektív belső tanácskozásokat folytasson,
és külső nyomástól mentes döntéseket hozzon. 

14. A Bizottság megjegyezte, hogy a monetáris politika védelmére vonatkozó kivétel 
alkalmazását nem írhatja felül más közérdek. Ami a jogi tanácsadás és a döntéshozatali eljárás 
védelmére vonatkozó kivételeket illeti, ezektől el lehet tekinteni, ha nyomós közérdek áll fenn. A 
Bizottság azonban arra a következtetésre jutott, hogy a panaszos által felhozott érvek általános 
jellegűek, és nem szolgáltattak megfelelő alapot a nyilvánosságra hozatal igazolására. 
A panaszos által előterjesztett érvek 
15. A panaszos kijelentette, hogy ha a dokumentum csupán egy ítélet jogi szempontból történő 
elemzése, nem látja, hogy annak hozzáférhetővé tétele hogyan akadályozná a jogi szolgálat 
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tanácsadási képességét vagy a Bizottság döntéshozatali eljárását. Úgy véli, hogy ez más lenne,
ha a dokumentum különböző politikai fellépésekre vonatkozó ajánlásokat tartalmazna. 

16. Ezenkívül a panaszos nem látta, hogy a dokumentum hogyan tartalmazhatna olyan 
érzékeny jogi véleményeket az EKB vásárlási programjaival kapcsolatban, amelyek elegendőek
ahhoz, hogy a közzétételkor megzavarják az EU monetáris politikáját. Úgy véli, hogy a 
Bizottság túl tágan értelmezte ezt a kivételt. 

17. A panaszos szerint a német alkotmánybíróság döntésében „nagy közérdek” állt fenn , mivel
az az EU jogi szerkezetével kapcsolatos alapvető alkotmányos kérdéseket illetően 
bizonytalansághoz vezetett. Bár a nyilvánosságot tájékoztatták az uniós intézmények politikai 
álláspontjáról [11] , ezt ki kell egészíteni a Bizottság „jogi szempontból ” értelmezésével. 

Az ombudsman értékelése 

18. Ami a közérdek védelmére vonatkozó mentességet illeti az EU és a tagállamok pénzügyi, 
gazdasági és monetáris politikája tekintetében, az intézmények széles mérlegelési jogkörrel 
rendelkeznek annak meghatározása során, hogy  bizonyos információk hozzáférhetővé tétele 
sértheti-e a közérdeket. 

19. A Bizottság azzal érvelt, hogy a közzététel aláásná az eurórendszer és az uniós monetáris 
politika működésének megőrzésére irányuló képességét. Az ombudsman felülvizsgálta a 
dokumentumot, és megállapítja, hogy a Bizottság álláspontja nem nyilvánvalóan téves. 

20. A dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférésre vonatkozó uniós szabályok 
értelmében az EU monetáris politikájának védelmével kapcsolatos közérdeket nem írhatja felül 
semmilyen más közérdek. Ezért a panaszosnak a közzétételhez fűződő nyomós közérdekre 
vonatkozó érvei ebben az esetben nem vehetők figyelembe. 

21. Az ombudsman ezért úgy véli, hogy a Bizottság nem követett el hivatali visszásságot a 
vitatott dokumentumhoz való hozzáférés megtagadásával kapcsolatban. Ebben az esetben is 
ésszerű az az álláspontja, hogy nem lehetséges érdemi részleges hozzáférés. 

22. Tekintettel arra, hogy a monetáris politika védelmére vonatkozó kivételre érvényesen 
hivatkoztak, az ombudsman nem végzett mélyreható vizsgálatot a Bizottság által hivatkozott 
egyéb kivételek tekintetében, vagyis a jogi tanácsadás és a Bizottság döntéshozatali eljárása 
védelmének szükségességét illetően. Ezt követően az ombudsman előzetesen úgy véli, hogy a 
Bizottság érvényesen hivatkozott ezekre. Közérdek, hogy a Bizottság e konkrét kérdésekben 
őszinte és teljes körű jogi tanácsot kapjon annak érdekében, hogy megfelelően reagálhasson a 
német alkotmánybíróság ítéletére. Észszerűen feltételezhető, hogy a dokumentumok kiadása 
súlyosan sértheti ezt az érdeket. 

23. Ugyanakkor a német alkotmánybíróság ítélete példátlan az uniós jogrendre gyakorolt 
lehetséges következmények tekintetében. Hasonlóképpen jelentős az EKB eszközvásárlási 
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programjait illetően is, mivel a monetáris politika célkitűzéseivel kapcsolatos arányosság 
kérdése a PSPP-től eltérő programok esetében is felmerülhet. 

24. Az ombudsman elismeri, hogy a nyilvánosságnak érdeke fűződik ahhoz, hogy 
megbizonyosodjon arról, hogy a Bizottság a Szerződések őreként betöltött szerepével 
összhangban megfelelően értékeli, és szükség esetén e következmények alapján jár el. 
Megjegyzi, hogy a Bizottság a lehető legnagyobb mértékben igyekezett tájékoztatni a 
nyilvánosságot, beleértve azt is, hogy az egyik mérlegelt lehetőség a Németország elleni 
kötelezettségszegési eljárás megindítása volt. A nyilvánosan hozzáférhető információk szerint a
megerősítő határozat meghozatalának időpontjában a Bizottság még nem döntött arról, hogy 
miként válaszoljon az ítéletre. [13]  A panaszosnak adott eredeti válaszában a dokumentum 
tartalmáról is kiterjedt általános tájékoztatást nyújtott, és kifejtette, hogy milyen kontextusban 
készült. 

25. Ami a panaszosnak a Bizottság válaszának késedelmes beérkezésével kapcsolatos 
elégedetlenségét illeti, az ombudsman elismeri, hogy a késedelem nem történhetett volna meg. 
Ezért ismételten sürgeti a Bizottságot, hogy a vonatkozó határidőkön belül foglalkozzon a 
dokumentumokhoz való nyilvános hozzáférés iránti kérelmekkel, és tegyen meg minden 
szükséges lépést a hasonló késedelmek megelőzése érdekében. 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman az alábbi következtetéssel zárja le az ügyet: 

Az Európai Bizottság nem követett el hivatali visszásságot. 

A panaszost és az Európai Bizottságot tájékoztatják erről a döntésről . 

Emily O’Reilly  európai ombudsman 

 Strasbourg, 2021. 27. 

[1]  További információk az EKB honlapján találhatók: 
https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html [Link]

[2]  A Bíróság C-493/17. sz. Weiss a.o. ügyben 2018. december 11-én hozott ítélete, elérhető  a 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187 
címen . [Link]

Sajtóközlemény a következő internetcímen érhető el: 

https://www.ecb.europa.eu/explainers/show-me/html/app_infographic.en.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208741&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6385187
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf [Link]

[3]  A BVerfG második szenátusának 2020. május 5-i ítélete – 2 BvR 859/15, elérhető a 
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html címen . [Link]

[4]  Ursula von der Leyen elnök 2020. május 10-i nyilatkozata 
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_846 [Link]

[5]  Az uniós szerződések értelmében a Bizottság jogi eljárást – kötelezettségszegési eljárást – 
indíthat egy olyan uniós ország ellen, amely megsérti vagy nem hajtja végre az uniós jogot. 
További információk a következő címen érhetők el: 
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en 
[Link]

[6]  Az Európai Parlament, a Tanács és a Bizottság dokumentumaihoz való nyilvános 
hozzáférésről szóló 1049/2001/EK rendelet értelmében: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].

[7]  Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjával, 4. cikkének (2) 
bekezdésével és 4. cikkének (3) bekezdésével összhangban. 

[8]  Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése a) pontjának negyedik francia bekezdése 

[9]  Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (2) bekezdésének második francia bekezdése 

[10]  Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (3) bekezdésének első albekezdése 

[11]  A panaszos Ursula von der Leyen elnöknek a 4. lábjegyzetben hivatkozott 2020. május 
10-i nyilatkozatára, valamint a Bíróság 2020. május 8-i sajtóközleményére hivatkozott, amely a 
következő címen érhető el: 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf [Link]

[12]  Lásd például a Törvényszék T-644/16. sz., ClientEarth kontra Bizottság ügyben  2018. 
július 11-én hozott ítéletének 23–25. pontját, amely a következő internetcímen érhető el: 
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943 
[Link]

[13]  Lásd még a Bizottság 2020. november 18-i válaszát az európai parlamenti képviselők 
kérdésére https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html 
[Link]

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-12/cp180192en.pdf
http://www.bverfg.de/e/rs20200505_2bvr085915en.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/STATEMENT_20_846
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2020-05/cp200058en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203913&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=46943
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/P-9-2020-004295-ASW_EN.html

