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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Az 1416/2019/VB ügyben hozott határozat, annak 
kapcsán, hogy az Európai Bizottság a közös érdekű 
projektek (határokon átnyúló energetikai 
infrastruktúra-projektek) listájára felvett egy 
horvátországi földgáz-terminált, továbbá a Bizottság ezt
követő, a projekt részére uniós finanszírozást biztosító 
határozata kapcsán 

Határozat 
Ügy 1416/2019/VB  - Vizsgálat megindítása 18/09/2019  - Határozat 16/12/2020  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( További vizsgálat nem indokolt )  | 

Az ügy egy úszó cseppfolyósítottföldgáz¤terminál építésére vonatkozó projektet érint egy 
horvátországi szigeten. A panaszosokat az aggasztotta, hogy az Európai Bizottság felvette a 
projektet a közös érdekű projektek (határokon átnyúló energetikai infrastruktúra-projektek) 
listájára és ahhoz uniós finanszírozást biztosított az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz 
(CEF) keretében. A panaszosok úgy vélték, hogy a projekt nem felelt meg a közös érdekű 
projektek listájára való felvétel és az uniós finanszírozás megfelelő kritériumainak. 

Az ombudsman megvizsgálta az ügyet és nem talált arra utaló jelet, hogy a Bizottság 
nyilvánvaló mérlegelési hibát követett el, amikor a projektet felvette a közös érdekű projektek 
listájára és ahhoz uniós finanszírozást biztosított. Mivel a Bizottság a panaszosok által felhozott 
érvekre egyértelmű magyarázatokat adott, az ombudsman álláspontja szerint e panasszal 
kapcsolatos nem indokolt a további vizsgálat. 

A panasz előzményei 

1. A közös érdekű projektek kulcsfontosságú, határokon átnyúló infrastrukturális projektek, 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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amelyek összekapcsolják az uniós országok energiarendszereit, és ezáltal segítik az EU-t 
energiapolitikai és éghajlat-politikai célkitűzéseinek elérésében. [1]  A közös érdekű projektek 
azonosítására, tervezésére és végrehajtására vonatkozó kritériumokat a TEN-E rendelet [2] 
határozza meg. [2] 

2. Az Európai Bizottság kétévente összeállítja e projektek listáját (a közös érdekű projektek 
listáját) [3] , amelyek gyorsított tervezési és engedélyezési eljárások előnyeit élvezik, és 
amelyek az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz (CEF) [4]  keretében uniós finanszírozásban 
részesülhetnek. A Bizottság benyújtja a projektek listáját az Európai Parlamentnek és a 
Tanácsnak. Ha sem a Parlament, sem a Tanács nem utasítja el a listát, az hatályba lép. 

3. A panasz egy, a horvátországi Krk szigetén úszó cseppfolyósított földgáz (LNG) terminál 
megépítésére irányuló projektre vonatkozik. [5] A projektet először 2013-ban vették fel a közös 
érdekű projektek listájára [6] , és az összes későbbi közös érdekű projekt listájára felvették. 
2017-ben a projekt 101,4 millió EUR összegű uniós támogatásban részesült az Európai 
Hálózatfinanszírozási Eszköz keretében az első szakaszra, egy úszó tároló és újragázosító 
egység megépítésére [7] . 

4. Ahhoz, hogy egy gázprojekt bekerüljön a közös érdekű projektek jegyzékébe, annak a 
Gázpiaci Szállításirendszer-üzemeltetők Európai Hálózata (ENTSOG) által kidolgozott legutóbbi
tízéves gázhálózat-fejlesztési terv részét kell képeznie. [8]  Ebben az összefüggésben a projekt 
költségeit és hasznát az ENTSOG által kidolgozott módszertan alapján értékelik [9] . 

5. A panaszosok, egy európai környezetvédelmi szervezet és horvát leányvállalata kifogásolták 
a projektnek a közös érdekű projektek listájára való felvételét és a CEF finanszírozásának 
odaítéléséről szóló határozatot. A panaszosok úgy vélik, hogy a projekt nem felel meg a TEN-E 
rendeletben meghatározott vonatkozó szabályoknak és a CEF finanszírozására vonatkozó 
kritériumoknak [10] . 

6. 2019 áprilisában kilenc európai parlamenti képviselő levelet küldött a Bizottságnak a 
projektről, amelyben ugyanazokat az álláspontokat és érveket terjesztette elő, mint a 
panaszosok. Felkérték a Bizottságot, hogy vonja vissza a finanszírozást, és ne vegye fel a 
projektet a közös érdekű projektek negyedik listájára [11] . 

7. 2019 májusában a Bizottság kifejtette, hogy a projektet azért vették fel a közös érdekű 
projektek listájára, mert csökkenti a régió egyetlen szállítótól való függőségét, megnyitja a régiót
az alternatív források előtt, növeli a versenyt és csökkenti az energiaköltségeket. A Bizottság 
azt is elmondta, hogy elemezni fogja az európai parlamenti képviselők által a projekttel 
kapcsolatban felvetett aggályokat az alkalmazandó szabályoknak való megfeleléssel 
kapcsolatban. 

8. A Bizottság válaszával elégedetlenül a panaszosok 2019 júliusában fordultak az 
ombudsmanhoz. 
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A vizsgálat 

9. Az ombudsman vizsgálatot indított a panasz ügyében annak biztosítása érdekében, hogy a 
Bizottság foglalkozzon a panaszosoknak azzal kapcsolatos aggályaival, hogy a projekt megfelel
1) a közös érdekű projektek jegyzékébe való felvétel kritériumainak, és (2) a CEF-finanszírozás 
kritériumainak. 

10. A vizsgálat során az ombudsman megkapta a Bizottság tájékoztatáskérésére adott 
válaszát. A panaszosok nem értettek egyet a Bizottság válaszával, de úgy döntöttek, hogy nem 
nyújtanak be további észrevételeket. Az ombudsman vizsgálócsoportja tájékoztatást kapott a 
Bizottságtól a közös érdekű projektek értékelésével és finanszírozásával kapcsolatos 
munkájáról is. 

Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 

11. A panaszosok azt állították, hogy a projektnek nincs határokon átnyúló hatása, ami az egyik
feltétele annak, hogy egy projektet közös érdekű projektként jelöljenek ki. [12]  Hozzátették, 
hogy a projekt nem felel meg a CEF-finanszírozás odaítélési kritériumainak, mivel nem 
rendelkezik határokon átnyúló dimenzióval, és mivel a projekt nem „érett” vagy nem kellően 
előrehaladott állapotban van [13] . 

12. A projekt határokon átnyúló hatását illetően a panaszosok elmondták, hogy a vonatkozó 
eljárásban [14]  [14] Magyarország, amely a projekttel kapcsolatban az egyetlen említett ország 
[15] , nem nyújtott be hivatalos kérelmet a terminál használatára. 

13. A projekt érettségét illetően a panaszosok elmondták, hogy a projekt végrehajtása nem 
halad előre. Megjegyezték, hogy az üzemeltetők nem érdekeltek a terminál használatában 
ahhoz, hogy a projekt nyereségessé váljon. Hozzáfűzték, hogy a piaci érdeklődés hiánya arra 
késztette a projektgazdát, hogy visszafogja a projektet. 

14. A panaszosok kifogásolták a projekt költség-haszon elemzését is, kijelentve, hogy a projekt 
minimálisra csökkentette költségeit, és nem bizonyította meggyőzően annak előnyeit. Úgy 
vélték, hogy ez annak a rosszul meghatározott fenntarthatósági kritériumnak tudható be, 
amelynek a közös érdekű projekteknek meg kell felelniük, ami korlátozta a projekt várható 
környezeti hatásokból eredő potenciális költségeit. A panaszosok utaltak arra, hogy az 
Energiaszabályozók Együttműködési Ügynöksége (ACER) szintén aggályokat fogalmazott meg 
a gázprojektek fenntarthatóságának, valamint költségeinek és hasznának értékelésével 
kapcsolatban [16] . 

15. A Bizottság a maga részéről azt állította, hogy a projekt megfelel a közös érdekű projektek 
jegyzékébe való felvétel kritériumainak. Megjegyezte, hogy a projektnek jelentős határokon 
átnyúló hatása van, mivel a horvát gázrendszer kapcsolódik Szlovéniához és Magyarországhoz.
Kifejtette, hogy a projekt maximális kapacitása meghaladja Szlovénia éves importszükségletét 
és Magyarország több mint egynegyedét. A Bizottság hozzátette, hogy a projekt 
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megvalósításában való közvetlen részvétel vagy egy másik tagállamból származó hivatalos 
szándéknyilatkozat nem feltétele annak, hogy egy projektet a határokon átnyúló kritérium 
alapján szerepeljenek a közös érdekű projektek jegyzékében. 

16. Amikor a Bizottság felvette a projektet a közös érdekű projektek negyedik listájára, új 
értékelést végzett arról, hogy a projekt megfelel-e a TEN-E rendeletben meghatározott 
kritériumoknak. Minden közös érdekű projekt új lista, és a Bizottság minden projektet ugyanúgy 
értékel, függetlenül attól, hogy az szerepel-e egy korábbi listán vagy sem. Ez lehetővé teszi, 
hogy figyelembe vegye azokat a piaci fejleményeket, amelyek befolyásolhatják a projekt 
értékelését. Ha egy korábbi közös érdekű projekt listáján szereplő projekt nem felel meg az 
újonnan megállapított kritériumoknak, vagy ha az előnyök már nem haladják meg a költségeket,
akkor nem kerülne fel az új listára. 

17. A Bizottság megjegyezte, hogy a projekt alternatív földgázellátási forrást és útvonalat 
biztosítana, ami jelentős energiabiztonsági előnnyel jár. A gázpiac alakulásának fényében a 
Bizottság arra számít, hogy a terminált nagyobb mértékben fogják használni, mint amit az 
eredeti szándéknyilatkozatok sugallnak. Hozzátette, hogy a terminál még viszonylag alacsony 
kihasználtsági arány mellett is előnyös lenne a fogyasztók számára a piaci verseny fokozódása 
révén. 

18. A Bizottság kifejtette, hogy ha a piaci szereplők már kifejezték volna kellő érdeklődésüket a 
terminálnak a projekt életképessé tételéhez szükséges kapacitása iránt, az nem lenne jogosult 
az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz finanszírozására. Megjegyezte, hogy az elegendő 
kamat hiánya megerősíti az uniós források odaítélésének indokoltságát. 

19. A projekt érettségét illetően a Bizottság kijelentette, hogy a CEF-finanszírozást a projekt 
első szakaszára (úszó tároló és újragázosító egység építése) nyújtották, amely teljes mértékben
összhangban volt a projektnek a közös érdekű projektek jegyzékében szereplő leírásával. A 
Bizottság megjegyezte, hogy 2019-ben a projektgazda szerződést ítélt oda [17] , és 
megvásárolta az egységet. Így a Bizottság véleménye szerint a projektet 2019 eleje óta hajtják 
végre. 

20. A Bizottság hozzátette, hogy rendszeresen ellenőrzi, hogy a projekt megfelel-e a támogatási
feltételeknek, és amennyiben szabálytalanságot vagy kötelezettségszegést állapít meg, 
korrekciós intézkedéseket hoz. 

Az ombudsman értékelése 

21. Annak értékelése, hogy egy projekt megfelel-e a TEN-E rendeletben meghatározott 
kritériumoknak, vagy megfelel-e a CEF finanszírozási kritériumainak, speciális technikai 
szakértelmet igényel. Az ombudsman feladata tehát nem az, hogy e kritériumok alapján 
értékelje a projektet, hanem annak biztosítása, hogy a Bizottság egyértelmű magyarázatot 
adjon döntéseire. Az ombudsman csak akkor kérdőjelezheti meg egy projekt technikai 
értékelését, ha az nyilvánvaló értékelési hibára utaló egyértelmű bizonyítékokon alapul. 
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22. Az ombudsman megállapítja, hogy a Bizottság most egyértelmű és kimerítő módon 
foglalkozott a panaszosok által a projekt érettségével és annak határokon átnyúló hatásával 
kapcsolatban felhozott érvekkel. A vizsgálat során szerzett információk alapján az ombudsman 
nem talált semmi olyat, amely arra utalna, hogy a Bizottság nyilvánvaló értékelési hibát követett 
volna el, amikor felvette a projektet a közös érdekű projektek listájára, és uniós finanszírozást 
biztosított számára. 

23. Ami a panaszosok azon észrevételét illeti, hogy a projekttel kapcsolatban csak 
Magyarország került említésre a közös érdekű projektek jegyzékében, az ombudsman 
tudomásul veszi a Bizottság azon kijelentését, hogy más tagállamok, például Szlovénia is 
profitálna a projektből. Az a tény, hogy a projekt Magyarországtól eltérő országok számára is 
előnyös lehet, összhangban van a közös érdekű projektek jegyzékének szövegével, amely a 
projektet „[c] a Krk LNG-terminálként írja le, amely Magyarország felé és azon túli csatlakozó 
és evakuálási csővezetékekkel rendelkezik ” [18] (kiemelés tőlem). 

24. Ami a projektnek nyújtott uniós finanszírozást illeti, az ombudsman úgy véli, hogy a 
Bizottság egyértelműen kifejtette, hogy a projekt finanszírozásban részesülő szakasza úszó 
tároló és újragázosító egység megépítésére szolgál. A Bizottság egyértelmű példákat nyújtott 
be a projektgazdának a finanszírozott tevékenységek megvalósításával kapcsolatos 
álláspontjának alátámasztása érdekében tett intézkedéseire. 

25. Az ombudsman tudomásul veszi, hogy a Bizottság megnyugtatóan értékelte, hogy a projekt 
megfelel-e a TEN-E rendeletben meghatározott kritériumoknak, mielőtt felvette volna a közös 
érdekű projektek negyedik listájára. Az egyes projektek azonos módon történő értékelésével 
függetlenül attól, hogy az szerepel-e egy korábbi listán vagy sem, a Bizottság megállapíthatja, 
hogy egy korábban felsorolt projekt nem felel-e meg az új listára való felvétel kritériumainak. 

26. Ami a közös érdekű projektek gázprojektek költségeinek és hasznának értékelését illeti, az 
ombudsman elismeri, hogy e projektek fenntarthatóságának értékelése befolyásolhatta azok 
költség-haszon elemzését. Az ombudsman ezt az ügyet egy közelmúltbeli vizsgálat keretében 
vizsgálta [19] . 

27. A Bizottság szerint a negyedik közös érdekű projektlistát megelőzően a gázjelölt projektek 
fenntarthatóságát különböző módon értékelték, és az egységesen rendelkezésre álló, 
következetes és pontos adatok hiánya megakadályozta a teljes mértékben kielégítő és 
következetes értékelést. A Bizottság arra irányuló kísérlete, hogy ezt a közös érdekű projektek 
negyedik jegyzékével összefüggésben megoldja, nem bizonyult hatékonynak, mivel az 
ENTSOG abban az időben javasolt megközelítése azon a feltételezésen alapult, hogy 
valamennyi gázprojekt csak pozitív előnyökkel járna [20] 

28. Az ombudsman megállapította, hogy a közös érdekű projektek listájára felvett gázprojektek 
fenntarthatóságát nem vették kellőképpen figyelembe. Ugyanakkor azt is megállapította, hogy a
Bizottság a gázjelölt projektek értékelési módszertanának javításán dolgozik [21] . A 
fenntarthatósági értékelés figyelembe veszi az üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának 
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szintjét és a hatékonysági hatásokat, valamint az uniós tagállamok energiatermelésének 
általános üvegházhatásúgáz-intenzitására gyakorolt hatást és magának az infrastruktúrának a 
működésével kapcsolatos kibocsátásokat. Ezért az ombudsman megállapította, hogy a további 
vizsgálatok nem indokoltak. Az ombudsman ebben az ügyben tett következtetése a jelen ügyre 
is vonatkozik. 

Következtetés 

A vizsgálat alapján az ombudsman az alábbi következtetéssel zárja le az ügyet: 

A panasz további vizsgálata nem indokolt. 

A panaszost és a Bizottságot tájékoztatni fogják e határozatról . 

Emily O’Reilly  európai ombudsman 

 Strasbourg, 2020. 12. 16. 

[1]  A közös érdekű projektekről további információk a 
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[3]  A közös érdekű projektek listája a 
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információk: 
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[8]  TEN-E rendelet III.2. MELLÉKLET Az ENTSOG kétévente „tízéves hálózatfejlesztési tervet” 
fogad el. A tervben szereplő projektek kérelmezhetik a közös érdekű projektek listájára való 
felvételt. Lásd: https://www.entsog.eu/ [Link]. 

[9]  A TEN-E rendelet 11. cikkének (1) bekezdése. 

[10]  Pályázati felhívás az Európai Hálózatfinanszírozási Eszköz keretében megvalósuló közös 
érdekű projektekre a transzeurópai energiainfrastruktúra területén, CEF-Energy-2016–2, 
https://ec.europa.eu/inea/sites/inea/files/cef_energy_2016_2_call_text_for_publication.pdf [Link]
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32020R0389 [Link]. 

[12]  A kritériumokat a TEN-E rendelet 4. cikke sorolja fel, amely a következő címen érhető el: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347 [Link]

[13]  CEF-Energy-2016–2, 9. pont. 

[14]  A projektgazda felhívást szervezett azoknak, akik érdeklődnek a terminál használata iránt, 
hogy megbecsüljék a terminál alap- és kiegészítő szolgáltatásai iránti igényt. Az eljárás 2018 
januárjától 2019 februárjáig tartott, és többször meghosszabbították. 

[15]  A közös érdekű projektek harmadik listája [Link] a következőt említi: „Kluster Krk 
LNG-terminál Magyarország felé és azon túl csatlakozó és evakuáló csővezetékekkel, beleértve
a következő közös érdekű projekteket: 

6.5.1 Krk (HR) LNG-termináljának fejlesztése 2,6 bcm/a-ig – I. fázis és az Omišalj-Zlobin (HR) 
összekötő csővezeték 

6.5.5’Compressor állomás 1’ a horvát gázszállító rendszernél 

6.5.6 A krki (HR) LNG-terminál 2,6 bcm/a feletti bővítése – II. fázis és a Zlobin – Bosiljevo – 
Sisak – Kozarac – Slobodnica (HR) evakuálási csővezetékek. 

[16]  Az Energiaszabályozók Együttműködési Ügynökségének 14/2019. sz. véleménye (2019. 
június 27.) az ENTSOG DRAFT TEN-YEAR NETWORK DEVELOPMENT PLAN-ról, 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1391
https://ec.europa.eu/inea/en/connecting-europe-facility/cef-energy/6.5.1-0018-hr-w-m-16
https://www.entsog.eu/
https://ec.europa.eu/inea/sites/inea/files/cef_energy_2016_2_call_text_for_publication.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32020R0389
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013R0347
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32018R0540
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https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Opinions/Opinions/ACER%20Opinion%2014-2019%20on%20the%20ENTSOG%20draft%20TYNDP%202018.pdf 
[Link]. 

[17]  A projektgazda odaítélt egy EPC-szerződést, amely nagy vagy összetett projektekhez 
használt építési szerződés, amelynek értelmében a vállalkozó felelős a projekt tervezéséért, 
megépítéséért és befejezéséért fix áron és meghatározott időpontig. A szerződés a kockázatok 
nagy részét a tulajdonostól a vállalkozóra ruházza át, akinek kulcsrakész alapon kell 
végrehajtania a befejezett projektet. 

[18]  Ez a Magyarországra és azon túli hivatkozás szerepel a közös érdekű projektek második, 
harmadik és negyedik listáján. A közös érdekű projektek első jegyzéke a következőre 
vonatkozott: „Kluster Krk LNG Regasification Vessel és evakuáló csővezetékek Magyarország, 
Szlovénia és Olaszország felé ” [...]. 

[19]  Az európai ombudsman 1991/2019/KR ügyben hozott határozata az Európai Bizottságnak 
a közös érdekű projektek jelenlegi jegyzékében szereplő gázprojektek fenntarthatósági 
értékelésével kapcsolatos fellépéséről, 
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/135095 [Link]. 

[20]  A Bizottság kifejtette, hogy ez a szennyezéstől a kevésbé szennyező fosszilis 
tüzelőanyagokig, például a széntől a gázig terjedő üzemanyag-kapcsolóknak, valamint a 
megújuló gáz jelentős mennyiségének tudható be. 

[21]  Lásd: 
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/364d69a4-1744-11eb-b57e-01aa75ed71a1/language-en?WT.mc_id=Searchresult&WT.ria_c=37085&WT.ria_f=3608&WT.ria_ev=search 
[Link]

https://www.acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Opinions/Opinions/ACER%20Opinion%2014-2019%20on%20the%20ENTSOG%20draft%20TYNDP%202018.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/135095
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/364d69a4-1744-11eb-b57e-01aa75ed71a1/language-en?WT.mc_id=Searchresult&WT.ria_c=37085&WT.ria_f=3608&WT.ria_ev=search

