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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A 1570/2018/JF-JN és 1973/2018/JF-JN egyesitett
ugyekben hozott hatarozat, annak kapcsan, hogy az
Eurépai Bizottsag miként hagy a jova a novényvédelmi
termekekben (peszticidekben) hasznalt anyagokat

Hatarozat
Ugy 1570/2018/JF - Vizsgalat meginditasa 08/03/2019 - Hatarozat 30/11/2020 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

Ugy 1973/2018/JF - Vizsgalat meginditasa 08/03/2019 - Hatarozat 30/11/2020 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Tovabbi vizsgalat nem indokolt ) |

E vizsgalat arra vonatkozott, hogy az Eurdpai Bizottsag miként hagyja jova a peszticidekben
hasznalt hatbanyagokat. Kézelebbrél az ombudsman megvizsgalta a Bizottsag olyan
hatéanyagok jovahagyasara vonatkozo gyakorlatat, amelyek vonatkozdsdban az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) - a tudomanyos biztonsagi értékelésért felelds unids
szerv — azt jelezte, hogy kritikusan aggaszté kérdéseket azonositott vagy hogy nem azonositott
biztonsagos hasznalatot. Az ombudsman tovabba felllvizsgalta a Bizottsag azon gyakorlatat,
hogy jévahagy olyan anyagokat, amelyek esetében a biztonsagossagukat alatdmaszté tovabbi
adatok sziukségesek.

Az ombudsman részletesen ismertette a Bizottsag felé, hogy miért véli ugy, hogy az utébbi
jelenlegi gyakorlata aggalyos. Bar a Bizottsag fenntartotta, hogy gyakorlata megfelel az
alkalmazando jogszabalyi rendelkezéseknek, felsorolta azokat a médositasokat és javitasokat,
amelyeket a felvetett problémak kezelése érdekében tett. Kozelebbrdl tdbb olyan intézkedésrél
tajékoztatta az ombudsmant, amelyek a jévahagyasi folyamat javitasat és atlathatdésaganak
fokozasat célozzak.

Az ombudsman most harom ajanlassal zarja le e vizsgalatot, amelyek szerint a Bizottsagnak
gondoskodnia kell arrél, hogy csak olyan hasznalatok vonatkozasaban hagyjon jova anyagokat,
amelyeket az EFSA biztonsagosnak nyilvanitott, hogy a jovahagyasi eljaras teljesen atlathato
legyen, valamint hogy a megerdsité adatok felhasznalasaval kapcsolatos eljarasat tovabb
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szigoritsak. Figyelemmel a von der Leyen vezette Bizottsag azon kotelezettségvallalasara, hogy
a kémiai peszticidek 6sszesitett hasznalatat és — az abbdl fakadd kockazatot — 2030-ra 50%-kal
csokkentik, az ombudsman arra szamit, hogy a Bizottsag megfeleléen koveti javaslatait.

A panasz el6zményei

1. ,N6vényvédo szerek”: olyan peszticidek, amelyeket novények vagy mas ,hasznos névények”
védelmére hasznalnak. A peszticidek legalabb egy ,hatéanyagot” tartalmaznak [1] , amely
karositdk ellen hat.

2. Az alkalmazando6 uniés jogszabalyok, nevezetesen a novényvédo szerekrdl szélo
rendelet [2] szerint ahhoz, hogy egy hatéanyag peszticidben felhasznalhaté legyen, azt unios
szinten jova kell hagyni. Az Uj hatéanyag gyartéjanak (a kérelmezének) el6szor kérelmet kell
benyujtania egy uniés tagallam illetékes hatésagahoz (a referens tagéllamhoz). [3] A referens
tagallam ellenérzi a kérelmet, és amennyiben elfogadhatd, benyujtja az ,értékelési jelentés
tervezetét” az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésaghoz (EFSA). Az EFSA valamennyi
tagallammal egyuttmikddésben értékeli az értékelést, és kdvetkeztetéseit tartalmazo jelentést
nyujt be az Eurdpai Bizottsaghoz [4] A Bizottsag — a tagallamok képvisel&inek véleménye
alapjan [5] — hataroz arrdl, hogy jovahagyja-e az anyagot, és ha igen, milyen feltételek mellett.

3. A panaszos a nem kormanyzati szervezetek erny8szervezete, amely a peszticidek negativ
hatdsainak minimalizalasan dolgozik [6] .

4. 2013- ban a panaszos egy sor aggalyt fogalmazott meg az ombudsmannal azzal
kapcsolatban, hogy a Bizottsag milyen szerepet jatszik a névényvédd szerekben hasznalt
hatéanyagok jovahagyasaban. A panaszos kiléndsen azt allitotta, hogy a Bizottsagnak a
hatéanyagok EU-ban t6rténd jovahagyasaval kapcsolatos gyakorlatai bizonyos esetekben nem
biztonsagosak és/vagy nincsenek dsszhangban a vonatkozo jogszabdlyokkal. A panaszos
aggalyainak adott hangot azzal a gyakorlattal kapcsolatban is, amellyel a Bizottsag jévahagyja
a hatéanyagokat, de lehetévé teszi a kérelmez8 szamara, hogy bizonyos adatokat csak egy
kés6bbi szakaszban nyujtson be (,megerésité adatok”). Az ilyen adatoknak az
alkalmazhatdsaguk érdekében Uj tudomanyos vagy miszaki ismereteket kell képviselnitk.

5. Az ombudsman megvizsgalta az Ugyet, és miutan azonositott bizonyos problémakat az
eljarasokkal kapcsolatban, megoldasi javaslatot terjesztett eld, amelyet a Bizottsag 2015-ben
elfogadott [7] 2016 februarjaban az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy két éven belll
nyujtson be jelentést, amelyben részletesen ismerteti, hogyan hajtotta végre az altala
meghatéarozott intézkedéseket.

6. 2018 februarjaban a Bizottsag tajékoztatta az ombudsmant a megtett Iépésekrol.
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7. 2018 szeptemberében a panaszos felvette a kapcsolatot az ombudsmannal, hogy aggalyokat
fogalmazzon meg azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag hogyan hajtotta végre az ombudsman
megallapitasait [8] .

8. A panaszos kulon felvette a kapcsolatot az ombudsmannal, hogy aggodalmanak ad hangot
amiatt, hogy a Bizottsag szamos anyagot hagyott j6va annak ellenére, hogy az EFSA az
anyagokkal kapcsolatban ,, kritikus aggodalomra okot adé teriileteket ” azonositott [9] .

A vizsgalat

9. Az ombudsman kdzds vizsgalatot inditott a két panasz Ugyében. A vizsgalat a kbvetkezbkre
O0sszpontositott: i. azon hatdanyagok Bizottsag altali jovahagyasa, amelyek esetében az EFSA
aggalyos vagy nem biztonsagos felhasznalasu terlleteket azonositott; és ii. hogyan alkalmazza
a Bizottsag azt az eljarast, amellyel egy hatéanyagot jévahagy, de tovabbi adatokat kér a
hatéanyag biztonsagossaganak megerésitéséhez (a ,megerdsité adatokra vonatkozé eljaras”).

10. A vizsgalat sordn az ombudsman vizsgalécsoportja talalkozott a Bizottsaggal, és
megvizsgalta a Bizottsagnak a Bizottsag altal jovahagyott 6t hatdéanyagra [10] vonatkozé aktait,
de ahol az EFSA jelentése azt allapitotta meg, hogy nem allapithaté meg biztonsagos
felhasznalas [11] vagy kritikus aggodalomra okot adé tertlet [12] .

11. Az iilést és az ellendrzést kovetben az ombudsman tajékoztatast kért az EFSA-t4l,
amelyet szikségesnek tartott a vizsgalathoz. A panaszos észrevételeket tett az ombudsmannak
az Ulésrél és az ellenbrzésrol szol6 jelentésével, valamint az EFSA altal szolgaltatott kiegészité
informaciokkal kapcsolatban. Ezt kévetéen az ombudsman kbzzétette a panaszra vonatkozo
elézetes megallapitasait, és felkérte a Bizottsagot, hogy valaszoljon. A Bizottsag elnokéhez
intézett levelében az ombudsman felhivta a figyelmet a Bizottsag bejelentésére, miszerint
intézkedéseket fog tenni annak érdekében, hogy 2030-ig 50%-kal cstkkentse a vegyi
ndvényvédo szerek altalanos hasznélatat és kockazatat [13] .

12. A panaszos észrevételeket tett az ombudsman el6zetes megallapitdsaival kapcsolatban, és
miutan a Bizottsag valaszolt ezekre a megallapitasokra, a Bizottsag valaszara is kitért.

Azon hatéanyagok jéovahagyasa, amelyek esetében az EFSA aggalyos vagy nem
biztonsagos felhasznalasu kritikus teriileteket azonositott

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

13. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag tévesen hagyta jova azokat a hatéanyagokat,
amelyek esetében az EFSA ,a kritikus aggodalomra okot add tertileteket ” azonosit, mivel ez
Iényegében azt jelenti, hogy nem erdsitették meg, hogy biztonsagosak, és azokat nem kellene
jévahagyni.
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14. A Bizottsag a maga részérdl azt allitotta, hogy az EFSA jelentései azt a benyomast
kelthetik, hogy egy hatdanyag éaltalaban nem biztonsagos, még akkor is, ha bizonyos
biztonsagos felhasznalasok azonosithatok.

15. A Bizottsag kifejtette, hogy a jovahagyott hatdéanyagokat tartalmazé peszticideket a
tagallami hatésagok nemzeti szinten engedélyezik, ahol figyelembe veszik a sajatos
mezbgazdasagi és kornyezeti feltételeket. Az adott hatéanyagot tartalmazé peszticidek
bizonyos tagéllamokban biztonsagosak lehetnek meghatérozott felhasznalasra. Az EFSA e
hatéanyagra vonatkozé kdvetkeztetése azonban nem feltétleniil elég részletes ahhoz, hogy
lefedje az 6sszes lehetséges felhasznélast, és ezért nem utalhat arra, hogy a tudomanyos
vizsgalat soran biztonsagos felhasznalast azonositottak volna. A Bizottsag szerint az EFSA
modositotta jelentéseinek 2018. évi kdvetkeztetéseit e probléma kezelése érdekében.

16. Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy legalabb egy tagallamban legalabb egy biztonsagos
felhasznalast azonositottak, a névényvéds szerekrdl sz6l6 rendelettel 6sszhangban jovahagyja
a hatéanyagot.[ 14] ,felllvizsgélati jelentéseiben” a Bizottsag kifejti, hogy miért hagyott jova egy
adott hatéanyagot, figyelembe véve az EFSA megallapitasait és kovetkeztetéseit [15] .

17. Az EFSA kijelentette, hogy ,, kritikus aggodalomra okot ado tertiletként ” azonosit egy
problémat, amikor a kérelem benyujtasanak idépontjdban rendelkezésre allé tudomanyos és
miszaki ismeretekre tekintettel a hatéanyag varhatéan nem felel meg a névényvédo
szerekrél sz6l6 rendeletben [16] el6irt jovahagyasi kritériumoknak . Az EFSA kritikus
fontossdgu teriiletet azonosit, ha i. elegend6 informacioé all rendelkezésre a reprezentativ
felhasznalasok értékeléséhez; a hatdanyagot tartalmazé névényvédd szerek varhatéan karos
hatast gyakorolnak az emberek vagy allatok egészségére vagy a felszin alatti vizekre, vagy
elfogadhatatlan hatast gyakorolnak a kérnyezetre; és iii. az aggaly a jévahagyast kérelmezd
vallalat (a kérelmezd) altal megjeldlt valamennyi reprezentativ felhasznalasra vonatkozik [17] .

18. Az EFSA kijelentette, hogy nem értékeli a névényvédd szerek hasznalatanak minden
lehetséges forgatdkdnyveét. Az adott hatéanyagot tartalmazé egyes peszticidek bizonyos
tagallamokban biztonsagosak lehetnek bizonyos felhasznalasokra, még akkor is, ha az EFSA
nem értékelte ezt a felhasznalast. Az EFSA tovabbi Iépéseket tesz a lehetséges biztonsagos
felhasznalasok és forgatokonyvek konkrét felhasznalasi feltételek melletti azonositasaban.

19. Az EFSA szerint a jelentései id6vel valtoztak. 2018 oktdberéig az EFSA jelentéseinek
Osszefoglalé tablazatdban kulén szint (szlrket) hasznélt olyan felhasznalasokra, amelyeket a
kérelmez6 altal az EU-ban megjeldlt reprezentativ felhasznalasok soran nem lehetett
biztonsagosként azonositani. Ez volt a helyzet az ombudsman altal e vizsgalat keretében
felllvizsgalt jelentések esetében. Az EFSA konkrétan azt allitotta, hogy a Bizottsag nem keért
pontositast a vizsgalatban szereplé harom hatéanyag tekintetében [18] .

20. 2018 oktdbere 6ta az EFSA mar nem jeldli a szirke oszlopokat. Rajétt, hogy a korabbi
gyakorlat azt a benyomast kelthette, hogy arra a kévetkeztetésre jutott, hogy egy hatéanyag
hasznalata nem biztonsagos. Valdjaban lehetséges, hogy az ebben az oszlopban feltiintetett
felhasznalasok megfelelé korlatozasokkal vagy kockazatcsokkenté intézkedésekkel
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biztonsagosak lehetnek. Az EFSA tudomanyos értékelése idején azonban ezeket a
korlatozasokat vagy intézkedéseket nem tuntették fel a kérelemben.

21. 2019 marciusaban az EFSA iranymutatast tett kbzzé az aktak és értékeld jelentések
benyujtasara vonatkozéan, amely utasitasokat tartalmaz mind a kérelmezék, mind a tagallami
hatésagok szdmara. Az iranymutatas arra térekszik, hogy a kérelmezéket arra 6sztdndzze,
hogy egyértelmiien jelezzék az dsszes tervezett felhasznalast, és mar korai szakaszban
beépitsék alkalmazasukba a kockazatcsdkkentési lehetéségeket. Ezenkivil az EFSA a
dontéshozatali szakaszban visszajelzést ad a Bizottsagnak arra az esetre, ha tovabbi
pontositasokra lenne szikség a kdvetkeztetéseiben azonositott aggalyok tekintetében.

22. Végezetll az EFSA bejelentette, hogy mddositani kivanja, hogy jelentései hogyan mutatjak
be az adathianyt, és tisztazni fogja, hogy ezek a hianyzé adatok mit jelentenek a biztonsagos
felhasznalassal és az aggodalomra okot adé kritikus tertletekkel kapcsolatos
kovetkeztetéseihez. Ez egyértelm(ibbé teszi az EFSA jelentéseit.

23. Eszrevételeiben a panaszos azzal érvelt, hogy az EFSA a ndvényvéds szerekrdl sz6l6
rendelettel 6sszhangban csupan a kérelmezdktél kapott informaciok alapjan jar el. Ha az EFSA
arra a kovetkeztetésre jut, hogy kritikus aggodalomra okot adé teriilet all fenn, az azt jelenti,
hogy a panaszos véleménye szerint ezen informéaciok alapjan nem azonositottak a biztonsagos
felhasznalast, és az anyagot nem szabad jovahagyni.

24. A panaszos egyetértett abban, hogy az egy adott hatéanyagot tartalmazé peszticidek
bizonyos tagéllamokban biztonsagosak lehetnek meghatérozott felhasznalasra. Az ombudsman
vizsgalatanak targyat képezé hatdéanyagok esetében azonban nem alltak rendelkezésre adatok
ennek alatamasztasara. Ha az EFSA rendelkezne ezekkel az adatokkal, akkor azokat
felhasznalta volna kovetkeztetéseiben. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag figyelmen
kivil hagyta az EFSA dltal felvetett kritikus aggalyokat, és nem foglalt bele enyhité
intézkedéseket a jovahagyo6 hatarozatokba. Ez megsértette a névényvédé szerekrdl szolo
rendeletet [19] .

25. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag rendszeresen jovahagyja azokat a
hatéanyagokat, amelyek tekintetében az EFSA kritikus aggodalomra okot adoé teriileteket
azonositott.

Az ombudsman eldzetes értékelése

26. Az ombudsman elézetes megallapitasaiban [20] ramutatott, hogy nem az a feladata, hogy
megkérdbjelezze a szakositott lgyndkségek, példaul az EFSA vagy az illetékes nemzeti
szervek altal végzett tudomanyos értékelések megalapozottsagat. Ez a vizsgalat tehat nem
terjedt ki a jelen Ggyben széban forgd érdemi tudomanyos értékelésekre. A lakossag bevont
tagjainak azonban képesnek kell lennitik arra, hogy felllvizsgaljak a peszticidekben hasznalt
anyagok jévahagyasara vonatkozo6 hatarozatokat, és bizzanak abban, hogy azok ésszhangban
vannak az alkalmazandd jogszabalyokkal. A névényvédd szerekrél sz6l6 rendelet csak akkor
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engedélyezi a Bizottsag szamara a hatéanyagok jévahagyasat, ha azok varhatéan nem
gyakorolnak karos hatast az emberek vagy allatok egészségére, vagy elfogadhatatlan hatast
gyakorolnak a kérnyezetre.

27. Az ombudsman, miutan alaposan megvizsgalta az ligyet, két aggalyat fejezte ki.

28. Elész0r is, az ombudsman aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a Bizottsag jovahagyta az
olyan felhasznalasokon alapul6é anyagokat, amelyeket az EFSA nem értékelt.

29. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy amennyiben az EFSA kritikus, aggodalomra okot ad6
terlleteket azonositott, vagy nem azonositotta a biztonsagos felhasznalast, ésszerlinek tlnik,
hogy a Bizottsag — az elévigyazatossag elvének megfelels alkalmazasa érdekében —
felvilagositast kérjen az EFSA-tél a széban forgd hatdanyag jovahagyasa elétt . Kiildondsen
problematikus volt az EFSA azon megerdsitése, miszerint a Bizottsag nem kért
pontositast a vizsgalat soran megvizsgalt harom hatéanyagra vonatkozé bizonyos
adatok hianya tekintetében [21] , tekintettel arra, hogy az EFSA feladata a tudomanyos
értékelés elvégzése.

30. Az ombudsman ugy értelmezte, hogy mivel az EFSA nem kapott meg minden relevans
adatot, nem értékelte azokat a felhasznalasokat, amelyekre a Bizottsag végll jovahagyta a
hatéanyagokat. Az EFSA-nak képesnek kellett volna lennie arra, hogy allast foglaljon a
kérelmezdk altal elSterjesztett és a Bizottsag altal megvizsgalt valamennyi felhasznalasrdl ,
mivel az EFSA feladata az anyagok felhasznalasahoz kapcsol6do kockazatok értékelése.

31. Az ombudsman kifejezte azon allaspontjat, hogy a Bizottsagnak fel kellett volna kérnie az
EFSA-t az ,adagolék” kiegészitésére (amit az ombudsman az Uj esetek gyakorlatanak tekintett).
A Bizottsagnak ezt kdvetéen az anyag jovahagyasara vonatkozé hatarozatat és a
felhasznalasahoz kapcsolddé feltételeket erre az értékelésre kellett volna alapoznia. Ez a
vizsgalat arra utalt, hogy a Bizottsag kockazatkezel6ként magara vallalta a
hidnyossagokat, amelyeket az EFSA nem tudott értékelni.

32. Masodszor, az ombudsman aggodalmat fejezte ki a Bizottsag magatartdsanak
atlathatésaganak hianya miatt.

33. Az ombudsman ugy vélte, hogy a vizsgalat soran felllvizsgalt anyagok esetében a
Bizottsag feliilvizsgalati jelentéseinek vonatkozo szakasza nem fejti ki egyértelmiien,
hogy a Bizottsag miért hagyta jova a széban forgé anyagokat az EFSA kovetkeztetései
ellenére. Ennek elmulasztasa azzal a kockazattal jar, hogy a kbzvélemény ugy itéli meg, hogy
a Bizottsag olyan anyagokat hagy jova, amelyek elfogadhatatlan hatast gyakorolnak a
kérnyezetre.

34. Az ombudsman hangsulyozta, hogy a Bizottsagnak mint a hatéanyag jovahagyaséaért
felel6s szervnek biztositania kell, hogy dontései vilagosak és meggy6z6ek legyenek.
Klléndsen, ha az EFSA agy véli, hogy a hatéanyag varhatéan nem felel meg a névényvédd
szerekrol szol6 rendeletben elbirt jdvahagyasi kritériumoknak, és a Bizottsag ezt kdvetéen
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jévahagyja, a Bizottsag feladata, hogy minden kétséget eloszlasson. Ez azt jelenti, hogy —
lehet6ség szerint — egyértelmiibben meg kell magyarazni, hogy milyen alapon hozta meg
dontését, elkerllve a tulsagosan 6sszetett, technikai nyelvezetet. Ha elkertilhetetlennek
bizonyul az dsszetett és technikai nyelv hivatalos hatarozatba foglalasa, a Bizottsagnak
biztositania kell, hogy dontésének magyarazatat a nyilvanossag szamara kénnyen értheté
nyelven is kbzzétegye. A jovahagyasi eljarast csak igy lehet teljes atlathatosaggal lefolytatni, és
hatékony nyilvanos ellenérzésnek vethet6 ala.

A Bizottsag valasza az el6zetes megallapitasokra

35. Az ombudsman elézetes megallapitasaira adott valaszaban [22] a Bizottsag kijelentette,
hogy amennyiben az EFSA kdvetkeztetései nem teszik lehetévé a biztonsagos hasznalat
azonositasat legalabb egy tagéllamban, a Bizottsag elutasitja az érintett hatéanyag
joévahagyasat. A Bizottsag felvilagositast kér az EFSA-t6l abban az esetben, ha kdvetkeztetései
kétértelmiiek vagy hidnyosak a sziikséges részletekkel kapcsolatban. Emellett bizonyos
feltételeket vagy korlatozasokat ir elé egy hatdéanyag jévahagyasara vonatkozdan az EFSA altal
azonositott aggalyok vagy hidnyossagok kezelése érdekében [23] . Az EFSA
kovetkeztetéseinek Uj formatuma varhatéan csokkenti annak sziikségességét, hogy idével
tovabbi pontositasokra kerlljén sor.

36. A vizsgalat soran megvizsgalt harom hatéanyag tekintetében a Bizottsag azt éllitotta,
hogy nem kért tovabbi pontositasokat az EFSA-t6l, mivel a rendelkezésre allé informaciok —
nevezetesen az EFSA kovetkeztetéseibdl és a kisér§ dokumentumokbdl — kelléen
egyértelmiek voltak. A Bizottsag és a tagallamok, azaz a kockazatkezel6k egyetértettek abban,
hogy az EFSA aggélyai nem vonatkoznak e hatéanyagok valamennyi felhasznalasara, és
azokat nemzeti szinten tovabb lehet vizsgalni a peszticidek engedélyezése iranti kérelmek
elbiralasa soran. Az arra vonatkozé magyarazatok, hogy az EFSA altal azonositott problémak
miért nem akadalyoztak meg a hatdanyagok jovahagyasat, szerepeltek a Bizottsag vonatkozé
felllvizsgalati jelentéseiben és a hatéanyagokat jévahagyo késébbi rendeleteiben, és
meghatarozta azokat a feltételeket, amelyeket a tagallamoknak figyelembe kell vennilk a
peszticidek engedélyezésérél valé dontéskor.

37. Ami az atlathatéséagot illeti, a Bizottsag egyetértett abban, hogy a déntései alapjaul szolgald
indokok kozlésének egyértelmiinek és a polgarok szamara a leheté legnagyobb mértékben
érthetének kell lennie. Elismerte, hogy a vizsgalat soran megvizsgalt anyagok kézul kettére
vonatkozoan olyan fellilvizsgalati jelentéseket készitettek, amelyek nehezen érthetbéek a
szakértékon kivll. Kijelentette, hogy mar tett eréfeszitéseket, és elkbtelezett a felllvizsgalati
jelentések olvashatésaganak tovabbi javitasa mellett, és arra térekszik, hogy egyensulyt
teremtsen akdzott, hogy tdmor tajékoztatast nyljtson a nyilvdnossagnak a déntései alapjaul
szolgal6 valamennyi Iényeges elemrdl, mikdzben elkerdli a tul sok technikai részletet. A
Bizottsag kuléndsen arra térekszik, hogy atlathatdé médon igazolja az elirt feltételek vagy a
szukséges kockazatcsokkentd intézkedések szikségességét a szoban forgd hatdanyagot
tartalmazo peszticidek biztonsagos hasznalatanak biztositdsa érdekében. Ezen tilmenden a
Bizottsag azzal a céllal, hogy atlathaté legyen a polgarok szamara, célzott, vilagos és tomor
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megfogalmazasu tajékoztatast nyujt a kiilénésen kdzérdeki anyagokrol (példaul
neonikotinoidokrél vagy glifozatrdl) a honlapjan.

38. Eszrevételeiben a panaszos arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Bizottsag vizsgalati
jelentéseiben levont kdvetkeztetés (amely szerint az EFSA altal azonositott problémak nem
vonatkoznak a hatéanyag valamennyi felhasznalaséara) pusztan spekulacio volt, mivel nem allt
rendelkezésre bizonyiték arra a kdvetkeztetésre, hogy biztonsagos felhasznalasrol lenne sz6. A
Bizottsag elmulasztotta alkalmazni a peszticidekrél sz616 rendeleteket, és ezt tette, hogy ,,
kérjik azokat a tagdllamokat, amelyek ragaszkodnak ahhoz, hogy a névényvéd6 szereket a
mez6gazdasagi termelbk rendelkezésére bocsdssdk ™.

Az ombudsman veégsoé értékelése

39. Az ombudsman megismétli elézetes megallapitasait, amelyek szerint i. a névényvédoé
szerekrdl szo6l6 rendelet szerint a hatéanyagot tartalmazé peszticidek legalabb egy biztonsagos
felhasznalasnak tekinthetok, karos hatasok nélkdl, csak ,, a benydjtott dokumentdcié alapjén”
[25] ; és ii. a referens tagallam altal benyujtott értékel&jelentés-tervezet EFSA altali fliggetlen
felllvizsgalata egy olyan kérelem alapjan torténik, amelyet a referens tagallam teljesnek tekint
[26] .

40. Amikor az EFSA kritikus aggodalomra okot adé terlletet azonosit, és/vagy arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem allapithaté meg biztonsagos felhasznalas, ez a kovetkeztetés a
kérelemben és a referens tagallam értékel6jelentés-tervezetében rendelkezésére bocsatott
informaciok alapjan torténik. Bar az egyes peszticidekben szereplé hatéanyag bizonyos
tagallamokban bizonyos feltételek mellett biztonsagos lehet , az EFSA nem vonhatja le azt a
kovetkeztetést, hogy az azonositott felhasznalasok biztonsagosak lennének, ha a kérelem
és/vagy a referens tagallam értékel6jelentés-tervezete ezt nem bizonyitja.

41. Az ombudsman tehat megérti, hogy mivel az EFSA nem rendelkezett adatokkal, nem
értékelte azokat a felhasznalasokat, amelyek tekintetében a jelen tigyben fellilvizsgalt
hatéanyagokat végil j6vahagytdk. Az EFSA-nak azonban képesnek kellett volna lennie arra,
hogy allast foglaljon a Bizottsag altal figyelembe vett valamennyi felhasznalasrél , mivel az
EFSA feladata a hatéanyagok felhasznalasahoz kapcsolddé kockazatok értékelése az ezen
anyagok jovahagyasahoz vezetd kdzigazgatasi eljaras keretében.

42. llyen kortilmények kozott, és tekintettel arra, hogy az EFSA-nak a vizsgalt anyagokroél sz616
jelentései nem tarnak fel egyértelmi alapot a Bizottsdg azon megallapitasahoz, hogy azok
valéban biztonsagosak, az ombudsman megérti a panaszosnak az emlitett hatdéanyagokkal
kapcsolatos aggalyait.

43. Bar az EFSA kdvetkeztetéseinek Uj formatuma varhatdan jelentdsen javitja az EFSA
jelentéseit, és csokkenti a pontositasok sziikségességét, az ombudsman ragaszkodik ahhoz,
hogy amennyiben az EFSA aggalyos kritikus terileteket azonosit, vagy nem azonositja a
biztonsagos felhasznalast, a Bizottsagnak az elévigyazatossag elvével 6sszhangban a széban

8



* %%
Lo

ek

forgd hatdéanyag jovahagyasa el6tt felvilagositast kell kérnie az EFSA-t6l. Az alabbiakban
megfeleld javitasi javaslatot tesz.

44. Az ombudsman megismétli, hogy a tudomanyos értékelések elvégzése az EFSA feladata.
Mig a Bizottsag altal elfogadott jovahagyasi rendeleteknek kelléen figyelembe kell venniik a
sz6ban forgd tgy szempontjabdl jogszeri egyéb tényezdket, [27] beleértve a tarsadalmi,
gazdasagi, hagyomanyos, etikai és kornyezeti tényezéket, valamint az ellenérzések
megvaldsithatésagat, szilard tudomanyos alapokkal kell rendelkezniiik az EFSA
megallapitasaiban. [28] A Bizottsagnak megfelel6 Ggyintézés keretében kbzzé kell tennie és
el6 kell terjesztenie kdvetkeztetéseinek alapjat oly médon, hogy lehetévé tegye az uniés
polgarok szamara, hogy megvizsgaljak azokat annak ellenérzése céljabdl, hogy a Bizottsag
altal a széban forgé Ggyben jogszerlinek itélt egyéb tényez6k hogyan kapcsolédnak az EFSA
altal végzett tudomanyos kockazatértékeléshez.

45. Ami altalanosabban a jovahagyasi folyamat atlathatésagat illeti, az ombudsman tudomasul
veszi a Bizottsag azon koételezettségvallalasat, hogy fokozza az EFSA-val valé egyuttmiikddést,
elkerlli a tulsagosan Osszetett technikai nyelvet, és javitja fellilvizsgalati jelentéseinek altalanos
olvashatdsagat. A jelentds kdzérdeket felkelté anyagok, példaul a glifozat tekintetében a
Bizottsag altal mar rendelkezésre bocsatott informaciok jo kiindulépont ahhoz, hogy a
nyilvanossag részt vevd tagjai nyomon kdvethessék a jovahagyasi eljarast és az aggodalomra
okot ad6 kérdéseket.

46. Tovabbi eréfeszitéseket kell tenni az olyan esetekre vonatkozo fellilvizsgalati jelentések
tekintetében, mint példaul az e vizsgalat soran felllvizsgaltak, amikor a nyilvanossag azt a
benyomast keltheti, hogy a Bizottsag olyan anyagokat hagy jova, amelyeket az EFSA nem
biztonsagosnak itél. Az ombudsman egy masodik javaslatot tesz e tekintetben az alabbiakban.

A megero6sité adatokra vonatkozo eljaras alkalmazasa

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

47. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag nem hajtotta végre hatékonyan az ombudsman
2015-6s megoldasi javaslatat, és tovabbra is tulzott mértékben alkalmazza a megerdsité
adatokra vonatkozo eljarast. Azt éllitotta, hogy 2015 éta nem csokkent jelentésen a jévahagyott
hatdanyagok szama azzal a feltétellel, hogy a kérelmezd tovabbi adatokat szolgaltat annak
igazolasara, hogy azok biztonsagosan hasznalhatok. A panaszos azt éllitotta, hogy a
megerdsité adatokra vonatkozo eljaras széles korli alkalmazasa nincs 6sszhangban a
ndvényvédd szerekrdl szol6 rendelettel.

48. A Bizottsag kifejtette, hogy egyes, a megerdsité adatokra vonatkozo eljarassal jovahagyott
anyagok [29] esetében a kiegészitd adatok a novényvédd szerekrél sz616 rendelet [30]
értelmében ,, Uj mdszaki ismereteket”, , megerdsits jelleget ” jelentenek. A Bizottsag rovid
hataridéket allapit meg az ilyen tipusu informaciok benyujtasara, és ennek eredményeként a
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megerosité adatok a hatdanyagot tartalmazo peszticidek tagallamok altali engedélyezését
megeldz6en érkeznek meg. A tagallamok csak azt kdvetéen engedélyezik ezeket a
peszticideket, hogy a hatéanyag Bizottsag altali jovahagyasa 6ta legalabb egy év eltelt.

49. A meger6sitd adateljaras alkalmazasaval jévahagyott egyéb anyagok esetében a kiegészité
adatok a névényvédé szerekrél sz6l6 rendelet értelmében vett ,, tj tudomdnyos ismeretekb6l”
szarmaznak. A Bizottsag az ombudsman vizsgalataban [31] érintett anyagok kdzul haromra
hivatkozott, amelyekre vonatkozéan a kérelmek nem tartalmaztak megfelel§ adatokat a
vizkezelési eljarasoknak a felszini és felszin alatti vizekben jelen |évé szermaradékok jellegére
gyakorolt hatasardl. A Bizottsag azt allitotta, hogy a kérelmezdk nem tudték a kérelmeikben
megadni a sziikséges adatokat, mivel az EFSA nem adott ki iranymutatast arra vonatkozéan,
hogy milyen adatok elfogadhatdk a vizkezelési eljarasok hatdsanak értékeléséhez. Néhany
kérelmez6 megprobalt ilyen adatokat megadni, de az EFSA nem fogadta el azokat.

50. A Bizottsag szerint az EFSA még mindig nem nyujtotta be a szdéban forgé iranymutatast. A
Bizottsag ezért jbvahagyta a széban forgé anyagokat azzal a feltétellel, hogy a megerésité
adatokat benyujtjak és értékelik, amint az EFSA kiadja az iranymutatast (amely két évet vehet
igénybe az EFSA kidolgozasaig).

51. Az EFSA kifejtette, hogy a jévahagyashoz a ndvényvédé szereknek nem szabad azonnali
vagy késleltetett karos hatast gyakorolniuk az emberi vagy allati egészségre. [32] A
kérelmezdknek ezt igazolé adatokat kell benyujtaniuk. Az EFSA értékeli az adatokat, és
azonosithatja az adathianyokat vagy megoldatlan problémakat. Adott esetben az EFSA felhivja
a figyelmet a vizkezelési eljardsoknak az ivovizhez hasznalt talajra vagy felszini vizekre
gyakorolt lehetséges hatasaival kapcsolatos aggalyokra.

52. Az EFSA elismerte, hogy a kérelmezék szamara még nem all rendelkezésre iranymutatas
arra vonatkozdan, hogy hogyan kell kezelnilk ezt a kérdést, de azzal érvelt, hogy a kérelmez8k
a mar rendelkezésre all6 informaciokon, példaul a szakértéi értékelésen alapuld kutatasokon
alapulé adatokat nyujthatnak be. Amennyiben az EFSA tovabbi informacidkat kér, feltiinteti,
hogy a kérelmezdk hogyan tudnak eleget tenni a kérésnek. Az EFSA azonban megjegyezte,
hogy egyes kérelmez&k az értékelés befejezése el6tt nem tudtédk benyujtani a szilkséges
adatokat.

53. Azon anyagok esetében, amelyeket olyan adatok hianyaban hagytak jéva, amelyek
megerdsitik, hogy nem gyakorolnak karos hatast a vizre, a Bizottsagnak és a tagallamok
hatdésagainak mint kockazatkezel6knek biztositaniuk kell, hogy megfeleld intézkedések alljanak
rendelkezésre annak biztositasara, hogy az anyagok ne keriiljenek a kérnyezetbe megfelel§
kérdlmények kozott.

54. Eszrevételeiben a panaszos azzal érvelt, hogy a kérelmezéknek a kérelmeikben minden
Iényeges informaciot be kell nyujtaniuk. [33] Ha a kérelmez6 ezt elmulasztja, a referens
tagallamnak a kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitania, és abba kell hagynia az eljarast. A
Bizottsag nem adhat ,, mdsodik esélyt ” a kérelmezdknek arra, hogy a hatéanyag jovahagyasat
kévetbden fontos hianyzé informaciokat adjanak meg. A Bizottsag azonban rendszeresen
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alkalmazza ezt az eljarast.

55. A panaszos véleménye szerint a szoban forgd esetekre vonatkozo kiegészité adatok nem
mindsithetdk valdban ,, tj mdiszaki ismereteknek ”.

56. A panaszos tovabba azt allitotta, hogy a kérelmez8knek be kellett volna tudniuk nyujtani a
vizre gyakorolt hatasokra vonatkoz6 sziikséges adatokat tartalmazé kutatasokat, még akkor is,
ha az EFSA nem tett kbzzé erre vonatkozé konkrét iranymutatast. Mint ilyen, azt allitotta, hogy
a Bizottsag azon doéntése, hogy ilyen esetekben a megerdsité adatokra vonatkozo eljarast
alkalmazza, megsértette a névényvédd szerekrdl szol6 rendeletet [34] .

Az ombudsman eldzetes értékelése

57. El6zetes megallapitasaiban [35] az ombudsman megismételte azon allaspontjat, hogy a
Bizottsagnak kilondsen korlltekintéen és visszafogottan kell alkalmaznia a meger6ésitd
adatokra vonatkozo eljarast. [36] Ez azért van igy, mert a Bizottsag értékelésében az elégtelen
adatok miatti esetleges hibak sulyos, esetleg visszafordithatatlan karokat okozhatnak az
emberek vagy allatok egészségében, illetve a kdrnyezetben. Ezért a Bizottsagnak ezen eljaras
alkalmazasa soran az ,elévigyazatossag elve” alapjan kell eljarnia.

58. Az ombudsman ramutatott arra, hogy a Bizottsag altal az ombudsman korabbi vizsgalatat
kovetben készitett jelentés azt mutatja, hogy a vizsgalt tiz Gigy kozil kettében a megerésité
adatok értékelése a jovahagyasi feltételek médositasat eredményezte.

59. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy nem feladata annak értékelése, hogy a megerdsité
adatokra vonatkozo eljaras keretében kért informacidk valdjaban dj tudomanyos és/vagy
miszaki ismereteknek tulajdonithatok-e. Ugyanakkor egyértelm(, hogy a Bizottsag tovabbra is
rendszeresen alkalmazza a megerd&sitdé adatokra vonatkozo eljarast.

60. Az ombudsman megjegyezte tovabba, hogy a Bizottsag elismerte, hogy az ezen eljaras
keretében 2015 6ta jovahagyott hatbanyagok esetében a vizkezelési eljardsoknak a felszini és
felszin alatti vizekben jelen Iév6 szermaradékok jellegére gyakorolt hatasaira vonatkozé
megerdsité adatokat még nem nyujtottédk be, mivel a szilkséges utmutaté még nem all
rendelkezésre. Az ombudsman megallapitotta, hogy a széban forgd hatéanyagokat 2015 6ta
hagytak jéva; még mindig nincs jele annak, hogy az iranymutatést véglegesitették volna; és
meég véglegesitésiik utan is jelentds idd telik el, amig a kérelmez6 be tudja mutatni az ezen
iranymutatasban el6irt adatokat. Tovabbi idére lesz szilkség az adatok értékeléséhez és a
Bizottsag szamara a nyomonkoévetési intézkedések meghozatalahoz.

61. Bar az EFSA lényegében azzal érvelt, hogy a kérelmezdk szamara lehetévé kell tenni, hogy
iranymutatas nélkiil nydjthassak be ezeket az adatokat, a Bizottsag nem értett egyet. igy a
Bizottsag a megerésitd adatokra vonatkozo eljaras keretében valdsziniileg tovabbra is
joévahagyta az anyagokat, amennyiben a kérelmez6k nem szolgaltatnak informaciét a vizre
gyakorolt hatasokrol. Ezért az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsagnak kilonds
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koriltekintéssel és 6nmérséklettel kell eljarnia a megerésitdé adatokra vonatkozé eljaras
alkalmazasa soran az ilyen fontos informaciok hianyz6 anyagainak jévahagyasakor.

A Bizottsag valasza az el6zetes megallapitasokra

62. Az ombudsman el6zetes megallapitasaira adott valaszaban [37] a Bizottsag kijelentette,
hogy az alkalmazandd szabalyokkal 6sszhangban alkalmazza a megerdsit6 adatokra
vonatkozo eljarast [38] .

63. A Bizottsag hangsulyozta, hogy az alkalmazandé szabalyok el8irjak, hogy a hatéanyagok
jovahagyéasara vonatkozo6 értékeléseket a jelenlegi tudomanyos és miszaki ismeretek
fényében, a kérelem benyujtasanak idépontjaban rendelkezésre allé utmutato alapjan kell
elvégezni. [39] Az a tény, hogy az EFSA-t 112 esetbdl 80 esetben nem elégitették ki a
kérelmezdbk adatai, azt mutatja, hogy sziikség van egy utmutatéra.

64. 2019 oktdberében a Bizottsag hivatalosan megbizta az EFSA-t és az Eurépai
Vegyianyag-ugynodkséget (ECHA), hogy két éven belll dolgozzanak ki utmutatét a vizkezelési
folyamatoknak az ivoviz el6éallitasahoz kinyert vizben talalhaté hatbanyagok vagy metabolitjaik
maradékanyagaira gyakorolt hatasardél. A két igyndkséget felkérték, hogy dolgozzanak ki k6z6s
iranymutatast, mivel a kérdés a biocid hatdanyagok értékelése szempontjabdl is relevans.

65. A Bizottsag elismerte, hogy a karos maradékanyagok ivovizben vald lehetséges képzédése
fontos kérdés, amellyel foglalkozni kell a hatéanyagok esetében. Az e szempontra vonatkozd
megerdsité adatok szolgaltatasara vonatkozo kdvetelmény eldirasa mellett mas intézkedések is
léteznek, amelyeket a viztestek hatdanyagok és metabolitjaik altali szennyezésének
minimalizalasa érdekében alkalmaznak.

66. Eszrevételeiben a panaszos hangsulyozta, hogy a vizkezelésen kivill tdbb szaz mas példa
is létezik arra, hogy a Bizottsag a kérnyezetre hatast gyakorlé6 megerdsité adateljarasokat
alkalmaz.

Az ombudsman végsoé értékelése

67. A ndvényvédo szerekrdl szol6 rendelet értelmében a Bizottsag meger6ésité adatok
benyujtasara kérheti a kérelmezbéket, amennyiben az értékelési eljaras soran vagy Uj
tudomanyos és miiszaki ismeretek megjelenése kdvetkeztében uj kdvetelményeket allapitottak
meg. [40] Az ilyen informacidknak megerdsito jelleglieknek kell lennitik, hogy néveljék az
anyag jévahagyasara vonatkoz6 dontésbe vetett bizalmat. [41]

68. Az ombudsman megismétli, hogy nem feladata annak értékelése, hogy a megerdsit
adatokra vonatkozo eljaras keretében kért informacidk valdjaban dj tudomanyos és/vagy
miszaki ismereteknek tulajdonithatok-e. Mindazonaltal ésszeriinek tartja, hogy a Bizottsag a
szikséges feltételek és a jogi kdvetelmények megfeleld teljesitése esetén alkalmazza a
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megerosité adatokra vonatkozo eljarast.

69. Emellett az ombudsman tudomasul veszi a Bizottsag hivatkozasait a megerésité
adateljarasok keretében felmerilé problémakhoz kapcsol6dé potencialis kockazatok kezelésére
és/vagy csoOkkentésére iranyuld intézkedésekre. Az ombudsman ésszer(inek tartja, hogy a
Bizottsag kockazatkezel6ként megfelelen figyelembe vegye ezeket az enyhitd intézkedéseket.

70. Az irdnymutatassal kapcsolatban a Bizottsag ragaszkodik ahhoz, hogy ilyen
dokumentumra van szikség. Az ombudsman nem rendelkezik a sziikséges tudomanyos
szakértelemmel annak elddntéséhez, hogy sziikség van-e ilyen dokumentumra vagy sem.
Megjegyzi azonban, hogy a névényvédo szerekrdl szolo rendeletben [42] az , dtmutaté
dokumentumokra ” hivatkozik, valamint azt a tényt, hogy egy ilyen dokumentum a biocid
hatéanyagokra is vonatkozik, ami az ECHA bevonasat is indokolja.

71. Az ombudsmant tovabbra is aggasztja az az id6, amely eltelik, mielétt a kérelmezék a
jovébeli iranymutatas alapjan benyujthatjdk az adatokat, és akiknek az adatok rendelkezésre
allasat kovetben értékelnilik kell az adatokat. Az ombudsman korabbi vizsgalatahoz
(12/2013/MDC) kapcsoléddan a Bizottsag altal szolgaltatott informaciok azt mutatjak, hogy az
engedélyezett hatéanyagok nem megfelel6 kérilmények kdzott hasznalhatok a kérnyezetben
évekig, miel6tt a Bizottsag megerdsité adatok alapjan tovabbi korlatozé intézkedéseket hozna.
Az ombudsman ezért megismétli a Bizottsaghoz intézett azon felhivasat, hogy kiilénos
Ovatossaggal és dnmérséklettel jarjon el a meger6ésité adatokra vonatkozé eljaras alkalmazéasa
soran annak érdekében, hogy jovahagyja azokat az anyagokat, amelyekbdl hianyzik ez a fontos
informacio. A megerdsité adatok eléallitdsahoz és értékeléséhez, valamint a nyomonkdvetési
intézkedések végrehajtasahoz sziikséges idé mennyisége olyan tényez6, amelyet a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie a hatéanyag jovahagyéasakor. E tekintetben az alabbiakban
egy harmadik javitasi javaslat keril el6terjesztésre.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tgyet:
Ebben a szakaszban tovabbi vizsgalatok nem indokoltak.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak e hatarozatrdl .

Javaslatok a javitasra

1. A Bizottsagnak csak olyan felhasznalasokon alapulé hatéanyagokat kell jovahagynia,
amelyeket az EFSA fellilvizsgalt és biztonsagosnak nyilvanitott. Amennyiben a Bizottsag
olyan felhasznalas alapjan kivan jévahagyni egy anyagot, amelyet az EFSA nem tudott
felulvizsgalni, konzultalnia kell az EFSA-val az ligyben.
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2. Az atlathatésag és az elszamoltathatésag érdekében a Bizottsagnak rendszeresen
kozzé kell tennie a hatéanyagok jéovahagyasara vonatkozé, a nyilvanossag szamara
konnyen értheté magyarazatat.

3. A Bizottsagnak — az elévigyazatossag elvének kellé figyelembevételével — kiilonésen
koriiltekintéen és visszafogottan kell alkalmaznia a megerdsité adatokat. Kiilonos
figyelmet kell forditani azokra az esetekre, amikor a kérelmezdk valésziniileg nem tudnak
hosszabb ideig megerdsité adatokat benyujtani, példaul az itmutaté dokumentumok
hianya miatt.

Emily O’Reilly eurépai ombudsman

Strasbourg, 2020.11.30.

[1] Hatéanyag minden olyan vegyi anyag, névényi kivonat, feromon vagy mikroorganizmus
(beleértve a virusokat is), amely hatéssal van a ,kartevékre” vagy a névényekre,
névényrészekre vagy ndvényi termékekre: https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides_en [Link]
[2] 1107/2009/EK rendelet a novényvédd szerek forgalomba hozatalarol,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32009R1107 [Link].

[3] A peszticidek hatdanyagainak kérelmezési és jévahagyasi eljarasarol tovabbi részletek a
Bizottsag honlapjan talalhatok:
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active substances en [Link].

[4] Az EFSA-nak a hatéanyagokra vonatkozo kérelmek értékelésében betdltdtt szerepérdl
tovabbi informaciok talalhaték a honlapjan:
https://www.efsa.europa.eu/en/applications/pesticides [Link].

[5] A Bizottsag rendelettervezetet nyujt be a Névények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok
Allandé Bizottsaganak, amely magaban foglalja a tagallamok kormanyainak képvisel&it. A
bizottsag szavaz a rendelettervezetr6l. Amennyiben a bizottsag tdmogatja az anyag
jévahagyasat, a Bizottsag elfogadja a rendeletet.

[6] https://www.pan-europe.info/about-us/profile [Link]

[7] Lasd a 12/2013/MDC lgyet, amely itt érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Link].

[8] 1570/2018. sz. panasz.
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[9] 1973/2018. sz. panasz.

[10] Flazaszulfuron, izofetamid, pikolinafen, benzovindiflupir és epoxikonazol . Az ombudsman
ezt az 6t anyagot a panaszos éltal rendelkezésre bocsatott listardl valasztotta ki annak
érdekében, hogy részletesebben megvizsgalja az eljaras gyakorlati mikodését. Az ombudsman
tudomasul veszi, hogy az epoxikonazol jovahagyasa 2019. aprilis 30-an lejart.

[11] Flazaszulfuron , izofetamid és epoxikonazol . A pikolinafen és a benzovindiflupir esetében
az EFSA nem mondta, hogy” nem azonosithaté a biztonsdgos haszndlat , ,de az 6sszefoglalo
tablazatok vonatkozé oszlopait teljesen szurkitette”.

[12] Picolinafen, benzovindiflupir és epoxikonazol .

[13] A Bizottsag kdzleménye — A 2030-ig tarté id6szakra szo6l6 unids biodiverzitasi stratégia
(COM/2020/38)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1590574123338&uri=CELEX:52020DC0380
[Link]

[14] 4. cikk (5) bekezdés.

[15] A Bizottsag kijelentette, hogy ezeket a magyarazatokat fellilvizsgalati jelentéseinek 3.

szakasza tartalmazza, amelyeket az unids peszticidek adatbaziséat tartalmazé honlapjan

tesznek kézzé. Lasd:
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/eu-pesticides-database/public/?event=homepage&language=EN
[16] Az EFSA utalt a ndvényvédo szerekrdl szolo rendelet 4. cikkére, amely kimondija, hogy a

hatéanyag vagy maradékanyagai nem lehetnek karos hatassal az emberek vagy allatok

egészségeére, illetve a kdrnyezetre vagy a felszin alatti vizekre, figyelembe véve a felhasznalas

madjat.

[17] Az EFSA a névényvedd szerekrdl sz6l6 rendelet 29. cikkének (6) bekezdésére és az
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek a névényvédd szerek értékelésére és
engedélyezésére vonatkozd egységes elvek tekintetében térténd végrehajtdsarol szo6lo, 2011.
junius 10-i 546/2011/EU bizottsagi rendeletre (a tovabbiakban: a névényvédé szerekrdl szolo
rendelet végrehajtasardl sz6l6 rendelet) hivatkozott, elérhetd itt:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0546 [Link]

[18] Névben, flazaszulfuron , izofetamid és epoxikonazol .

[19] A panaszos a novényvédd szerekrdl szold rendelet 4. cikkének (5) bekezdésére és 6.
cikkének i) pontjara hivatkozott.
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[20] Az ombudsman elézetes megallapitasainak teljes szovege a kévetkezd cimen érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/129444 [Link]

[21] Flazaszulfuron , izofetamid és epoxikonazol.

[22] A Bizottsag valaszanak teljes szévege a kdvetkezd cimen érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/134381 [Link]

[23] A, feliilvizsgdlati jelentés ” és a , jovdhagyds ” kifejezéseket ugy kell érteni, hogy azok
magukban foglaljak a , meghosszabbitdsi jelentéseket ” és a ,,jovdhagyds meghosszabbitdsdt ”
is.

[24]
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active substances/approval_renewal/neonicotinoids_en
[Link] és = [Link]

[25] A novényvéds szerekrdl szolo rendelet |l. mellékletének 2. cikkének (1) bekezdése.

[26] Az ombudsman megjegyzi, hogy a 2020. majus 20-an kiadott REFIT értékel6 jelentésben
a Bizottsag azt ajanlja, hogy a tagallamok csak a kivaléo mindségi teljes dossziékat fogadjak
elfogadhatdnak. Lasd a Bizottsdg jelentését az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak -

A névényvédd szerek forgalomba hozataldrél sz616 1107/2009/EK rendelet és a névényvédd
szerek megengedett szermaradék-hatdrértékeir8l sz616 396/2005/EK rendelet értékelése:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52020DC0208 [Link]; 5. o.
[27] Lasd a névényvédd szerekrél szolo rendelet 13. cikkének (2) bekezdését.

[28] Lasd az élelmiszerjog altalanos elveirél és kdvetelményeirél, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok
megallapitasardl sz6l6, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(19) preambulumbekezdését, 3.12. cikkét, valamint 6. és 7. cikkét:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002R0178 [Link]

[29] A Bizottsdg az ombudsman Ulésén és ellendrzése sordn az ombudsman vizsgalatdnak
targyat képezd két anyagra, a benzovindiflupirra és az izofetamidra hivatkozott .

[30] A Bizottsag hivatkozott a novényvédd szerekrél szol6 rendelet 6. cikkének f) pontjara és a
ndvényvédd szerekrdl szol6 rendelet Il. mellékletének 2.2. cikkére.

[31] Benzovindiflupir , izofetamid és flazaszulfuron .

[32] Az EFSA a névényvédé szerekrdl sz616 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjara
hivatkozott, és kijelentette, hogy a hatéanyagok nem vezethetnek sem kdzvetlenll, sem
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ivovizen keresztll karos hatasokhoz, amelyek a szoban forgd anyagokbdl maradékanyagokat
tartalmazhatnak.

[33] E célbdl a panaszos a hatéanyagokra vonatkozé adatszolgéltatasi kdvetelmények
megallapitasardl szolo 283/2013/EU bizottsagi rendelet (a peszticidekre vonatkozo
adatszolgaltatasi kdvetelményekrdl sz6l6 rendelet) 1. cikkének (4), (9), (10) és (11)
bekezdésére is hivatkozott, amely itt érhet6 el:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32013R0283 [Link].

[34] A panaszos a névényvéd6 szerekrél sz6l6 rendelet 6. cikkének f) pontjara hivatkozott.
[35] Lasd a 20. labjegyzetet.

[36] Lasd az Eurdpai Bizottsagnak a ndvényveédd szerek (peszticidek) engedélyezésével és
forgalomba hozatalaval kapcsolatos gyakorlatarél szolé 12/2013/MDC tgyben hozott
ombudsmani hatarozat 22. pontjat, amely itt érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/64069 [Link]

[37] Lasd a 22. labjegyzetet.

[38] A Bizottsag a névényveédd szerekrél szold rendelet 6. cikkének f) pontjara és Il. melléklete
2.2. pontjanak b) alpontjara hivatkozott.

[39] A Bizottsag hivatkozott a névényvéd6 szerekrél szolo rendelet 12. cikkének (2)
bekezdésére és a névényveédsd szerek forgalomba hozatalardl sz616 1107/2009/EK eurépai
parlamenti és tanacsi rendeletben elirt hatéanyagok megujitasi eljarasanak végrehajtadsahoz
szukséges rendelkezések megallapitasardl szolo, 2012. szeptember 18-i 844/2012/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet 13. cikkének (1) bekezdésére (elérhetd a kbvetkez6 cimen:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R0844-20200213 [Link])

[40] A novényvédo szerekrdl szolo rendelet 6. cikkének f) pontja.

[41] A novényvédo szerekrdl szolo rendelet Il. melléklete 2.2. pontjanak b) alpontja.

[42] A novényvédd szerekrdl szolo rendelet 12. cikkének (2) bekezdése: , A Hatdsdg... a
jelenlegi tudomdnyos és miszaki ismeretek fényében a kérelem benyujtdsanak id6pontjdban

rendelkezésre dllé utmutaté dokumentumok felhaszndldsdval fogadja el a kévetkeztetést...”
(kiemelés télem)
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