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Ezt az oldalt gépi fordítással [Link] fordították le.  A gépi fordításokban előfordulhatnak az 
egyértelműséget és a pontosságot potenciálisan csökkentő hibák; az ombudsman nem vállal 
felelősséget az esetleges eltérésekért. A legmegbízhatóbb és jogilag korrekt tájékoztatásért 
olvassa el a fenti linken található, angol nyelvű forrásverziót.  Bővebb információért tekintse meg
nyelvi és fordítási politikánkat [Link]. 

Az európai ombudsman határozata a 853/2020/KR 
együttes vizsgálatban az Európai Bizottság azon 
döntéséről, hogy szerződést ítél oda a BlackRock 
Investment Management-nek a környezeti, társadalmi 
és irányítási célkitűzéseknek az uniós banki 
szabályokba való integrálásáról szóló tanulmány 
elkészítése céljából 

Határozat 
Ügy 853/2020/KR  - Vizsgálat megindítása 20/05/2020  - Határozat 23/11/2020  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( Nem történt hivatali visszásság )  | 

Ügy 1032/2020/KR  - Vizsgálat megindítása 06/07/2020  - Határozat 23/11/2020  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( Nem történt hivatali visszásság )  | 

Ügy 1119/2020/KR  - Vizsgálat megindítása 06/07/2020  - Határozat 23/11/2020  - Érintett 
intézmények Európai Bizottság ( Nem történt hivatali visszásság )  | 

Az ügy tárgya az Európai Bizottság azon döntése, hogy szerződést ítél oda a BlackRock 
Investment Management-nek a környezeti, társadalmi és irányítási célkitűzéseknek az uniós 
banki szabályokba való integrálásáról szóló tanulmány elkészítésére. Az ombudsman az 
európai parlamenti képviselők panaszait és a civil társadalmi szervezetek koalícióját követően 
vizsgálatot indított. A vizsgálat azt vizsgálta, hogy a Bizottság hogyan értékelte a vállalat 
ajánlatát a tanulmány elkészítésére vonatkozó pályázati felhívás keretében. 

Az ombudsman megállapította, hogy a vállalat ajánlata aggályokat vet fel. Először is, ha az 
ajánlattevőnek közvetlen vagy közvetett pénzügyi érdeke fűződik valamely piaci 
fejleményekhez, mivel az adott piacon fektet be, vagy e piacon befektetéseket kezel, 
egyértelmű a kockázata annak, hogy ezek az érdekek a saját javára befolyásolják munkájának 
eredményét. Ez vonatkozik a szóban forgó vállalatra is. Másodszor, a Bizottság által az 
értékelés során alkalmazott súlyozás miatt a vállalat által kínált alacsony ár optimalizálta a 
szerződés biztosításának esélyeit. A szerződés elnyerése lehetővé teheti a vállalat számára, 

https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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hogy betekintést nyerjen, és befolyást szerezzen egy egyre nagyobb és egyre nagyobb 
jelentőséggel bíró befektetési terület felett ügyfelei és így maga a vállalat számára. 

Az ombudsman egyetért azzal, hogy jogos aggályok merülnek fel az összeférhetetlenség 
kockázatával kapcsolatban, amely negatívan befolyásolhatja a szerződés teljesítését, mivel a 
vállalatnak nyilvánvalóan érdeke fűződik a jövőbeli uniós szabályozás kidolgozásához, amely 
hatással lesz magára és ügyfeleire. Arra a következtetésre jutott, hogy a Bizottságnak 
szigorúbbnak kellett volna lennie, és szélesebb perspektívát kellett volna mutatnia, mivel a 
szabályoknak megfelelően ellenőrizte, hogy a vállalat nem áll fenn olyan 
összeférhetetlenséggel, amely negatívan befolyásolhatja a vállalat szerződésteljesítési 
képességét. Ennek elmulasztása azonban nem éri el a hivatali visszásság küszöbértékét, 
tekintettel arra, hogy az ilyen helyzetekben a szerződések odaítélésére vonatkozó uniós 
szabályok a szerződést odaítélő bizottsági alkalmazottakra korlátozódnak. 

Az ombudsman azt javasolja, hogy a Bizottság aktualizálja a szakpolitikai vonatkozású 
szolgáltatási szerződésekre vonatkozó közbeszerzési eljárásokra vonatkozó iránymutatásait, 
egyértelművé téve a személyzet számára, hogy mikor zárja ki az ajánlattevőket olyan 
összeférhetetlenség miatt, amely negatívan befolyásolhatja a szerződés teljesítését. Az 
ombudsman azt is javasolja, hogy a Bizottság mérlegelje, hogy szükség van-e az alkalmazandó
szabályok külön aktualizálására annak érdekében, hogy azok relevánsabbá váljanak az EU 
jelenlegi politikai törekvései szempontjából. Az EU példátlan mértékű kiadási és beruházási 
időszakot tervez, amely szükségszerűen jelentős kapcsolatokkal jár majd a magánszektorral. 

Ezt a határozatot az uniós jogalkotóknak is továbbítják. A jogalkotók feladata, hogy 
megállapodjanak a „zöld átállás” jogi alapjairól, beleértve azt is, hogy milyen módon 
befolyásolják annak fejlesztését és bevezetését. 

A panasz előzményei 

1. Az Európai Bizottság eszközöket és mechanizmusokat dolgoz ki a környezeti, társadalmi és 
irányítási tényezőknek az EU banki prudenciális (kockázati) keretrendszerébe, valamint a 
bankok üzleti stratégiáiba és befektetési politikáiba történő integrálására. 

2. Ez a munka az Európai Parlament állásfoglalását követi, amely egy olyan projekt 
kidolgozására szólított fel, amely a felügyeleti hatóságok által a bankok által esetlegesen 
kitehető környezeti kockázatok értékelésére és mérésére használható módszerek kidolgozására
szólított fel, beleértve az eszközöknek a szabályozási keret változásai miatti 
értékcsökkenésével kapcsolatos kockázatokat is [1] . 

3. Ebben az összefüggésben a Bizottság 2019. július 30-án pályázati felhívást tett közzé 
tanulmány elkészítésére. A tanulmány célja az volt, hogy felvázolja a jelenlegi helyzetet az ilyen
kockázatok tekintetében, és azonosítsa a probléma általános kezelésével kapcsolatos 
kihívásokat. A tanulmány az első lépés a jövőbeli eszközök és mechanizmusok 
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kifejlesztésében, amelyekkel kapcsolatban a Bizottság szélesebb körű konzultációt folytat. (A 
tanulmány céljáról és a szerződő fél feladatairól lásd az 1. mellékletet.) 

4. A 2019. október 9-i határidő előtt a Bizottsághoz kilenc ajánlat érkezett, amelyek közül 
egyet a BlackRock Investment Management (UK) Limited [2]  (a továbbiakban: BlackRock 
Investment Management vagy a vállalat) nyújtott be. A BlackRock Investment Management a 
BlackRock Inc. része, amely a világ legnagyobb eszközkezelője, 7,4 billió dolláros  
vagyonkezeléssel. A vállalat volt az egyetlen nagy befektetési menedzser az ajánlattevők 
halmazában. 

5. 2019. október 11. és 2019. november vége között a Bizottság értékelte a kilenc ajánlatot. 
2019. november 28. és 2019. december 16. között a Bizottság tisztázta a vállalat ajánlatával 
kapcsolatos bizonyos szempontokat. A Bizottság 2020. január 30-án véglegesítette az ajánlatok
értékelését. 2020. március 2-án a Bizottság és a BlackRock Investment Management 
aláírta a szerződést.  2020. április 1-jén a Bizottság nyilvánosságra hozta a szerződést a 
vállalattal szemben. (Az ütemtervre vonatkozó további részletekért lásd a 2. mellékletet.) 

6. 2020. április 17-én a panaszosok [3] levelet küldtek  a Bizottságnak, amelyben aggodalmukat
fejezték ki azon döntése miatt, hogy a tanulmányra vonatkozó szerződést a BlackRock 
Investment Management-nek ítéli oda. Mivel a Bizottság egy hónapon belül nem válaszolt, a 
panaszosok az ombudsmanhoz fordultak, aki vizsgálatot indított a Bizottság válaszának 
elmulasztása miatt. 

A vizsgálat 

7. 2020. június 5-én a Bizottság válaszolt a panaszosoknak, és ezt követően közzétette a 
felvetett kérdésekre adott részletes válaszát [4] . 

8. Június 11-én a panaszosok észrevételeket nyújtottak be az ombudsmannak a Bizottság 
válaszával kapcsolatban, és felkérték, hogy vizsgálja meg panaszuk lényegét. Az ombudsman 
megvizsgálta az ügyet, és úgy határozott, hogy indokolt a vizsgálat folytatása. 

9. Ezt követően két hasonló panaszt is benyújtottak a vizsgálathoz. [5] 

10. A vizsgálat megvizsgálja a szerződést a BlackRocknak odaítélő határozatot, valamint azt, 
hogy a Bizottság hogyan értékelte a vállalat ajánlatát. A vizsgálat konkrétan arra összpontosít, 
hogy a Bizottság megfelelően kezelte-e az összeférhetetlenség kockázatát, amikor a jelen 
ügyben odaítélte a szerződést. 

11. Az ombudsman vizsgálócsoportja megvizsgálta a Bizottság aktájában szereplő 
dokumentumokat, és megbeszélést tartott a Bizottság képviselőivel az ellenőrzésből eredő 
kérdések megvitatása céljából. A panaszosok észrevételeket tettek az ülést követően készített 
jelentés nem bizalmas változatával [6] kapcsolatban. [7] 
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Az ombudsmanhoz benyújtott érvek 

A Bizottság 
[8] Összeférhetetlenség értékelése 
12. A költségvetési rendelet [9]  meghatározza az uniós költségvetésből finanszírozott 
közbeszerzési eljárások lefolytatásának módjára vonatkozó uniós jogot. A Bizottság belső 
dokumentuma, a „Vade mecum on közbeszerzés” iránymutatást nyújt a Bizottság munkatársai 
számára ezen a területen. A „Vade mecum” egy latin jelentésű útmutató. 

13. A Bizottság e vizsgálat szempontjából relevánsnak tekintette a költségvetési rendelet 
számos rendelkezését (lásd a 3. mellékletet). E rendelkezések között szerepel az a 
követelmény, hogy ellenőrizni kell, hogy az ajánlattevővel [10]  „nem áll-e összeférhetetlenség, 
amely negatívan befolyásolhatja a szerződés teljesítését” [11]  A Bizottság kijelentette, hogy a 
szóban forgó szerződés odaítélése előtt ellenőrizte, hogy a vállalat nem állt fenn olyan 
összeférhetetlenséggel, amely negatívan befolyásolhatja a szerződés teljesítését. 

14. Ezzel összefüggésben a Bizottság kijelentette, hogy az illetékes főigazgatóság, 
nevezetesen a „Pénzügyi stabilitás, pénzügyi szolgáltatások és tőkepiaci unió” ( DG FISMA ) és
a pályázati eljárás értékelő bizottsága [12]  jól ismeri a vállalat üzleti modelljét és működését. 

15. A Bizottság két enyhítő tényezőt állapított meg. Először is, a vállalat mások nevében hajt 
végre befektetéseket. Másodszor, a vállalat befektetési portfoliója jelentős, és számos 
különböző ágazatot fed le, beleértve például a megújuló energiaforrásokba és a fosszilis 
tüzelőanyagokba történő beruházásokat. 

16. A Bizottság rámutatott arra is, hogy figyelembe vette azt a tényt is, hogy a vállalat két olyan 
szervezet tagja, amelyek munkáját a szerződés alapján meg kell vizsgálni. [13]  Ez – a 
Bizottság érvelése szerint – nem volt aggodalomra okot adó, mivel a vállalat e 
munkafolyamatokra gyakorolt befolyása e szervezetek tagsági jellege miatt korlátozottnak 
tekinthető. 

17. Ezenkívül a Bizottság a tanulmányt „ nagyrészt technikai és elemzési jellegűnek” minősítette, 
amely számbavételből és bizonyítékok gyűjtéséből áll. [14]  A Bizottság azt is kijelentette, hogy 
az elkészült tanulmány csak egyike lesz a Bizottság által a fenntartható finanszírozás területén 
végzett számos jelentésnek, konzultációnak és tanulmánynak.[ 15] Ennek következtében a 
Bizottság a elvégzendő feladatok jellege miatt arra a következtetésre jutott, hogy a vállalat 
beruházási tevékenységei tekintetében nem állnak fenn olyan kezelhetetlen kockázatok, 
amelyek negatívan befolyásolhatják a tanulmány elkészítésére irányuló munkáját. 

18. A Bizottság jelezte, hogy a szerződés feltételei szerint a vállalat „ nagyon kevés mérlegelési 
jogkörrel rendelkezik arra vonatkozóan, hogyan foglalja össze és ismerteti megállapításait ”. Azt 
is elmondta, hogy a szerződés „ nem követeli meg a BlackRock Investment Management-től, 
hogy tanácsot adjon a Bizottságnak a jövőbeli politikával kapcsolatban”. 
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19. A Bizottság arra a következtetésre jutott, hogy az i. vállalatot nem zárták ki az alkalmazandó
kritériumokon alapuló odaítélési eljárásokban való részvételből [16] , ii. megfelelt a kiválasztási 
kritériumoknak, és iii. a többi ajánlathoz képest a legjobb ár/minőség arányt képviselő ajánlatot 
nyújtott be [17] . 
Alacsony ár 
20. A Bizottság első értékelése szerint a BlackRock Investment Management ára  „rendkívül 
alacsonynak tűnt az ajánlattételhez szükséges dokumentációban meghatározott piaci 
volumenhez képest” [18] . A Bizottság ezért arra kérte, hogy ajánlatának bizonyos elemeit 
pontosítsa, ahogyan azt meg kell tennie [19] . 

21. E tekintetben a Bizottság felkérte a vállalatot, hogy fejtse ki pénzügyi ajánlatát, valamint azt,
hogy részesült-e a szolgáltatások nyújtásához kivételesen kedvező feltételekben, többek között 
állami támogatás igénybevételével. A Bizottság továbbá felkérte a vállalatot annak 
bizonyítására, hogy betartotta az alkalmazandó környezetvédelmi, szociális és munkaügyi 
jogszabályokat. Válaszát követően a Bizottság arra is felkérte a vállalatot, hogy bizonyítsa, hogy
a felajánlott ár összhangban van azokkal, amelyeket a közszféra ügyfeleinek ajánlott fel. 

Az összeférhetetlenség megelőzésére irányuló 

 enyhítő intézkedések 

22. A Bizottság megjegyezte, hogy az összeférhetetlenség értékelése a szerződés végrehajtási 
szakaszában is fontos. E tekintetben kijelentette, hogy a vállalatnak minden szükséges 
intézkedést meg kell tennie az összeférhetetlenség megelőzése érdekében. Amennyiben a 
végrehajtási szakasz során felmerül a helyzet, a vállalatnak haladéktalanul lépéseket kell tennie
a helyzet orvoslása érdekében, és a lehető leghamarabb írásban értesítenie kell a Bizottságot. 
E feltételek megszegése esetén a szerződés felmondható. 

23. A Bizottság rámutatott arra, hogy a vállalat ajánlata azzal foglalkozott, hogy hogyan teljesíti 
az összeférhetetlenségek megelőzésére vonatkozó kötelezettségét a vállalat tanácsadói ága, a 
Blackrock Financial Markets Advisory  és az üzleti tevékenység többi része közötti 
információs akadály [20]  révén, amely biztosítja:  „a projekttevékenységek fizikai elkülönítése a 
BlackRock Investments csoportjától, és hogy a tanulmányhoz kapcsolódó információk nem 
terjednek át a BlackRock üzleti tevékenységének más részeire” [21] . Ezt a Bizottság a vállalat 
ajánlatának erősségének tekintette , mivel a többi ajánlat egyike sem jelezte annyira 
részletesen, hogy az ajánlattevők hogyan védenék meg az összeférhetetlenséget a szerződés 
végrehajtása során. 

24. A Bizottság megjegyezte, hogy a BlackRock Investment Management információs 
akadályának hatékonyságát a vállalat saját Jogi és Megfelelési Osztálya, valamint belső és 
külső könyvvizsgálók rendszeresen tesztelik. Szükség esetén a szerződés felhatalmazná a 
Bizottságot, valamint az Európai Csalás Elleni Hivatalt (OLAF) a szerződés teljesítésének 
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ellenőrzésére vagy ellenőrzésére. [22] 

A panaszosok által 
Összeférhetetlenség értékelése 
25. A panaszosok azzal érveltek, hogy a szerződést nem kellett volna odaítélni a szóban forgó 
vállalatnak, mivel összeférhetetlenség áll fenn, amely negatívan befolyásolhatja a szerződés 
teljesítését. 

26. Először is a panaszosok azzal érveltek, hogy a vállalat jelentős beruházásokat irányít a 
fosszilis tüzelőanyaggal foglalkozó nagyvállalatokban és a rendszerszinten jelentős bankokban.
Mivel az ESG-kérdésekre vonatkozó uniós szintű új szabályok mindkét ágazatot érinthetik, a 
vállalat törekedhet arra, hogy olyan módon befolyásolja a szakpolitikai döntéshozatalt, amely 
előnyben részesíti befektetéskezelési tevékenységét. A szerződés ezt lehetővé teheti, mivel a 
szerződő fél – amint azt a Bizottság elismerte – bizonyos mérlegelési jogkörrel rendelkezik a 
tekintetben, hogy milyen bizonyítékokat vesz figyelembe, és milyen bevált gyakorlatokat határoz
meg (lásd a 18. pontot). Tekintettel arra, amit az ajánlattételhez szükséges dokumentáció [23]  
megkövetel, ez nem csak hipotetikus, hanem valószínű, hogy megtörténik, mondták. [24] 

27. A panaszosok azzal is érveltek, hogy a vállalat előre meghatározott nézetekkel rendelkezik 
a tanulmányhoz kapcsolódó kérdésekről, mivel a BlackRock több lobbicsoport tagja, amelyek a 
környezeti, társadalmi, irányítási és irányítási tényezőknek a bankokra vonatkozó uniós 
szabályokba való integrálására vonatkozó konkrét megközelítés mellett érveltek [25] 

28. A panaszosok óvatosságra tettek javaslatot a Bizottság által azonosított enyhítő tényezők 
tekintetében. Elmondták, hogy még ha a vállalat csak az ügyfelei befektetéseinek vezetőjeként 
jár is el, akkor is fennáll az összeférhetetlenség a társaság és az ügyfelek kölcsönös pénzügyi 
érdekei miatt. Ha a beruházások jól működnek, mindkettő előnyös. 

29. Ami a vállalat irányítása alatt álló beruházások sokféleségét illeti, beleértve a megújuló 
energiaforrásokat is, a panaszosok elmondták, hogy tisztában vannak azzal, hogy a BlackRock 
véleménye szerint a közelmúltban a közelmúltban a fenntartható befektetéskezelői 
mandátumának növelésére törekedett. [26] Ugyanakkor arra az elemzésre hivatkoztak, amely 
szerint a BlackRock 17 milliárd dollár értékű szénerőmű-fejlesztő beruházást kezel, amely a 
fosszilis tüzelőanyagokba történő egyéb beruházásokkal együtt a megújuló energiaforrásokba 
való beruházásait jelenleg kisebb mértékben hajtja végre [27] . 

30. Másodszor, a panaszosok szakmai összeférhetetlenségre hivatkoztak, mivel a vállalat két 
olyan szervezet tagja, amelyek munkáját a szerződés alapján meg kell vizsgálni (lásd a 13. 
lábjegyzetet). Érvelésük szerint ez a költségvetési rendeletben [28]  (lásd a 3. mellékletet) 
meghatározott szakmai ellentmondásos kérdést jelent, és kizárási tényezőnek kellett volna 
lennie. A panaszosok megjegyzik, hogy a vállalat nyilvánosan észrevételeket tett a két 
tagszervezet keretében kidolgozott javaslatok megalapozottságáról. Például, amikor a 
Nemzetközi Pénzügyi Intézet Fenntartható Pénzügyi Munkacsoportja  bejelentette saját 
javaslatát a fenntartható befektetések taxonómiájáról, a BlackRock vezérigazgatója egyike volt 
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annak a két iparági képviselőnek, akiket a sajtóközleményben idéztek. 

31. Végül a panaszosok rámutattak arra, hogy bár a Bizottság különböző forrásokból gyűjthet 
információkat a tanulmánysal kapcsolatos szakpolitikai döntéshozatalához, különbség van 
aközött, hogy – mint ebben az esetben – részletes tanulmány elkészítésére szerződtették, és 
egyszerűen csak egy szélesebb körű bizottsági konzultációra nyújtott be egy hozzászólást (lásd
még a 15. lábjegyzetet). 
Alacsony ár 
32. A panaszosok azt is elmondták, hogy gyanakodtak arra is, hogy egy nagyon jó minőségű 
ajánlatot – ahogyan azt maga a Bizottság is sikeresnek ítélte – csak a küszöbár 50%-án 
nyújtják be (lásd a 18. lábjegyzetet). 
Az összeférhetetlenség megelőzésére irányuló  enyhítő intézkedések 
33. A panaszosok megjegyezték, hogy a szerződés és az ajánlattételhez szükséges 
dokumentáció pontosítja, hogy átfogó bizonyítékokat kell gyűjteni a bankok ESG-stratégiáiról, 
és különösen arról, hogy milyen módon értékelik a kockázatokat. A panaszosok azt állítják, 
hogy ezért feltételezik, hogy a szerződés ennek megfelelően biztosítja a vállalat számára a 
mások számára nem elérhető információkhoz való hozzáférést. 

34. Ami a vállalat állítása szerint fennálló „információs akadályt” illeti [29] , a panaszosok 
megkérdőjelezték, hogy a Bizottság rendelkezik-e a megfelelő nyomon követéshez szükséges 
eszközökkel. 

35. A panaszosok nyilvános kommentárra is hivatkoztak [30]  egy másik, a vállalat tanácsadói 
testülete, amely szintén a Bizottság megbízásából a BlackRock Financial Markets Advisory , 
és egy hatóság, nevezetesen a Federal Reserve Bank of New York között jött létre. [31]  Ez a 
szerződés megemlíti, hogy „ egyes BlackRock felsővezetők a [BlackRock’s Financial Markets 
Advisory] csoport és a BlackRock többi tagja közötti információs korlát tetején ülhetnek. 
Feladatuk terjedelme miatt ezek a személyek hozzáférhetnek a fal egyik oldalán lévő bizalmas 
információkhoz, miközben a fal másik oldalán feladatokat látnak el. A BlackRock Információs 
Barrier Politikái és Eljárásai megkövetelik, hogy a fal tetején ülő személyek különös 
körültekintéssel elkerüljék a bizalmas információk helytelen terjesztését vagy visszaélését a 
BlackRock információs akadályokra vonatkozó irányelveivel és eljárásaival összhangban. ” A 
panaszosok figyelmeztettek arra, hogy a nyilvánosan elérhető információk alapján nem zárható 
ki, hogy a BlackRock vezetői a Bizottsággal kötött szerződésre vonatkozó információkorlát 
tetején is ülhetnek. Ha igen, ezek a BlackRock-vezetők a panaszosok szerint kísértésbe 
eshetnek arra, hogy szerződésekkel kapcsolatos, bizalmas információkat használjanak fel a 
befektetéskezelési döntések során. 

Az ombudsman értékelése 
Összeférhetetlenség értékelése 
36. Az ombudsman teljes mértékben tisztában van azzal, hogy ahhoz, hogy ezen a területen jól 
végezze munkáját, a Bizottság részben a szabályozásban is részt vevő iparág erőforrásaira és 
szakértelmére támaszkodik. Dombrovskis biztos kijelentette, hogy „ határozott meggyőződése, 
hogy a zöld átállás nem történhet meg a magánszektor teljes körű részvétele nélkül, mivel az 



8

állami beruházások egyszerűen nem lesznek elegendőek ” [32] . Ezért fontos, hogy a Bizottság 
széles körű konzultációt folytasson és összegyűjtse azokat a kérdéseket, amelyekkel 
kapcsolatban szakpolitikai javaslatokat készít. 

37. A jelen ügyben az a kérdés, hogy helyénvaló volt-e, hogy a Bizottság kiválasztson egy olyan
tanulmányt, amelynek tartalma beépül a politikába, amely meghatározza e társaság egyes 
üzleti érdekeinek felügyeletét és szabályozását. 

38. Bár a Bizottság nem ez volt az első szerződés, amelyet a Bizottság ítélt oda a 
vállalatnak [33] , és értéke viszonylag alacsony volt, az ombudsman úgy véli, hogy rámutat arra
a nagyobb kihívásra, hogy a Bizottság miként ösztönözheti a globális magánszektor részvételét 
bizonyos szakpolitikai területeken, miközben megvédi ugyanezen ágazat esetleges indokolatlan
befolyását. 

39. A szakpolitikai vonatkozású szolgáltatásnyújtásra irányuló közbeszerzési szerződések 
esetében a Bizottságnak az összeférhetetlenségre vonatkozó szabályokat kell alkalmaznia, 
amelyek tisztességesen befolyásolhatják a szerződés teljesítését. Minden olyan ajánlattevőt, aki
nincs kizárva az odaítélési eljárásokban való részvételből és megfelel a kiválasztási 
kritériumoknak, egyenlő bánásmódban kell részesíteni. 

40. A költségvetési rendelet előírja, hogy a szerződést akkor kell odaítélni, ha az ajánlatkérő 
szerv ellenőrizte, hogy az ajánlattevővel szemben nem áll fenn olyan összeférhetetlenség, 
amely negatívan befolyásolhatja a szerződés teljesítését. [34]  Ezen értékelés során a Bizottság
csak akkor zárhatja ki az ajánlattevőt a közbeszerzési eljárásból, ha az általa hivatkozott 
összeférhetetlenség valós, és nem hipotetikus [35] . Amint azt az Európai Bíróság 
megállapította, az ajánlattevő kizárása összeférhetetlenség esetén elengedhetetlen, ha nincs 
megfelelőbb jogorvoslat az ajánlattevőkkel szembeni egyenlő bánásmód és az átláthatóság 
elve megsértésének elkerülésére [36] . 

41. Az ombudsman megjegyzi, hogy ebben az esetben sok, ha nem az összes ajánlattevőnek 
volt stratégiai megfontolása a tanulmányra tett ajánlattétel során. Minden ajánlattevőnek 
„konkrét” érdeke is fűződhetett volna a tanulmány eredményéhez, ha a tanulmányban szereplő 
elemzésüket a Bizottság és más érdekelt felek kedvezően fogadták. 

42. Az ombudsman azonban megjegyzi, hogy különbség van a következők között: 1) az 
ajánlattevők jogos érdeke, hogy egy adott területen elismert szakértőként – közszférán végzett 
munka révén – megerősítsék hitelesítő adataikat annak érdekében, hogy biztosítsák a jövőbeli 
szerződéseket ezen a területen, valamint 2) azon érdek között, hogy az ajánlattevő 
befolyásolhatja egy olyan piac fejlődését , amelyre a közbeszerzési szerződés kimenetele 
hatással lehet. Ha az ajánlattevőnek közvetlen vagy közvetett pénzügyi érdeke fűződik 
valamely piaci fejleményekhez, mert abban a piacon fektet be, vagy az adott piacon 
befektetéseket kezel, egyértelmű a kockázata annak, hogy munkáját ezek az érdekek 
befolyásolják. 

43. Az EU pénzügyi szabályozási keretének a környezetvédelmi, társadalmi és irányítási 
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kérdéseket érintő változásai valószínűleg hatással lesznek az érintett piaci szereplők azon 
képességére, hogy jó befektetési hozamot érjenek el az általuk kezelt eszközök tekintetében. 
Ebben az esetben a tanulmány célja, hogy tájékoztatást nyújtson arról, hogy az EU hogyan 
módosíthatja szabályozási keretét annak biztosítása érdekében, hogy a környezeti, társadalmi 
és irányítási célokat jobban figyelembe vegyék a pénzügyi politikában (lásd a 23. és 24. 
lábjegyzetet). Az ombudsman véleménye szerint ez hatással lehet az olyan vállalatok 
alaptevékenységére, mint a BlackRock Investment Management. A vállalat számára hasznos 
lehet továbbá az uniós szabályozási rendszerbe való betekintés, valamint a kapcsolati hálózat 
bővítése, amelyet egy ilyen tanulmány elősegítene. 

44. Az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottságnak tudomása volt a vállalat üzleti modelljéről 
és működéséről (14. és 15. pont). 

45. A társaság érdekeit természetesen akkor szolgálják ki, ha az általa az ügyfelei nevében 
kezelt eszközök vagy az általa birtokolt eszközök értéke növekszik. 

46. Magának a piacnak a pénzügyi érdekeltsége, amelyre a tanulmány eredménye hatással 
lehet, elegendő lehet annak alátámasztására, hogy fennáll az olyan összeférhetetlenség 
kockázata, amely negatívan befolyásolhatja a szerződés tényleges teljesítését, és nem pusztán
hipotetikus. Ennek az az oka, hogy a Bizottságnak önállóan kell elvégeznie a tanulmányt egy 
olyan szakpolitikai folyamat tájékoztatása és kiszolgálása érdekében, amelynek az Unió 
mindenek felett álló érdekét kell szolgálnia, és nem a különleges érdekét. A tanulmány 
eredményét a közvélemény szemében is legitimnek kell tekinteni, ami további kritikus ok az 
összeférhetetlenség észlelésének elkerülésére. Ha a tanulmányt végző vállalatnak olyan 
magánérdeke van, amely ellentétes lehet ezzel, fennáll a kockázat. 

47. Az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a szóban forgó vállalat megpróbálta befolyásolni a 
bankok környezetvédelmi, társadalmi és irányítási célkitűzéseivel kapcsolatos politikai 
döntéshozatali és szabályozási folyamatokat. [37]  A politikai döntéshozókkal való közvetlen 
interakciók mellett az ombudsman megjegyzi, hogy a vállalat részt vesz az iparág által vezetett 
szervezetekben, amelyek munkáját a sikeres ajánlattevőnek figyelembe kellett vennie (lásd a 
30. pontot). Az ilyen lobbitevékenységek teljesen jogszerűek. Az a tény azonban, hogy 
léteznek, azt jelzi, hogy a vállalatnak érdeke fűződik ahhoz, hogy befolyásolja a szakpolitikai 
fejleményeket ezen a területen. 

48. Ésszerű azt feltételezni, hogy a Blackrock Financial Markets tanácsadó csoport tisztában 
van a vállalat közpolitikai preferenciáival. 

49. Az ombudsman a közbeszerzési dokumentáció alapján úgy értelmezi a szerződést, hogy 
azt a politikai döntéshozatali és szabályozási folyamatokban is figyelembe kell venni. „Műszaki 
és elemzési” jellege nem csorbítja ezt, és nem csökkenti jövőbeli relevanciáját. A Bizottság 
megjegyzi továbbá, hogy a tanulmány kidolgozása során a vállalat és a vállalat között magas 
szintű interakció várható. Bár a Bizottság ezt a szerződés felügyeletével összefüggésben 
megjegyzi, az ilyen interakció további lehetőségeket biztosít a vállalat számára a kapcsolatok 
bővítésére. 
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50. Fontos megjegyezni azt is, hogy a vállalat bizonyos mérlegelési jogkörrel rendelkezik 
azzal kapcsolatban, hogy miként foglalja össze és ismerteti a szerződés szerinti 
megállapításait. Ez azt az elképzelhető kockázatot jelenti, hogy a vállalat megengedheti a 
közpolitikai preferenciáinak befolyásolását, amikor „szolgáltatásnyújtási szerződés feltételei 
alapján történik”. A Bizottság azzal érvelt, hogy nagyon csekély a kockázata annak, hogy ez 
bekövetkezik a „szerződés jellege” miatt, amelyet nagyrészt technikai és elemzési jellegűnek 
minősített. A Bizottság azt állítja, hogy a nyújtandó szolgáltatások jellegének vizsgálata 
önmagában elegendő a szakmai összeférhetetlenség fennállásának megállapításához. Az 
ombudsman azonban úgy véli, hogy az esetleges szakmai összeférhetetlen érdekek 
értékelésének sokkal szigorúbbnak és törvényszékibbnek kell lennie az olyan esetekben, 
amikor egy rendkívül befolyásos globális vállalat viszonylag alacsony kereskedelmi értékű 
szerződésre tesz ajánlatot magának a fizetett ár tekintetében. 

51. Az ombudsman ezért úgy véli, hogy ezeket a kérdéseket a szerződés-odaítélési eljárás 
lefolytatása során sokkal alaposabban meg kellett volna vizsgálni. Ez nem jelentette azt, hogy a
szerződésnek a társaságnak történő odaítéléséről szóló határozat nem nyújtott elegendő 
garanciát az összeférhetetlenség kockázatával kapcsolatos jogos kételyek eloszlatására, 
amelyek negatívan befolyásolhatják a szerződés teljesítését, amint azt a szabályok 
megkövetelik [39]  Az összeférhetetlenség kockázatának nem megfelelő kezelése azonban 
ebben a konkrét esetben a költségvetési rendelet korlátai miatt nem éri el a hivatali visszásság 
küszöbértékét. Az ebben a szabálykönyvben szereplő azon meghatározás, hogy mi minősül 
összeférhetetlenségnek, a (104) preambulumbekezdésben és a 167. cikkben (lásd a 3. 
mellékletet) túl homályos ahhoz, hogy ebben a konkrét helyzetben hasznos legyen. Az 
ombudsman tudomásul veszi, hogy az ilyen szerződéseknek a költségvetési rendelet alapján 
történő odaítéléséről szóló határozatot személyzet, és nem politikai szinten hozzák meg. Ebben
az összefüggésben, tekintve, hogy Dombrovskis biztos elismerte, hogy az EU zöld 
menetrendjében jelentős mértékben hozzá kell járulni a magánszektorhoz, úgy tűnik, hogy 
eddig nem tettek kísérletet ennek a szerződések odaítélésével kapcsolatos következményeinek
feltárására. A vállalkozásoknak nemcsak a szerződések biztosítása, hanem az is fontos, hogy 
befolyást szerezzenek az uniós intézményekre, mivel a zöld átállást támogató jogalkotásra 
törekszenek. 

52. Az ombudsman továbbá azon a véleményen van, hogy a Bizottság belső útmutatója, a 
„közbeszerzésre vonatkozó vákuum” súlyosan elmarad attól, hogy kellő egyértelműséget 
biztosítson a Bizottság alkalmazottai számára az olyan összeférhetetlenségek értékelésének 
kérdésében, amelyek negatívan befolyásolhatják az ajánlattevők szerződés szerinti teljesítését, 
különösen a szakpolitikai vonatkozású szolgáltatási szerződések összefüggésében. 
Alacsony ár 
53. A BlackRock Befektetési Menedzsment úgy tűnt, hogy magas színvonalú és drága 
erőforrásokat köt az ajánlathoz. Ugyanakkor a szerződés eredeti becsült maximális értékének 
valamivel több mint felét kitevő pénzügyi ajánlatot javasolt. 

54. A költségvetési rendeletben megállapított szabályok és eljárások arra kötelezik a Bizottság 
munkatársait, hogy írásban szerezzenek be részleteket az ajánlattevő által relevánsnak ítélt 
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árról vagy költségekről, és hogy lehetőséget biztosítsanak az ajánlattevőnek észrevételei 
megtételére (lásd a 19. lábjegyzetet és a 21. pontot). Az ombudsman tudatában van annak, 
hogy az eljárás lefolytatásáért felelős személyek a törvény e rendelkezéseinek megfelelően 
kívántak eljárni. 

55. Mindazonáltal kérdéses, hogy a költségvetési rendelet lehetővé teszi-e a megfelelő 
kérdések felvetését ebben az esetben. A Bizottság a BlackRock Investment Management 
ajánlatának megfelelő kihallgatása és az összeférhetetlenség lehetősége révén nem 
foglalkozott azokkal a kérdésekkel, amelyek a panaszok középpontjában állnak. Magától 
értetődő, hogy a BlackRockhoz hasonló méretű, vagyoni és globális befolyású vállalatnak – a 
világ legnagyobb vagyonkezelő vállalatának – feltett kérdéseket ennek megfelelően kell 
kialakítani, ha ajánlatának megfelelő értékelését el kell végezni. A nagyon alacsony ár 
kérdésében például a költségvetési rendelettel összhangban megkérdezték a vállalatot, hogy 
állami támogatásban részesült-e, és hogy betartotta-e az alkalmazandó környezetvédelmi, 
szociális és munkaügyi jogszabályokat (annak oka, hogy a vállalat abban a helyzetben volt, 
hogy alákínálhatott versenytársainak, mivel nem tartotta be a rájuk vonatkozó jogszabályokat). 
A Bizottság arra is felkérte a vállalatot, hogy bizonyítsa, hogy a felkínált ár összhangban van 
azokkal, amelyeket a közszféra ügyfeleinek ajánlott fel. Nem világos, hogy az e kérdésre adott 
„igen” válasz hogyan biztosíthatta volna meg a Bizottságot arról, hogy a kirívóan alacsony árat 
és az ajánlat nagyon magas színvonalát a vállalat stratégiai érdeke motiválta-e arra, hogy 
befolyást gyakoroljon a szóban forgó piacok alakulására, és betekintést nyerjen az uniós 
szabályozási rendszerbe. Éppen ellenkezőleg, a neki adott válasznak aggodalomra kellett volna
okot adnia. 

56. Az ombudsman úgy véli, hogy a Bizottságnak meg kellett volna vizsgálnia az alacsony 
árhoz kapcsolódó egyéb lehetséges kockázatokat. Például, amint azt fentebb megjegyeztük, 
fennállt annak a kockázata, hogy a vállalat nem a szokásos kereskedelmi célt követi, vagyis a 
szerződés elnyerésével nyereséget termel, vagy éppen arra törekszik, hogy javítsa a terület 
szakértőjeként szerzett hírnevét, bár ez a környezeti, társadalmi, irányítási és irányítási 
területen a közelmúltban fennálló érdeklődése miatt tényező lehetett. A vállalat inkább azért 
próbálta megnyerni ezt a szerződést, mert lehetőséget adott számára arra, hogy belülről 
befolyásolhassa és megismerje a Bizottság politikai döntéshozatalát az érdekeit érintő 
területeken, beleértve az ESG felé irányuló 2020. évi „irányulását”. [40] 

57. A Bizottság azt mondta az ombudsmannak, hogy nem az a feladata, hogy spekulálja a 
vállalat motivációját a szerződés megszerzésében. Az ombudsman tisztában van azzal, hogy a 
motivációval kapcsolatos szubjektív kérdések bevezetése révén vonakodik kockáztatni a 
tisztességtelen eljárást. A felperesekkel szembeni egyenlő bánásmódra vonatkozó 
kötelezettség azonban nem mentesíti a Bizottságot azon kötelezettsége alól, hogy kritikusan 
vizsgálja meg a szerződés teljesítésére alkalmas valamennyi tényezőt, amelyek nem minden 
ajánlattevő társaságra egyformán vonatkoznak. 
Az összeférhetetlenség megelőzésére irányuló enyhítő intézkedések 
58. Ami a vállalat „információs akadályát” illeti (lásd a 20. lábjegyzetet), az ombudsman azon a 
véleményen van, hogy az ilyen tájékoztatási akadály szükségessége önmagában azt jelzi, hogy
a vállalat tisztában van az esetleges összeférhetetlenségekkel, amelyek negatívan 
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befolyásolhatják a szerződés teljesítését. 

59. Még ha az információs akadály sikeres is lenne annak megakadályozásában, hogy a 
szerződéssel összefüggésben szerzett konkrét információkat közvetlenül a vállalkozás 
beruházási döntéseinek támogatására használják fel, egyáltalán nem biztosítaná, hogy a 
Bizottság projektjén dolgozó személyzetét ne befolyásolják a vállalat általános stratégiai 
érdekei. Az is lehetséges, hogy a személyzet a szokásos munkavállalói mobilitás részeként a 
vállalat két ága között mozog. 

60. Az ombudsman ezért kétségesnek tartja, hogy a tanácsadó csoport és a vállalat többi tagja 
közötti információs akadály valóban enyhítené a vállalat érdeklődését e tanulmány végrehajtása
és az annak elvégzése során szerzett információk iránt (lásd még a 48. pontot). 

Következtetés 

61. Tekintettel a költségvetési rendelet szerinti kötelezettségeire és a rendelkezésére álló 
információkra, az ombudsman megállapítja, hogy a Bizottságnak éberebbnek kellett volna 
lennie annak ellenőrzése tekintetében, hogy a vállalat nem állt-e összeférhetetlenséggel, amely 
negatívan befolyásolhatja a szerződés teljesítését. A szerződésnek a társaság részére történő 
odaítéléséről szóló határozat nem nyújtott elegendő garanciát ahhoz, hogy kizárjon minden 
olyan jogos kétséget, amely a szerződés teljesítését hátrányosan befolyásoló 
összeférhetetlenség kockázatával kapcsolatban merülne fel. Megkérdőjelezhető volt, hogy a 
Bizottság arra a következtetésre jusson, hogy nincs jogalap a BlackRock Investment 
Management közbeszerzési eljárásból való kizárására. Az ombudsman azonban úgy véli, 
hogy ez az ügy olyan kérdéseket vet fel, amelyeket az uniós jogalkotók a legjobban 
megvizsgálnak . 

 Javaslatok 

E panaszok vizsgálata alapján az ombudsman a következő javaslatokat teszi az Európai 
Bizottságnak: 

1. A Bizottságnak egyértelműbb iránymutatásokat kell adnia az esetleges 
összeférhetetlenségekre vonatkozóan, hogy segítse a szakpolitikai vonatkozású 
szolgáltatási szerződésekre vonatkozó közbeszerzési eljárásokkal foglalkozó 
személyzetét. 

2. A Bizottságnak mérlegelnie kell, hogy szükség van-e a költségvetési rendelet külön 
aktualizálására az esetleges összeférhetetlenségre vonatkozó rendelkezések 
megerősítése érdekében. 
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A panaszosokat és a Bizottságot tájékoztatják erről a döntésről . 

Emily O’Reilly 

Európai ombudsman 

Strasbourg, 2020. 11. 23. 

MELLÉKLETEK 

1. melléklet – A tanulmány célja és a vállalkozó feladatai 

A szerződés odaítéléséről szóló hirdetményben a Bizottság úgy jellemezte a tanulmány célját, 
hogy „[..] információkat nyújtson a következő célkitűzések elérésének elősegítése érdekében: 

a környezeti, társadalmi és irányítási kockázatok integrálása az uniós bankok kockázatkezelési 
folyamataiba; 

az ESG-kockázatok integrálása az EU prudenciális felügyeletébe; 

az ESG-célkitűzések beépítése az uniós bankok üzleti stratégiáiba és befektetési politikáiba. [..] 

A [BlackRock Investment Management]-nek a következő feladatokat kell ellátnia: 

I. az ESG-kockázatoknak az uniós bankok kockázatkezelési folyamataiba történő integrálására 
vonatkozó bevált gyakorlatok/elvek azonosítása és értékelése; 

II. a környezeti, társadalmi, irányítási és irányítási kockázatoknak az uniós prudenciális 
felügyeletbe való integrálására vonatkozó bevált gyakorlatok/elvek azonosítása és értékelése; 

III. a zöld finanszírozás és a fenntartható beruházások jól működő uniós piacának kialakulását 
gátló akadályok elemzése, valamint a zöld finanszírozás és a fenntartható pénzügyi termékek 
piacának bővítését elősegítő megfelelő eszközök és stratégiák meghatározása .” [41] 

2. melléklet – Időrend 
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A Bizottság intézkedései 

BlackRock Befektetési Menedzsment 

30/07/2019 

A Bizottság közzétette az ajánlati felhívást [Link] (hivatkozás: FISMA/2019/024/D). 

24/09/2019 

Az értékelő bizottságot az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselő nevezi ki. 

09/10/2019 

„Az ajánlatok benyújtásának határideje” 

A Bizottsághoz kilenc ajánlat érkezett. 

A vállalat benyújtotta ajánlatát. 

11/10/2019 

„Ajánlatok felbontása” 

Ezt követően az Erőforrás Osztály ellenőrizte a „korai észlelési és kizárási rendszert” a 
beérkezett ajánlatok tekintetében. 

21/10/2019 

Az értékelő bizottság megvitatta a beérkezett ajánlatokat, különösen a kizárási és kiválasztási 
kritériumokat. 

06/11/2019 

Az értékelő bizottság megvizsgálta a minimumkövetelményeket és az odaítélési kritériumokat. 

20/11/2019 

Az értékelő bizottság értékelte az odaítélési kritériumokat (végleges). 

28/11/2019 

Az engedélyezésre jogosult tisztviselő felkérte a vállalatot, hogy tisztázza, mi tűnik kirívóan 
alacsony ajánlati árnak. 

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:355938-2019:TEXT:EN:HTML
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06/12/2019 

A vállalat válaszolt a pontosítás iránti kérelemre. 

12/12/2019 

Az engedélyezésre jogosult tisztviselő további pontosításokat kért a vállalattól a látszólag 
kirívóan alacsony ár tekintetében. 

16/12/2019 

A vállalat válaszolt a pontosítás iránti kérelemre. 

30/01/2020 

Az értékelő bizottság véglegesítette az értékelő jelentést. 

06/02/2020 

Az engedélyezésre jogosult tisztviselő jóváhagyta az értékelő jelentés tartalmát. 

Az engedélyezésre jogosult tisztviselő a BlackRock Investment Managementnek ítélte oda a 
szerződést. 

02/03/2020 

A Bizottság és a BlackRock Investment Management aláírta a szolgáltatási szerződést 
(hivatkozás: FISMA/2019/024/D1/OP/ST. 

A szerződés időtartama 12 hónap. 

13/03/2020 

Az uniós átláthatósági nyilvántartás szerint a vállalat találkozott a DG FISMA főigazgatójával, 
hogy megvitassák a [tőkepiaci unióval], a fenntarthatósággal és az alapok szabályozásával 
kapcsolatos témákat. 

01/04/2020 

A Bizottság közzétette az eljárást megindító hirdetmény odaítélését. 
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3. melléklet – A költségvetési rendelet vonatkozó 
rendelkezései 

A Bizottság a vizsgálócsoporttal tartott helyszíni találkozón kiemelte a költségvetési rendelet 
[42]  alábbi rendelkezéseit, amelyek a vizsgálat szempontjából relevánsak: 

A (104) preambulumbekezdés, amely kimondja: 

„Megfelelő, hogy az általában összeférhetetlenségi helyzeteknek nevezett különböző eseteket 
egyértelműen azonosítsák és kezeljék. Az „összeférhetetlenség” fogalma kizárólag olyan 
esetekben alkalmazható, amikor a költségvetés végrehajtásával, könyvvizsgálatával vagy 
ellenőrzésével megbízott személy vagy szervezet, illetve valamely uniós intézmény vagy nemzeti 
hatóság bármely szintű tisztviselője vagy megbízottja ilyen helyzetben van. Az odaítélési eljárás 
indokolatlan befolyásolására vagy a bizalmas információk megszerzésére irányuló kísérleteket 
súlyos szakmai kötelességszegésnek kell tekinteni, amely az odaítélési eljárásból való 
elutasításhoz és/vagy az uniós alapokból való kizáráshoz vezethet. Ezenkívül előfordulhat, hogy 
a gazdasági szereplők szakmai összeférhetetlenség miatt nem választják ki őket a szerződés 
teljesítésére. Például a vállalatnak nem szabad értékelnie azt a projektet, amelyben részt vett, 
vagy a könyvvizsgálónak nem szabad olyan helyzetben lennie, hogy az általa korábban 
hitelesített számlákat auditálhassa .” 

A 167. cikk, amely meghatározza a szerződések odaítélése során követendő szempontokat, 
beleértve az (1) bekezdést: 

„ A szerződéseket odaítélési szempontok alapján kell odaítélni, feltéve, hogy az ajánlatkérő szerv 
ellenőrizte a következőket: [..] 

C) a részvételre jelentkező vagy ajánlattevő megfelel a közbeszerzési dokumentumokban 
meghatározott kiválasztási szempontoknak, és nem áll fenn olyan összeférhetetlenség, amely 
negatívan befolyásolhatja a szerződés teljesítését. ” 

A közbeszerzési eljárás megszüntetéséről szóló 171. cikk, amely kimondja: 

„Az ajánlatkérő a szerződés aláírása előtt megszüntetheti a közbeszerzési eljárást anélkül, hogy 
a részvételre jelentkezők vagy ajánlattevők kártérítést követelhetnének. 

A döntést meg kell indokolni, és a lehető leghamarabb fel kell hívni a részvételre jelentkezők vagy
ajánlattevők tudomására.” 

A közbeszerzésről szóló I. melléklet. 
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[1]  Az Európai Parlament 2018. május 29-i állásfoglalása a fenntartható finanszírozásról 
(hivatkozás: 2018/2007(INI). Lásd: 
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf [Link]. 

[2]  A BlackRock Investment Management (UK) Limited befektetési menedzsment 
szolgáltatásokat nyújt, beleértve a portfóliókezelést, a pénzügyi tervezést és a tanácsadási 
megoldásokat. 

[3]  Az európai parlamenti képviselők egy csoportja. 

[4]  Lásd: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Link]. 

[5]  Egyet két másik európai parlamenti képviselőből, egyet pedig egy civil társadalmi 
csoportból. 

[6]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525 [Link]. 

[7]  Lásd: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316 [Link]. 

[8]  A 2. melléklet áttekintést tartalmaz arról a közigazgatási eljárásról, amelyet a Bizottság a 
szerződés odaítélése során követett. 

[9]  Az Európai Parlament és a Tanács (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. július 18.) az
Unió általános költségvetésére alkalmazandó pénzügyi szabályokról, lásd: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046 [Link]. 

[10]  A költségvetési rendelet „ajánlattevőkről” beszél. Az európai ombudsman a „bidder” 
szinonimát részesíti előnyben. 

[11]  A költségvetési rendelet 167. cikke (1) bekezdésének c) pontjával összhangban. 

[12]  A Bizottság három különböző szervezeti egységéből álló öt tagból álló bizottság. 

[13]  A szerződés előírja, hogy a sikeres ajánlattevőnek figyelembe kell vennie 12, fenntartható 
finanszírozással foglalkozó szervezet munkáját. A BlackRock két tagja a Pénzügyi Stabilitási 
Tanács Éghajlat-politikai Pénzügyi Közzétételi Munkacsoportja (TCFD) és a Nemzetközi 
Pénzügyi Intézet (IIF) Fenntartható Pénzügyi Munkacsoportja (SFWG). 

[14]  A vállalat lehetőséget kap arra is, hogy javaslatot tegyen más érdekelt felek bevonására, 
mivel az érdekelt felek két munkaértekezletének megszervezése lesz a feladata. 

[15]  A fenntartható finanszírozással foglalkozó magas szintű szakértői csoport (HLEG) és a 

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0215_EN.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://www.ombudsman.europa.eu/en/report/en/132525
https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/135316
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32018R1046
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fenntartható finanszírozással foglalkozó technikai szakértői csoport (TEG) jelentései. E 
bizottsági szakértői csoportokat azért hozták létre, hogy tanácsot adjanak az alábbiakkal 
kapcsolatban: általános megfontolások a fenntarthatóság és az ESG-tényezők pénzügyi 
szektorba történő bevonására vonatkozóan, és ii. az ESG-tényezők konkrét területeken/piaci 
szegmensekben való figyelembevétele. Egy másik példa az uniós taxonómiáról szóló, 2020. 
március 9-én elfogadott jelentés: 
https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en [Link]. A
Bizottság széles körű konzultációt folytatott a fenntartható finanszírozás kérdéséről is. 

[16]  A költségvetési rendelet 136. cikke szerint. 

[17]  Az odaítélési szempontoknak megfelelően az ajánlatok technikai minősége az 
összpontszám 70%-át teszi ki, és az ár az összpontszám 30%-át teszi ki. 

[18]  A BlackRock Investment Management 280,000 euróért ajánlotta fel a szerződést, míg a 
szerződés eredeti becsült összértéke 550,000 EUR volt. 

[19]  A költségvetési rendelet 1. mellékletének 23. pontjával összhangban. 

[20] https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers [Link]
. 

[21]  Lásd: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf 
[Link]. 

[22] A II.24.  cikk (1) bekezdésével összhangban. 

[23]  Az ajánlattételhez szükséges dokumentációt lásd: 
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784 [Link]. 

[24]  A panaszosok konkrétan az ajánlattételhez szükséges dokumentációban a következőkre 
hivatkoztak: „ a tanulmány eredményei többek között beépülnek a fenntartható finanszírozásra 
vonatkozó bizottsági cselekvési terv – különösen a 8. intézkedés – végrehajtásának 
munkafolyamatába, valamint az [Európai Bankhatóságnak] a tőkekövetelmény-irányelv 
megbízatásával kapcsolatos munkájába [..] ”. A cselekvési terv 8. intézkedése értelmében a 
Bizottságnak „meg kell vizsgálnia az éghajlati és egyéb környezeti tényezőkhöz kapcsolódó 
kockázatoknak az intézmények kockázatkezelési  politikáiba való beépítésének 
megvalósíthatóságát”. A Bizottság fenntartható finanszírozásról szóló cselekvési tervét a 
fenntartható finanszírozással foglalkozó magas szintű szakértői csoport (HLEG) szakpolitikai 
ajánlásaira válaszul indították el, lásd: 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf [Link]. A 
BlackRock abban az időben hozzájárult a magas szintű szakértői csoport munkájához, lásd: 
https://bit.ly/3jkmloC [Link]. 

[25]  Például a BlackRock az Európai Alap- és Vagyonkezelő Szövetség vállalati tagja, amely 

https://ec.europa.eu/info/files/200309-sustainable-finance-teg-final-report-taxonomy_en
https://www.blackrock.com/financial-markets-advisory/about-fma#information-barriers
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/200612-information-awarding-contract_0.pdf
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=57784
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/180131-sustainable-finance-final-report_en.pdf
https://bit.ly/3jkmloC
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közzétette a fenntarthatósági kockázatoknak és tényezőknek az alapkezelők számára releváns 
jogszabályokba való integrálásáról szóló ESMA konzultációs dokumentumra adott válaszát: 
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Link]. A BlackRock tagja az 
Európai Pénzügyi Piacok Szövetségének (AFME), a pénzügyi szektor érdekképviselőjének, aki 
nyilvánosan kommentálta az ESG-kockázatokról és célkitűzésekről szóló tanulmányhoz 
kapcsolódó kérdéseket, lásd: 
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf 
[Link]. A BlackRock az Európai Alap- és Vagyonkezelő Szövetség vállalati tagjaként is szerepel,
amely közzétette a fenntarthatósági kockázatoknak és tényezőknek az alapkezelők számára 
releváns jogszabályokba való integrálásáról szóló ESMA konzultációs dokumentumra adott 
válaszát, lásd: http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf [Link]. 

[26]  Lásd például a BlackRock 2020. január 14-i, „A pénzügyek alapvető átalakítása” című 
éves levelét: https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter [Link]. 

[27]  Lásd: https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry 
[Link]. 

[28]  Lásd a költségvetési rendelet (104) preambulumbekezdését. 

[29]  Annak érdekében, hogy elkerüljék azokat az információkat, amelyekhez tanácsadói 
részlege hozzájut a tanulmány elkészítésével kapcsolatos munkája eredményeként, amelyet a 
vállalat befektetési ágával osztanak meg. 

[30]  Lásd: 
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/ 
[Link]. 

[31]  A BlackRock Financial Management, Inc.-t a New York-i Federal Reserve Bank 
választotta.  A megállapodás meghatározza az „információs akadályok és 
összeférhetetlenségek enyhítésére szolgáló eljárások” részleteit, lásd különösen a 18.4. cikket 
és a G. mellékletet: 
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf 
[Link]. 

[32] 
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf 
[Link]. 

[33]  Lásd: https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML [Link]. 

[34]  A költségvetési rendelet 167. cikkével összhangban. 

[35]  Lásd a T-195/05. sz.,  Deloitte Business Advisory  kontra Bizottság ügyben 2007.  április 
18-án hozott ítélet 67. pontját: 

http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.afme.eu/Portals/0/DispatchFeaturedImages/20200226%20State%20of%20Play%20-%20Sustainable%20Finance%20-%20Final%20V2.pdf
http://www.efama.org/Publications/Public/AIFMD/19-4018.pdf
https://www.blackrock.com/corporate/investor-relations/larry-fink-ceo-letter
https://urgewald.org/medien/blackrocks-new-policy-affects-less-20-coal-industry
https://ourfinancialsecurity.org/2020/05/blog-can-blackrock-benefit-from-inside-information-from-fed-facilities/
https://www.newyorkfed.org/medialibrary/media/markets/SMCCF_Investment_Management_Agreement.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/200605-letter-evp-dombrovskis-mep-careme_en.pdf
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164939-2017:TEXT:EN:HTML
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=60915&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12664011 
[Link]. 

[36]  Lásd a T-403/12. sz. Intrasoft International kontra Bizottság ügyben 2005.  október 13-án 
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