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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az EU Tanacsa halaszati kvotakat meghatarozoé éves
rendeletek elfogadasahoz vezet6 dontéshozatali
eljarasanak atlathatésagara vonatkozé, 640/2019/TE sz.
ugyben hozott hatarozat

Hatarozat
Ugy 640/2019/TE - Vizsgalat meginditasa 10/05/2019 - Ajanlas 25/10/2019 - Hatarozat
29/04/2020 - Erintett intézmények <p>Eurépai Unié Tanacsa</p> ( Feltart hivatali visszassag

) |

A panasz az EU Tanacsaban alkalmazott, az Atlanti-6cean északkeleti részén él6 egyes
halfajokbdl 2017-re, 2018-ra és 2019-re meghatarozott teljes kifoghaté mennyiséget (TAC)
elGird éves rendeletek elfogadasahoz vezetd dontéshozatali eljaras atlathatésagaval
foglalkozott. A panaszt a ClientEarth nevl kornyezetvédelmi jogi szervezet nyujtotta be.

A panaszos aggalyait fejezte ki amiatt, hogy a Tanacs (1) nem vette jegyz6kényvbe a
tagallamoknak a nemzeti koztisztvisel8kbdl és nagykdvetekbdl allo tanacsi ,el6készitd
szervekben”, valamint a Miniszterek Tanacsanak Ulésein kifejezett allaspontjat, (2) nem adott
idében, proaktivan és kérésre hozzaférést a jogalkotasi dokumentumokhoz és (3) a
dokumentumokrol vezetett nyilvantartasa nem teljes, és nehezen hasznalhato.

Az ombudsman arra az allaspontra helyezkedett, hogy a széban forgd dokumentumok a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkoz6 unids szabalyokban
meghatarozottak szerint ,jogalkotasi dokumentumnak” mindsilnek. A dokumentumok emellett
az Aarhusi Egyezményrél sz616 rendelet értelmében ,kdrnyezeti informaciét” tartalmaznak. Az
ilyen dokumentumokhoz szélesebb korl és késedelem nélkili hozzaférést kell biztositani. Az
ombudsman azt is megallapitotta, hogy a Tanacs nem bizonyitotta be, hogy a dokumentumok
kozzététele sulyosan befolyasolna, meghosszabbitana vagy bonyolultabba tenné a
déntéshozatali eljarast.

Az ombudsman ezért azt ajanlotta, hogy a Tanacs proaktivan tegye hozzaférhetévé a TAC-rdl
sz0l6 rendelet elfogadasahoz kapcsolédd dokumentumokat akkor, amikor ezeket a
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tagallamoknak koérbekildik, vagy ezutan a lehetd leghamarabb.

A Tanacs nem kovette az ombudsman ajanlasat. Ez sajnalatos. Mi tdbb, ez arra is utal, hogy a
Tanacs nem fogta fel teljesen, hogy milyen kritikus jelentéségi kapcsolat van a demokracia és
a nagyobb nyilvanossagot jelentés mértékben érintd tigyekben torténd déntéshozatal
atlathatésaga kozott. Ez még inkabb fontos, ha a dontéshozatal a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos.

Ugy tiinik, a Tanacs azon az allasponton van, hogy az egyik f6 demokratikus normat — a
jogalkotas atlathatésagat — fel kell aldozni az altala fontosabbnak talalt j6 Ggyért, hogy egy
politikai tgyben konszenzust érjen el.

Az ombudsman megerd@sitette a hivatali visszassag megallapitasat és az ajanlasat.

A panasz el6zményei

1. A panasz az Atlanti-6cean északkeleti részén talalhato egyes halallomanyokra vonatkozo
»teljes kifoghaté mennyiségeket” meghatarozo éves rendeletek elfogadasahoz vezetd
dontéshozatali folyamat atlathatdsagara vonatkozik. A teljes kifoghaté mennyiségek célja
tobbek kdzott a haldllomanyok fenntarthaté szinten tartasa, ami a k6z6s halaszati politikaroél
sz616 unios rendelet [1] [Link] (KHP-rendelet ) egyik alapvet6 célkitizése [2] [Link].

2. A TAC-rendeleteket a Tanacs az Eurdpai Unié mikddésérdl szolé szerz6désben (EUMSZ)
[3] [Link] meghatarozott eljarasnak megfelel6en fogadja el. Ezzel az eljarassal 6sszhangban az
Eurépai Bizottsag minden évben javaslatot készit az éves TAC-rendeletre vonatkozéan, a
tanacsadé szervek tudomanyos szakvéleménye alapjan. Altalaban oktéber végén vagy
november elején fogadja el az Atlanti-6cean északkeleti részének teljes kifoghato
mennyiségére vonatkozo javaslatat. Ezt kdvet6en a nemzeti kdztisztvisel6k hetente talalkoznak
a Tanacs egyik ,el6készit testiletében” [4] [Link], a bels6 halaszati politikaval foglalkozo
munkacsoportban, hogy megvitassak a Bizottsag javaslatat. Ezen el6készit6 megbeszélések
alapjan az Allandé Képviselék Bizottsaga (a COREPER nagykdvetei) koriilbeliil egy héttel a
Mez8gazdasagi és Halaszati Tanacs el6tt targyalasokat folytat a javaslatrél, amelyen a részt
vevd miniszterek elfogadjak a teljes kifoghaté mennyiségekrdl sz6l6é végleges rendeletet. Ez

altalaban december kézepén torténik.

3. A panaszos, a ClientEarth kérnyezetvédelmi jogi szervezet minden évben elemzi, hogy a
TAC-javaslatok és a végleges TAC-rendelet hogyan felelnek meg a KHP-rendelet
koévetelményeinek. A Tanacs csak akkor fogadhat el teljes kifoghaté mennyiségeket, amelyek
ellentétesek az alkalmazando tudomanyos szakvéleményekkel, ha tudomanyos bizonyitékot tud
szolgaltatni, vagy bizonyitani tudja, hogy a tudomanyos szakvélemények tiszteletben tartasa
sulyos tarsadalmi és gazdasagi kockazatot jelentene az érintett halaszflottakra és kdzosségekre
nézve.
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4. Eves elemzéséhez a panaszosnak szamos informéciéra van sziiksége. E célbol 2017 és
2019 kozott tdbb, a TAC-rendelet elfogadasahoz vezet dontéshozatali folyamattal kapcsolatos,
a Tanacs birtokaban l1évé dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti kérelmet nyujtott
be [5] [Link].

5. A panaszos nem elégedett kéréseinek eredményével, és 2019. 4prilis 8-an az
ombudsmanhoz fordult.

Az ombudsman ajanlasa

6. Ajanlasaban [6] [Link] az ombudsman ugy itélte meg, hogy az éves TAC-rendelet
elfogadasaval kapcsolatos dokumentumok a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre
vonatkozo unids szabalyokban szerepl ,jogalkotasi dokumentumok” tag
fogalommeghatarozasa ala tartoznak, és ennek megfeleléen részesulnitk kell az ilyen
dokumentumokhoz biztositando szélesebb koérii hozzaférésbdl. [7] [Link] Az ombudsman az
aarhusi rendelet értelmében vett kornyezeti informacidkat is tartalmazé dokumentumoknak
tekintette. [8] Az ombudsman ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaférésre vonatkozé unids szabalyokban foglalt kivételt megszoritdéan kell

értelmezni [10] .

7. Az ombudsman azt is megjegyezte, hogy az éves TAC-rendelet elfogaddsaval kapcsolatos
dokumentumok legalabb minden év novemberének végétél léteznek . Ezek a dokumentumok
atfogo attekintést nyujtanak a tagallami delegaciok altal a targyalasok soran kifejtett kiilénb6z6
allaspontokrol. Ezek kozil a legjelentésebb az a dokumentum, amelyet ,biblianak” neveznek.
Az ombudsman megallapitotta, hogy a nyilvdnossagnak, példaul a panaszosnak pontosan ilyen
tipusu informacidkra lenne sziiksége a folyamatban Iévé dontéshozatali folyamat
befolyasolasahoz. Azt is megallapitotta azonban, hogy a Tanacs nem tette nyilvanosan
hozzaférhetévé a 2018. és 2019. évi TAC-rendeletek elfogadasaval kapcsolatos
dokumentumokat, mikozben a dontéshozatal folyamatban volt. [11] [Link] A dokumentumokat

ehelyett szisztematikusan ,LIMITE"-ként tlintették fel, ami azt jelenti, hogy a Tanacs nem teszi
ezeket a dokumentumokat kézvetlenil hozzaférhetévé a nyilvanossag szamara a honlapjan.

8. Az ombudsman megismételte allaspontjat [12] [Link], miszerint a jogalkotasi
dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasanak kivételesnek és a feltétlenul sziikséges
mértékre kell korlatozdédnia. A ,LIMITE” statuszt csak azokra a dokumentumokra kell
alkalmazni, amelyek az értékelés soran mentesiilnek a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésre vonatkozo unids szabalyokban elbirt kivételek valamelyike alapjan a

hozzaférhetoveé tétel alol.

9. A Tanacs lényegében azzal érvelt, hogy a végleges TAC-rendelet elfogadasa el6tt az olyan
dokumentumok kiadasa, mint a ,biblia”, aldasnéa a folyamatban 1évé déntéshozatali folyamatot,
amelyet a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozoé unids szabalyok egyik
kivétele véd [13] .
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10. Az ombudsmant ez az érv nem gy6zte meg. Megallapitotta, hogy a Tanacs nem
bizonyitotta, hogy a szdban forgé dokumentumok hozzaférhetévé tétele sulyosan befolyasolna,
meghosszabbitana vagy bonyolitana a dontéshozatal megfelel6 lefolytatasat [14] .

11. A fentiek fényében az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hivatali
visszassagnak mindsul az, hogy a Tanacs rendszeresen megjeldlte a 2018. és 2019. évi éves
TAC-rendeletek ,LIMITE” elfogadasaval kapcsolatos dokumentumokat. Ezért (az eurdpai
ombudsman alapokmanya 3. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban) a kdvetkezbket
javasolta:

- A Tandcsnak proaktivan nyilvdnossdgra kell hoznia a TAC-rendelet elfogaddsdval kapcsolatos
dokumentumokat a tagdllamoknak torténd tovdbbitdsuk idépontjdban, vagy azt kévetben a
lehet6 leghamarabb.

12. Az ombudsman ajanlasara adott valaszaban a Tanacs megismételte allaspontjat,
miszerint a végleges TAC-rendelet elfogadasa el6tt a dokumentumok, példaul a ,biblia” kiadasa
alaasna a folyamatban lévé dontéshozatali folyamatot. Allaspontjanak alatamasztasa
érdekében a Tanacs harom 6 érvet terjesztett eld.

13. El6szor is a Tanacs megerésitette azon allaspontjat, hogy bar az atlathatésagra vonatkozé
koévetelmények szigorubbak, ha a Tanacs jogalkotasi tevékenységek keretében jar el, a kért
dokumentumokat egy nem jogalkotasi aktus elfogadasahoz vezet6 eljaras keretében dolgoztak
ki. Ezért ,, az dtldthatésdg magasabb szintje, amely akkor alkalmazandd, amikor az intézmények
jogalkotdsi eljards keretében jarnak el, nem azonos sullyal bir a széban forgé vizsgdlat dltal
érintett dontéshozatali eljarads tekintetében .” [15] [Link]

14. Masodszor a Tanacs elismerte, hogy az e vizsgélat targyat képezé dokumentumok
tartalmazhatnak kornyezeti informaciokat, €s hogy az aarhusi rendelettel [16] [Link]
dsszhangban a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozo unios szabélyok 4.
cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt kizard okokat ilyen esetekben
megszoritdan kell értelmezni. A Tanacs azonban megjegyezte, hogy az aarhusi rendelet ,, nem
zdrja ki a déntéshozatali eljdras védelmével kapcsolatos kivételre vald hivatkozds lehetéségét, és

nem hatdrozza meg a nyomds kdzérdek automatikus elsébbségét sem ”. [17] [Link]

15. Harmadszor, és figyelembe véve a fenti megfontolasokat, a Tanacs fenntartotta azon
allaspontjat, amely szerint a vitatott dokumentumok proaktiv hozzaférhetévé tétele sulyosan
veszeélyeztetné az éves TAC-rendelet elfogadasahoz vezetd déntéshozatalt:

- , Ha az ezzel kapcsolatos tdrgyaldsok sordn a tdrgyaldsok dlldsdt és a tagdllami dlidspontok
megszildrditdsat részletez6 dokumentumokat bocsdtandnak ki, ez azzal a kockdzattal jdrna,
hogy befagyasztandk a vonatkozé dlldspontokat, és korldtozndk a tagdllamok rugalmassdagdt az
eredeti dlldspontjukrél valé elmozduldsra, valamint kompromisszumkészségtikre, amelyek
kulcsfontossdguak a tandcsi szintli megdllapodds sikeres eléréséhez. A tagallamok kezdeti
dlldspontjanak a tandcskozdsok el6tti nyilvdnossdgra hozatala szildrdabb dlldspontokhoz
vezetne, és cs6kkentené a kompromisszumra valé mozgdstertiket, veszélyeztetve ezdltal a tandcsi
tandcskozdsok sordn létrejott megadllapoddst. Ez nemcsak a politikai megdllapoddshoz vezetd
doéntéshozatali eljdrds szakaszdban érvényes, hanem a jogi szévegeknek a Tandcson beliili
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tényleges szavazdssal torténé elfogaddsdhoz vezetd szakaszban is. A nyilvdnossdgra hozatal
ezért korldtoznd annak lehetdségét, hogy dertisen tdrgyaljanak és megdllapodjanak, ami viszont
ellentétes lenne a déntéshozatali folyamat hatékonysdgdval . [18] [Link]

16. A Tanacs tovabba azzal érvelt, hogy a dontéshozatali folyamat sulyos veszélyeztetésének
kockazata nem pusztan hipotetikus, hanem ésszeriien elérelathatd. Ervelésének alatamasztasa
érdekében a Tanacs kijelentette, hogy a vitatott dokumentumok proaktiv hozzaférhetévé tétele:
- halasztja el a tanacsi tanacskozasok sikeres kimenetelét, mivel a tagallamoknak az eredeti
allaspontjuk elékészitése soran tobb mint szaz halallomany esetében egyensulyt kell
teremtenilk a kilonbozé érdekek kozott;

- kiils6 nyomasgyakorlas, mivel a targyalasok koérilményei rendkivil atpolitizaltak és kuilsé
figyelemnek vannak kitéve; és

- a dokumentumokban szerepl6 egyes informaciok atfogd eseti értékelésének elbirasa annak
ellendrzése érdekében, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkoz6 unios
szabalyokban meghatarozott kivételek megakadalyozzak-e az ilyen kdzzétételt. Ezen
tulmendéen az ilyen értékelések megkovetelik az érintett résztvevékkel valé konzultaciét, mielétt
nyilvanossagra hozzak a rajuk vonatkozo érzékeny informaciokat.

17. A fentiekre tekintettel a Tanacs megerd&sitette azon allaspontjat, hogy a jelen vizsgalat
targyat képez6 dokumentumokat nem tudja szisztematikusan proaktiv médon hozzaférhetévé
tenni. Ez a kovetkeztetés 6sszhangban van a Tanacs eljarasi szabalyzataval is, amely szerint a
Tanacs (jogalkotasi vagy nem jogalkotasi eljaras keretében) csak akkor hozhat nyilvanossagra
dokumentumokat, ha azok egyértelmiien nem tartoznak a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférésre vonatkozé unids szabalyok egyikének hatalya ala sem.

Az ombudsman értékelése az ajanlas utan

18. Ami a Tanacs altal el6éadott elsé érvet illeti, amely szerint a magasabb szintl atlathatésag
csak akkor alkalmazandd, ha az intézmények jogalkotasi eljaras keretében jarnak el, az
ombudsman el6szor is meg kivanja ismételni az ajanlasaban szerepld egyik f6 pontot: A
nyitottsag és az atlathatdésag altalanos kévetelménye az unids intézmények munkajanak
lefolytatasara vonatkozik, fliggetlenil attél, hogy az jogalkotasi jellegi-e vagy sem .

19. Ezt a kbvetelmeényt az Eurépai Uniordl szolo szerzédeés 15. cikke rogziti. [19] [Link] Ezt a
kévetelményt a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzéaférésre vonatkozé unids szabalyok is
tikrozik, amelyek el6irjak, hogy ,[a]mennyire lehetséges, az intézmények a dokumentumokat
elektronikus formdban vagy nyilvdntartdson keresztiil kézvetleniil hozzdférhetbvé teszik a
nyilvdnossdg szamdra az érintett intézmény szabdlyaival 6sszhangban ”. [20] Mas széval, a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozd unios szabéalyokban szerepld
~-dokumentum” fogalommeghatarozasa ala tartozé valamennyi dokumentumot — jelleguktél
fuggetlenil — kézvetlenil hozzaférhetévé kell tenni ,a lehetd legnagyobb mértékben ™. A
dokumentumokhoz valé hozzaférés csak akkor korlatozhatd, ha a szabalyokban [21]
meghatarozott kivételek koézil egy (vagy tdbb) alkalmazandé.
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20. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az egyes dontéshozatali folyamatok, kiildndsen azok,
amelyek a tagallamokra nézve kdzvetlenil kbtelezd és a polgarokra kézvetlenil vagy kdzvetve
kételezd jogi aktusokhoz vezetnek, még magasabb szint( atlathatdsagot igényelnek. Minden
bizonnyal ez a helyzet akkor, amikor az intézmények jogalkot6i minéségiikben jarnak el. Amint
azt a Birdsag a Turco-ligyben hozott itéletében megjegyezte, ,e tekintetben a biintethetéség
hozzdjdarul a demokrdcia megerdsitéséhez azaltal, hogy lehet6vé teszi a polgdrok szaémdra, hogy
megvizsgdljak a jogalkotdsi aktus alapjdt képez6 valamennyi informdciét. A polgdrok azon
lehetbésége, hogy megismerjék a jogalkotdsi intézkedéseket aldtdmaszté megfontoldsokat,
demokratikus jogaik hatékony gyakorldsdnak eléfeltétele. ” [22] Az ombudsman megérti, hogy a
Birdsag érvelésének alapjaul szolgald alapgondolat az, hogy vannak olyan dontéshozatali
eljarasok, amelyek kiilonésen fontosak a nyilvanossag szamara, és ezért kiilonésen magas
szintl atlathatosagot igényelnek.

21. Ez az érvelés tukrdzddik a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozd unios
szabalyokban szerepl6 ,jogalkotasi dokumentumok” tdg meghatarozasaban, amely nem
korlatozédik a hivatalos ,jogalkotasi eljaras” keretében kidolgozott dokumentumokra, hanem
magdban foglal minden olyan dokumentumot, amely , a tagallamokban vagy a tagallamokra
nézve jogilag kételezé jogi aktusok elfogadasara iranyulé eljarasok soran késziilt vagy kapott ”.
Amint azt az ombudsman az ajanlasaban megjegyezte, a ,jogalkotasi dokumentumok” tagabb
meghatarozasat az Eurdpai Uni6 Birésaga 2018-as itéletében hangsulyozta:

-, 0z 1049/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy nemcsak az unids jogalkotd
dltal elfogadott jogi aktusokat, hanem dltaldnosabban a tagdllamokban vagy a tagdllamokra
nézve jogilag kételezd jogi aktusok elfogaddsdra irdnyuld eljdrdsok sordn készitett vagy kapott
dokumentumokat is , jogalkotdsi dokumentumnak” kell minGsiteni, kovetkezésképpen e rendelet
4. és 9. cikkének rendelkezéseire is figyelemmel kdzvetleniil hozzdférhetévé kell tenni Oket.

22. A Szerz6désekben a ,jogalkotasi aktusok” és a ,nem jogalkotasi aktusok” kozotti
kulénbségtétel formalis jellegli. Amint azt a Tanacs az ombudsmannak adott valaszaban
helyesen megjegyezte, csak az EUMSZ 289. cikkében meghatarozott jogalkotasi eljaras
keretében elfogadott jogi aktusok nevezhetdk hivatalosan ,jogalkotasi aktusoknak”. Az
ombudsman azt is elfogadja, hogy a TAC-rendelet jogalapja, az EUMSZ 43. cikkének (3)
bekezdése formalisan nem érinti a Szerz6dések értelmében vett ,jogalkotasi aktusok”
elfogadasat.

23. Az ombudsman azonban a fenti megfontolasokkal 6sszhangban nem tartja kritikusnak ezt a
formalis megkulénbdztetést a jogi aktus elfogadasara alkalmazandoé atlathatésagi szint
meghatarozasakor. A dontd kérdés az, hogy a déntéshozatali folyamat olyan jogi aktusok
elfogadasara vonatkozik-e, amelyek jogilag kdtelez6 erejliek a tagallamokban vagy a
tagallamok szamara. Ez a logika tliikrozédik a Tanacs sajat eljarasi szabalyzataban. E
szabdlyok 8. cikke kimondja, hogy:

- ,amennyiben a Szerz6dések vonatkozo rendelkezései alapjan — a belsé intézkedések,
igazgatasi vagy koltségvetési aktusok, intézménykozi vagy nemzetkozi kapcsolatokra
vonatkozo jogi aktusok vagy nem koételezé erejii jogi aktusok (példaul kovetkeztetések,
ajanlasok vagy allasfoglalasok) kivételével — rendeletek, iranyelvek vagy hatarozatok
utjan a tagallamokban vagy a tagallamok szamara jogilag kételezé ereji szabalyok
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elfogadasara vonatkozé nem jogalkotasi javaslatot nyujtanak be a Tanacsnak , a Tanacs
a fontos U] javaslatokrodl szo6l6 els6 tanacskozasa nyitva all a nyilvanossag szamara .” [25]
[Link]

A Tanacs eljarasi szabalyzata tehat elismeri, hogy léteznek olyan nem jogalkotasi javaslatok,
amelyek olyan szabalyok elfogadaséara vonatkoznak, amelyek jogilag kotelezéek a
tagallamokban vagy a tagallamok szamara, és amelyek fontosak, és ezért a ,jogalkotasi”
javaslatokhoz hasonldéan a Tanacsban nyilvanosan kell megvitatni 6ket.

24. Amint azt a Tanacs az ombudsmannak adott valaszaban kifejtette, ,[a teljes kifoghaté
mennyiségrél szold] eredeti dlldspontjuk el6készitése sordn a tagdllamoknak kiilbnbdzd érdekek
(ipar kontra kbrnyezet, kistizemi haldszat, nagytizemi haldszat stb.) kézott kell zsongl6rkodniiik
tébb mint szdz dllomdny tekintetében ”. [26] [Link] Tovabbéa a Tanacs ramutatott, hogy ,a
széban forgé déntéshozatali folyamat rendkiviil dtpolitizdlt és intenziv kilsé figyelemnek kitett
kérnyezetben zajlik ". [27] [Link]Ezekbdl az allitasokbol az kévetkezik, hogy a széban forgd
dontéshozatali folyamat jelentés kdzérdeket képvisel, mivel a jelentds kérnyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi érdekek 0sszeegyeztetését és kiegyensulyozasat foglalja magaban.

25. Az ombudsman ugy véli, hogy az, hogy a Tanacs e vizsgalat keretében ragaszkodik a
jogalkotasi és nem jogalkotasi aktusok kdzotti formalis megkildnbdztetéshez, nincs
O0sszhangban a Szerz6dések szellemével és a dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférésre
vonatkozo unids szabalyokkal, amelyek megkdévetelik az uniés dontéshozatal magas szint(
atlathatésagat és a dontéshozatalt a polgarokhoz a lehetd legszorosabban.

26. A fentiek fényében az ombudsmant nem gy&zte meg a Tanacs elsd érve, amely szerint csak
az EUMSZ 289. cikkében meghatérozott jogalkotasi eljaras keretében hivatalosan elfogadott
jogi aktusok részestilhetnek a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozoé unios
szabdlyokban a jogalkotasi dokumentumoknak tulajdonitott magasabb szint( atlathatésagban.
Ellenkezdleg, az ombudsman megerdsiti azon allaspontjat, miszerint a jelen vizsgalat targyat
képez8d dokumentumokat az 1049/2001/EK rendelet alkalmazéséban ,jogalkotasi
dokumentumnak” kell tekinteni.

27. A Tanacs masodik érvét illetéen az ombudsman tdvoézli, hogy a Tanacs elismerte, hogy a
vizsgalat targyat képezd dokumentumok az aarhusi rendelet értelmében kdrnyezeti
informaciokat tartalmazhatnak. Egyetért a Tanacs azon véleményével, hogy a kérnyezeti
informéacidkhoz valé hozzaférés tovabbra is megtagadhatd, ha a kdzzététel sulyosan
veszélyeztetné a folyamatban lévé dontéshozatali folyamatot. Az ombudsman azonban
megismétli, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé uniés
szabalyokban foglalt kivételt, amely kimondja, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférést meg
kell tagadni, ha a hozzaférhetdve tétel sulyosan veszélyeztetné az intézmény déntéshozatali
eljarasat [28] , a kdrnyezeti informaciok tekintetében megszoritéan kell értelmezni [29] .
Tovabba, ellentétben azzal, amit a Tanacs az ombudsmannak adott valaszaban [30] [Link]
sugall, a kérnyezeti informacidkra vonatkozoé kivétel megszorité értelmezésére vonatkozo
koévetelményt nem érinti a széban forgé dokumentumok jogalkotasi vagy nem jogalkotasi

jellege .
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28. Végul a Tanacs azzal érvelt, hogy a dontéshozatali eljaras sulyos veszélyeztetésének
kockazata proaktiv kozzététel esetén nem pusztan hipotetikus, hanem ésszeriien elérelathaté
lenne. A Tanacs lényegében azzal érvelt, hogy a dokumentumok — kiléndsen a valtozo
tagallami allaspontokat tartalmazé dokumentumok — hozzaférhetévé tétele korlatozna e
kérdések nyugodt megvitatasanak és a megallapodas megtalalasanak lehetéségét. Ezt a
Tanacs szerint a dontéshozatali folyamatban széban forgd fontos kiilonb6zé érdekek, a
dontéshozdkra a széban forgd fontos gazdasagi és kdrnyezeti érdekek miatt a déntéshozokra
gyakorolt jelentds kiils6 nyomas, a dontéshozatali folyamat figyeleme (a Tanacs megemliti a
Tanacs éplleteibe sajtojelvényekkel belépni prébald lobbistak példajat) és az 6sszes
dokumentumot a kdzzététel elétt atfogéan elemezni kell.

29. Az ombudsmant nem gy&zték meg a Tanacs érvei. Megismétli azon meggy6z&dését, hogy
az uniés polgarok demokratikus jogaik gyakorlasanak szerves részét képezi az a lehetéség,
hogy a nyilvanossag — beleértve a targyalasok kimenetelében jelentés érdekeltséggel
rendelkezd személyeket is — véleményt nyilvanitson, legyen sz6 gazdasagi vagy kornyezeti
érdekekrdl. [31] Az ombudsman értelmezése szerint az egyes delegaciok allaspontjat
tartalmazd, folyamatban Iév6 jogalkotasi tigyekkel kapcsolatos dokumentumok multbeli
kozzététele nem zavarta meg a déntéshozatali folyamatot. Ebben az (igyben nem nyujtottak be
olyan bizonyitékot, amely arra utalna, hogy az eredmény mas lenne.

30. Az ombudsman ezért megerésiti azon allaspontjat, miszerint a Tanacs nem bizonyitotta,
hogy a széban forgd dokumentumok hozzaférhetévé tétele sulyosan érintené,
meghosszabbitana vagy bonyolitana a déntéshozatal megfelel§ lefolytatasat [32] .

31. A fentiek alapjan az ombudsman megerésiti azon kdvetkeztetését, amely szerint hivatali

visszassagnak mindsul az, hogy a Tanacs rendszeresen megjeldlte a 2018. és 2019. évi éves
TAC-rendeletek ,LIMITE” elfogadasaval kapcsolatos dokumentumokat.

Kovetkeztetés

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az ligyet:

Az ombudsman nem elégedett a Tanacs ajanlasara adott valaszaval. Az ombudsman
megismétli azt az ajanlasat, hogy a Tanacsnak proaktivan nyilvanossagra kell hoznia a
TAC-rendelet elfogadasaval kapcsolatos dokumentumokat a tagallamoknak torténd

tovabbitasuk idépontjaban, vagy azt kovetéen a leheté leghamarabb.

A panaszost és a Tanacsot tajékoztatni fogjak e hatarozatrdl .

Emily O’Reilly
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Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2020. 04. 29.

[1] [Link] A k6z6s halaszati politikardl sz6l6 1380/2013/EU rendelet:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1380&from=EN [Link]

[2] [Link] Tovabbi informaciodk a teljes kifoghaté mennyiségekrdl:

https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en [Link].

[3] [Link] Az EUMSZ 43. cikkének (3) bekezdése.

[4] [Link] A Tan&csot az Eurépai Uni6 tagallamai kormanyainak Allandé Képviselsi Bizottsaga

(COREPER), valamint tdbb mint 150 magasan szakosodott munkacsoport és bizottsag, az
ugynevezett ,a Tanacs el6készité szervei” tamogatja. Ezek a szervek konkrét szakpolitikai
terlleteket vagy témakat fednek le, és tébbek kdzott el6készitik a Tanacs allaspontjat.
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/ [Link].

[5] [Link] A dokumentumokhoz vald nyilvanos hozzaférésre vonatkozo unios szabalyokkal

dsszhangban. 1049/2001/EK rendelet az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049 [Link].

[6] [Link] Az ajanlas itt érhet6 el:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761 [Link]

[7] [Link] Az 1049/2001/EK rendelet 12. cikkének (2) bekezdése.

[8] [Link] A kbrnyezeti ligyekben az informacidhoz vald hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a

dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarol
sz0l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kdzdsségi intézményekre és szervekre torténé
alkalmazasardl sz6l6 1367/2006/EK rendelet:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R 1367 [Link]

[9] [Link] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése.

[10] [Link] Az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének masodik mondata; lasd még a

Birésag (nagytanacs) C-57/16. sz., ClientEarth kontra Bizottsdg ligyben 2018. szeptember 4-én
hozott itéletének 100. pontjat: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
[Link].

[11] [Link] A f6 kivételt azok a dokumentumok jelentik, amelyeket a Tanacs eljarasi

szabalyzataval 6sszhangban koézvetlenil hozzaférhetévé kell tenni, lasd a 11. cikk (3) és (5)
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref2
https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/fishing_rules/tacs_en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref3
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref4
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32001R1049
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref6
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/120761
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref7
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref8
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32006R1367
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref9
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref11
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bekezdését, valamint a Il. mellékletet, példaul a bizottsagi javaslatot.

[12] [Link] Lasd meég az eurdpai ombudsmannak a tanacsi jogalkotasi folyamat atlathatosagarol
sz0616 OI/2/2017/TE stratégiai vizsgalatrol sz6l6 kuldnjelentésének 36. pontjat, amely a
kovetkezd internetcimen érhet6 el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/special-report/en/94921 [Link]

[13] [Link] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése.

[14] [Link] A Birésag (nagytanacs) C-57/16. sz., ClientEarth kontra Bizottsag tgyben 2018.

szeptember 4-én hozott itéletének 108. pontja:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[15] [Link] A Tanacs véleményének 17. pontja:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/124286 [Link].

[16] [Link] A 6. cikk (1) bekezdése.

[17] [Link] A Tanacs véleményének 5. pontja.

[18] [Link] A Tanacs veéleményének 28. pontja.

[19] [Link] Az EUSZ 15. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] jo kormdnyzads elémozditdsa és
a civil tdrsadalom részvételének biztositdsa érdekében az unids intézmények, szervek és
hivatalok munkdjukat a lehetd legnyilvdnosabban végzik” . E célbdl ,minden intézménynek,
szervnek, hivatalnak vagy ligyndkségnek biztositania kell eljdrdsai dtldthatésdgdt, és sajdt
eljdrdsi szabdlyzatdban kiilon rendelkezéseket kell kidolgoznia a dokumentumaihoz valdé
hozzdférésre vonatkozéan” (az EUSZ 15. cikkének (3) bekezdése).

[20] [Link] Az 1049/2001/EK rendelet 12. cikkének (1) bekezdése.

[21] [Link] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke.

[22] [Link] A Birésag (nagytanacs) 2008. julius 1-jei itélete, Svéd Kirdlysdg és Maurizio Turco
kontra az Eurépai Unié Tandcsa , C-39/05. P. és C-52/05. P. sz. egyesitett tigyek, 46. pont:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en [Link].

[23] [Link] Az 1049/2001/EK rendelet 12. cikkének (2) bekezdése.
[24] [Link] A Birésag (nagytanacs) 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélete,
C-57/16, 85. pont: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].

[25] [Link] Kiemelés t6lem. Ugyanakkor az ombudsman megjegyzi, hogy a Tanacs eljarasi

szabdlyzata nem a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé uniés szabalyok
12. cikkének (2) bekezdésében szerepl6 ,jogalkotasi dokumentumok” tag meghatarozasat
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref15
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https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref16
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref17
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref18
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref19
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref20
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref21
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref22
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-39/05&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref23
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref24
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/#_ftnref25
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koveti, hanem a jogalkotasi dokumentumot gy hatarozza meg, mint , a jogalkotdsi aktus
elfogaddsdra irdnyulé eljdgrdsok sordn 6sszedllitott vagy kapott bdrmely dokumentumot”. Ez a
korlatozé megkdzelités sajnalatos.

[26] [Link] A Tanacs véleményének 29. pontja.

[27] [Link] A Tanacs véleményének 30. pontja.

[28] [Link] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése.

[29] [Link] Az 1367/2006/EK rendelet 6. cikke (1) bekezdésének masodik mondata; lasd még a
Birésag (nagytanacs) C-57/16. sz., ClientEarth kontra Bizottsdg ligyben 2018. szeptember 4-én
hozott itéletének 100. pontjat: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
[Link].

[30] [Link] A Tanacs inditvanyanak 19. pontja a kovetkezoképpen szol: ,, Az 1367/2006/EK
rendelet 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondatdt illetéen a Birésdg a Client Earth itéletében
valéban kimondta, hogy kiiléndsen az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében szerepl6 megtagaddsi okot a (15) preambulumbekezdésére tekintettel a

kérnyezeti informdcidk tekintetében megszoritéan kell értelmezni,

figyelembe véve a kért informdcidk hozzdférhetbvé tételéhez fiiz6d6 kézérdeket,

ezdltal nagyobb dtlathatdsdgra térekszik ezen informdcidk tekintetében. Azt kell viselni, hogy
ne feledje azonban, hogy ezt az itéletet egy uniés jogalkotdsi folyamat keretében hoztdk meg,

a kérnyezeti kérdések és az érintett dokumentumok tiszteletben tartdsa, amelyek
meghatdrozzdk, hogy

a Bizottsdg jogalkotdsi eljdrdst inditana a Szerz6dések alapjdn .”

[31] [Link] A Birésag (nagytanacs) 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélete,
C-57/16, 101. pont: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].
[32] [Link] A Birésag (nagytanacs) 2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélete,
C-57/16, 108. pont: http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link].
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