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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Az eurdépai ombudsman hatarozata az Europai
Bizottsaggal szemben benyujtott 2365/2009/(MAM)KM
panasz kivizsgalasanak lezarasarél

Hatarozat
Ugy 2365/2009/(MAM)KM - Vizsgalat meginditasa 16/10/2009 - Ajanlas 06/12/2011 -
Hatarozat 17/12/2012

A panaszos, az Eurdpai Bizottsag volt tisztvisel6je harom levelet nyuijtott be kdzzétételre az
Intracommrdl, a Bizottsag intranetjérdl szo6l6 vitaforumon. E levelek kéziil az elsé olyan
sajtocikkekbdl szarmazé idézetek gylijteménye volt, amelyek arrél szamoltak be, hogy a
Bizottsag egyik tisztviselbje talalkozott, és bizalmas informaciokat szolgaltatott azoknak az
Ujsagiroknak, akik kinai vallalkozasok képvisel6iként jelentkeztek. A mésodik az ugy kapcsan irt
masik sajtécikkre vonatkozott, amely megemlitette, hogy a német kormany a Bizottsag magas
rangu német tisztvisel8inek értékelésére szolgald rendszert vezetett be. A harmadik levél
kifogasolta, hogy a Bizottsag nem minden sajtékdzleménye volt elérheté a RAPID
adatbazisaban. A panaszos azt is kérte a Bizottsagtol, hogy vizsgalja meg a német értékelési
rendszert, és biztositsa, hogy a RAPID adatbazisban minden sajtokdzlemény elérhetd legyen
az interneten.

A Bizottsag elutasitotta a kérelmeket, és azzal érvelt, hogy nem teheti k6zz¢é a leveleket belsd
féruman, mivel olyan vadakat tartalmazott, amelyek alaasnak az artatlansag vélelmének
védelmét. A panaszos ezért az eurépai ombudsmanhoz fordult, aki vizsgalatot inditott.

Véleménye szerint a Bizottsag fenntartotta azon allaspontjat, hogy nem teheti k6zzé a leveleket.
Azzal érvelt tovabba, hogy mivel valamennyi tisztvisel&jét maga jeldlte ki, nincs ok az dllitdlagos
német értékelési rendszer kivizsgalasara. Azt is kifejtette, hogy a panaszos altal emlitett
sajtokdzleményeket nem vezették be automatikusan a RAPID adatbazisba, de vallalta, hogy ezt
manualisan végzi. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta panaszat.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag szerkesztési politikaja kimondja, hogy a
leveleket teljes egészében kdzzéteszik az intranetjében, kivéve, ha azok vadaskodnak,
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vadaskodnak, vagy mas maédon sérthetik az intézmény érdekeit. Mivel ugy tlinik, hogy a
panaszos — még abban az esetben sem, ha sajtdcikkekre és a Bizottsag sajat
sajtokozleményére hivatkozott — ugy gondolta vagy szerette volna olvaséit, hogy azt higgyék,
hogy az érintett személy valéban biinds, és nem tette a sajat sajtocikkeiben szerepld vadakat,
az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a levelek
megsértették a szerkesztési politikajat. Az ombudsman tovabba ugy itélte meg, hogy mivel egy
nemzeti értékelési rendszer alaashatja a Bizottsag személyzetének lojalitasat, vizsgalatra van
szilksége. Végul megallapitotta, hogy valéjaban nem minden sajtékdzlemény volt elérhets a
RAPID adatbazisban. Ezért azt ajanlotta a Bizottsagnak, hogy tegye k6zzé a széban forgd
leveleket, vizsgalja ki a német kormany altal allitélagosan bevezetett , értékelési rendszert”, és
biztositsa, hogy valamennyi sajtokézleménye elérhetd legyen az interneten.

Valaszaban a Bizottsag fenntartotta azon allaspontjat, hogy meg kell védenie az artatlansag
vélelmét, és nem tudta kdzzétenni az elsé levelet. Ugyanakkor bejelentette, hogy
kompromisszumos megoldasként kozzéteszi a masodik és a harmadik levelet, mikdzben torli az
ugyre és az érintett tisztvisel6re vonatkozé valamennyi hivatkozast. Megerésitette tovabba,
hogy a panaszos altal emlitett sajtokdzlemények mar elérhetbk az interneten, és hogy , fokozza
eréfeszitéseit” annak biztositasa érdekében, hogy minden jévébeli sajtokdzlemény elérhetd
legyen.

Az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem kovette ajanlastervezetét az
Osszes levél teljes kozzétételével és a magas rangu német tisztviselSk allitdlagos értékelési
rendszerének vizsgalataval kapcsolatban. Ezért két kritikai megjegyzést tett. Ami az online
sajtokdzlemények elérhetéségét illeti, 6rdmmel jegyezte meg, hogy a Bizottsag e tekintetben
fokozta eréfeszitéseit. Ezért ugy itélte meg, hogy e tekintetben nem indokolt tovabbi
vizsgalatokat végezni, és lezarta az Ggyet.

A panasz hatteréroél

1. A panaszos az Eurdpai Bizottsag korabbi tisztvisel6je. 2009. februar 2-an, amikor még a
Bizottsagnal dolgozott, ,@europa.de” cimmel levelet kildott kozzétételre az Intracommrdl, a
Bizottsag intranetjérdl sz6l6 vitaférumon. A levél egy Sunday Times cikkre vonatkozott, amely
szerint a Bizottsag egy magas rangu tisztvisel6je talalkozott olyan ujsagirdkkal, akik egy kinai
vallalkozas képviseldiként képviselték magukat, és tajékoztatast nyujtott szamukra a
folyamatban l1évé démpingellenes eljarasokrdl [1] . A panaszos észrevételeit tartalmazé levelet
nem tették kdzzé. A panaszosnak nem adtak magyarazatot. 2009. februar 4-én a panaszos
benyujtotta a levél felllvizsgalt valtozatat, amely ebben a szakaszban csak tébb ujsagcikk
idézetét tartalmazta. A levelet ismét nem tették kdzzé, és a panaszos nem kapott magyarazatot.

2. 2009. februar 9-én a panaszos levelet kildétt az érintett vitaférumért felelés személynek (a
tovabbiakban: a szerkeszt6), amelyben felkérte, hogy legalabb a 2009. februar 4-i kiadasban
tegye kdzzé levelét, vagy fejtse ki, hogy miért nem tették kdzzé a levelet. 2009. februar 25-én
kapott valaszt, amelyben az akkori Igazgatasi Féigazgatésag kommunikacios és
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informaciokezelési osztalyanak vezetdje kifejtette, hogy az Intracomm vitaféruman a levelek
kozzétételére vonatkozo szerkesztdi politika a kovetkez6:

»A leveleket teljes egészében kdzzéteszik az intranetes oldalon, kivéve, ha a Belsd
Kommunikacios Osztaly vezetdje vagy a Bizottsag en Direct f6szerkeszt6je a felligyelete alatt
eljarva:

- libellalé vagy potencialisan libellalo;

- megnevezett vagy kénnyen azonosithaté személyek sértegetése vagy vadaskodasa;

- ellenkezé esetben valdszinlsithetéen sértené az intézmény érdekeit, vagy megsértené az
altalanos tisztességi normakat.”

3. Az osztalyvezetd azt is jelezte, hogy a panaszos levele szamos észrevételt tett egy
megnevezett kollégaval kapcsolatban ,egy folyamatban 1évé belsé OLAF-vizsgalat targyat
képez6 Ugyben”. A Bizottsag az artatlansag vélelme miatt kbteles volt megvédeni ezt a
tisztvisel6t az intranetrdl folytatott nyilvanos vitatol. Hozzatette: "[a]znak semmi koze a
cenzurahoz, ahogy azt tudnia kellene. A szélasszabadsag nem jelenti masok kézzétételi
kételezettségét.”

4. 2009. marcius 10-én és 23-an a panaszos Ujabb levelet kildétt ,Made in Germany” cimmel.
Ebben a levélben kiemelte a Spiegel, egy német hirmagazin altal kiadott cikket, amely szerint a
német kormany olyan rendszert mikodtet, amely értékeli a német allampolgarsagu vezet6
tisztvisel6ket a nemzetkdzi szervezetekben, beleértve az EU-t is, annak megallapitasa
érdekében, hogy alkalmasak-e magasabb feladatokra a nemzetkoézi szintéren [2] . Ezt a levelet
sem tették k6zzé, és ismét nem adtak magyarazatot.

5. 2009. aprilis 2-an a panaszos ,Rapid, de pontatlan” cimmel tovabbi levelet kildétt, amelyben
azt allitotta, hogy a Bizottsag bizonyos kényelmetlen sajtokdzleményeket rejteget, és jelezte,
hogy szdmos sajtokézlemény, kdztik a Sunday Times cikkéhez kapcsolddé sajtokézlemények
nem talalhatok a Bizottsag sajtokdzleményeinek adatbazisaban (a tovabbiakban:
RAPID-adatbazis). Ezt a levelet szintén nem tették k6zz¢é, és a panaszos nem kapott
tajékoztatast az elutasitas okairol.

6. 2009. aprilis 14-én a panaszos ezért magyarazatot kért a szerkeszt6tél. A szerkeszté 2009.
aprilis 21-én azt vélaszolta, hogy a Bizottsag altaldban ,ellentétben all a sajtocikkeknek a
kollégakkal szembeni vadjaval vagy hasznalataval’. Amint azt az oldalon talalhat6 szabalyok és
ajanlasok megmutattak, a megfelel§ vitaforumnak a kollégak koz6étti pozitiv interakcioé helyének
kellett lennie, nem pedig a vadaskodas helyének.

7. 2009. aprilis 27-én a panaszos az Eurdpai Uni¢ tisztviselbire vonatkozd személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be, amelyben kérte a fent
emlitett levelek kdzzétételének mellézésérdl sz6l6 hatarozatok megsemmisitését. Elsé levelével
kapcsolatban (,@europa.de”) azzal érvelt, hogy bar a Bizottsag csak akkor utasithatja el a
leveleket, ha azok megsértik a szerkesztési politikat, nem fejtette ki, hogy levele hogyan
tartozhat ebbe a kategériaba. A panaszos el6adta, hogy levele nem sértegetd, és nem tett
vadaskodast, hanem nyilvanosan elérheté forrasokbdl 6sszegylijtott egy sor idézetet.
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Mindenesetre a szerkeszt6i politikanak tiszteletben kellett tartania azt a tényt, hogy a
szolasszabadsagot a személyzeti szabalyzat tiszteletben tartja. E tekintetben utalt arra a tényre,
hogy egy belga birdsag elutasitotta a Bizottsag tisztvisel6jének leveleiben emlitett azon
kérelmét, hogy megakadalyozza, hogy egy nem kormanyzati szervezet megemlitse nevét egy
olyan dij keretében, amely az uniés intézmények korli lobbitevékenységeket kivanja kiemelni.

8. A panaszos kifogasolta tovabba a szerkesztd altal az Intracomm-on kbzzétett egyéb levelei
(,Made in Germany” és ,Rapid, de pontatlan”) indokolasat is. Azzal érvelt, hogy ezek a levelek
nem tartalmaznak semmilyen innuendét vagy vadat a kollégak ellen. A Spiegel -cikkbél
szarmaz6 idézeteit tudomasa szerint a német kormany nem kérdéjelezte meg, és a ,Rapid, de
pontatlan” szocikkben valdjaban a Bizottsag sajtékdzleményébdl idézett. Ezért nem volt alapja a
Bizottsag azon éllitasanak, hogy a levelek ,a kollégakkal szembeni innuendét vagy vadakat”
tartalmaztak.

9. A ,Made in Germany” cimi levelében felvetett kérdésekkel kapcsolatban a panaszos
tovabba arra kérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja meg, hogy a német kormany altal a
legmagasabb rangu német tisztviselkre vonatkozdan végzett értékelés mennyiben assa ala
partatlansagukat. Arra is kérte a Bizottsagot, hogy inditson keresetet Németorszaggal szemben
ezen értékelési folyamat végrehajtasa miatt, amely szerinte alaassa az eurdpai kdzszolgalat
alapelveit, és biztositsa, hogy minden sajtékdzlemény mindig elérhet6 legyen a RAPID
adatbazisban.

10. 2009. majus 27-én a Bizottsag mint elfogadhatatlant elutasitotta a 90. cikk (2) bekezdése
szerinti kifogast, mivel a felvetett kérdések egyike sem mingsult olyan aktusnak, amelyet ilyen

panasz vitathatna.

11. A panaszos ezért 2009. szeptember 17-én panaszaval kapcsolatban az europai
ombudsmanhoz fordult.

A vizsgalat targya
12. A panaszos a kovetkezd allitasokat és allitasokat nyujtotta be:
Allitasok:

1. A Bizottsag tévesen tagadta meg a panaszos altal az Intracommrél irt harom cikk
kbzzétételét. Nem indokolta meg a cikkek elutasitasat.

2. A Bizottsag tévesen tagadta meg annak vizsgalatat, hogy partatlansaguk miatt veszélybe
sodortak-e a német vezet6 tisztvisel6ket az a tény, hogy Németorszag a nemzetkdzi
intézmények legmagasabb rangu német tisztviselSinek értékelési rendszerét mikodtette.

3. A Bizottsag tévesen tagadta meg, hogy birésagi eljarast inditson Németorszaggal szemben
az eurdpai kézszolgalat alapelveinek ilyen értékelési rendszer mikodtetése révén torténd

4



* %%
Lo

ek

alaasasa miatt.

4. A Bizottsag tévesen nem biztositotta, hogy az dsszes sajtokdzlemény mindenkor elérhetd
legyen a RAPID adatbazisban.

Kdvetelések:
1. A Bizottsagnak kézzé kell tennie a panaszos altal benyujtott leveleket az Intracomme-on.

2. A Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a német értékelési rendszer partatlansaguk
tekintetében veszélyezteti-e a német bizottsagi tisztviselbket.

3. A Bizottsagnak eljarast kell inditania Németorszag ellen az eurépai kbzszolgalat
alapelveinek egy ilyen értékelési rendszer mikddtetése révén torténd aladsasa miatt.

4. A Bizottsagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy az 6sszes sajtokdzlemény mindenkor elérhetd
legyen a RAPID adatbazisban.

A vizsgalat

13. 2009. oktdber 16-an az ombudsman vizsgalatot inditott, és felkérte a Bizottsagot, hogy
nyilvanitson véleményt a panaszrol.

14. A Bizottsag 2010. marcius 3-an benyuijtotta véleményét. E vélemény megvizsgalasat
koévetéen az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az gy kezeléséhez tovabbi
informaciokra van sziiksége. 2010. marcius 9-én ezért felkérte a Bizottsagot, hogy adja meg
ezeket az informaciokat.

15. 2010. majus 17-én a Bizottsag megkuldte valaszat, amelyet a panaszosnak az
észrevételek benyujtasara valé felhivassal tovabbitott. A panaszosnak a valaszra és a Bizottsag
véleményére vonatkozo észrevételei 2010. majus 25-én érkeztek be.

16. 2010. december 15-én az ombudsman tovabbi tajékoztatast kért a Bizottsagtdl. A Bizottsag
2011. februar 8-an kildte meg valaszat, amelyet az ombudsman tovabbitott a panaszosnak, és
felkérte észrevételeit. A panaszos észrevételei 2011. februar 24-én érkeztek be. Ezekben az

észrevételekben a panaszos Iényegében fenntartotta panaszat, és nem vetett fel Uj kérdéseket.

17. 2011. december 6-an az ombudsman ajanlastervezetet készitett. A Bizottsag 2012. aprilis
25-én nyujtotta be részletes véleményét az ajanlastervezetrél. 2012. majus 8-an az ombudsman
észrevételei megtételére valo felkéréssel tovabbitotta azt a panaszosnak. A panaszos 2012.
majus 24-én nyujtotta be észrevételeit.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései
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El6zetes megjegyzések

18. Az ombudsman ajanlastervezetére vonatkozo részletes bizottsagi véleményre vonatkozé
észrevételeiben a panaszos kijelentette, hogy véleménye szerint a Bizottsag szandékosan
késleltette az ombudsmannak adott valaszait, még akkor is, ha ezek a valaszok mindig nagyon
rovidek voltak. A panaszos ezért felkérte az ombudsmant, hogy készitsen kuldnjelentést a
Parlamentnek annak érdekében, hogy biralja a Bizottsagot.

19. E tekintetben, noha a vizsgalat meginditasat kdvet6 levélvaltasbol (lasd a fenti 13-17.
pontot) kitlinik, hogy a Bizottsagnak az ombudsman informacidkéréseire adott valaszai valdban
késedelmet szenvedtek, semmi sem utal arra, hogy a szdéban forgd késedelmek valéban
szandékosak lennének. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy ezek a késedelmek elvi kérdést
vetnek fel. llyen kérilmények kdzott nincs sziikség kilon jelentésre.

A. Az allitas, hogy a Bizottsag tévesen tagadta meg a
panaszos altal az Intracommral irt harom cikk kozzetételét,
eés nem indokolta meg dontését és a kapcsolddo allitast

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

20. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag csak akkor utasithatja el a leveleket, ha azok
megseértik a szerkesztési politikat. A panaszos véleménye szerint azonban egyik levele sem
sértette meg a Bizottsag szerkesztbi politikajat, mivel ezek féként nyilvanosan elérhet6
Ujsagcikkek idézeteibdl alltak. Valdjaban a sajtéonak a ,Made in Germany” cimii levelében
szerepl6 idézete, amelyet a Bizottsag azért utasitott el, mert ,, a sajtébdl szdrmazé cikkek
tobbszorozését kollégak ellen innuendoval vagy innuendo haszndlatdval el kell kertilni”, még
innuendo-t vagy vadat sem tartalmazott. A ,Rapid, de pontatlan” cimi levél nem a sajtébdl,
hanem a Bizottsag sajtékdzleményébdl idézett. Mindenesetre a panaszos ugy vélte, hogy a
szolasszabadsag fontosabb, mint az artatlansag vélelme, és megjegyezte, hogy a Bizottsag
azaltal, hogy leveleit nem tette k6zzé, megsértette a fent emlitett jogot, amelyet a személyzeti
szabalyzat 17a. cikke is tukroz.

21. Véleményében a Bizottsag a panaszos 90. cikk (2) bekezdése szerinti panaszaval
kapcsolatos hatarozatara hivatkozott, amely elfogadhatatlanként elutasitotta a panaszt.
Megismételte tovabba a 2009. februar 25-i és aprilis 21-i levelében kifejtett érvelését.

22. Az ombudsmannak a vonatkozo allitas és allitas érdemére vonatkozé véleménykérésére
adott valaszaban a Bizottsag megjegyezte, hogy a tisztvisel6knek nincs joguk leveleik
kozzétételére. A honlapon kdzzétett szerkesztéi politika e tekintetben teljesen egyértelmi volt,
ezért a személyzet tagjaitdl elvarhatd, hogy megértsék a kdzzététel korlatait. A jelen Ggyben
elfogadhatatlan lett volna, ha a Bizottsag kozzétesz minden olyan levelet, amely befolyasolhatja
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a vizsgalt alkalmazott artatlansaganak vélelmét. A Bizottsag hangsulyozta, hogy ezt a
panaszossal folytatott kommunikaciéjaban nagyon egyértelmiivé tette.

23. E vélasz elemzését kdvetéen az ombudsman arra kérte a Bizottsagot, hogy erdsitse meg,
hogy elfogadhatatlan lett volna, ha megengedte volna egy olyan levél kozzétételét, amely
befolyasolna a személyzet valamely tagjanak artatlansaganak vélelmét, és utalt a dokumentum
szerkeszt6i politikajat meghatarozé harmadik pontra (az intézmény érdekeit valoszinisithetéen
sértd levelek). A Bizottsag megerésitette, hogy ez a helyzet, és megjegyezte, hogy a masodik
pont (megnevezett vagy kénnyen azonosithaté személyekkel szembeni sértének vagy
vadaskodasnak minésuld levelek) szintén relevans. Ennek oka az volt, hogy a panaszos levelei
egy ,megnevezett vagy kdnnyen azonosithaté személyt” emlitettek, akit a Bizottsag Nyomozd
és Fegyelmi Hivatala (a tovabbiakban: IDOC) folyamatban lévé vizsgalatnak vetett ala. A
Bizottsagnak a Szerzddések 6reként mindenkor fenn kellett tartania az artatlansag vélelmét,
amely a jogéllamisag egyik alapelve.

24. A ,@europa.de” cimi levél kapcsan az ombudsman feltette a kérdést, hogy a Bizottsag
mérlegelheti-e a vitaférumon valé kdzzétételét, szem elétt tartva, hogy a levél targyat a
Kdzszolgalati Torvényszék két nyilvanosan hozzaférhetd itéletében vitattdk meg, és hogy a
Bizottsag szoban forgo tisztviselSje elismerte a ,, kinai lizletemberek ” talalkozoéjat, és
tajékoztatta ket a folyamatban 1évé dompingellenes eljarasokrél. A Bizottsag azt valaszolta,
hogy az artatlansag vélelmének védelmére vonatkozé kotelezettsége akkor is relevans, ha a
szoban forgd ugyet a sajto érintette. Hozzatette, hogy semmi esetre sem szadndékozik elfogadni
a személyzet egyes tagjainak magatartasardl, jellegérdl vagy érdemeirdl az intranetjén folytatott
vitakat.

25. Ami a ,Made in Germany” és a ,Rapid, de pontatlan” cim( leveleket illeti, az ombudsman
megjegyezte, hogy azok a Spiegel-cikkre vonatkoznak, amely a Bizottsag vezet6 tisztvisel6inek
német minésitési rendszerérdl szol, valamint a Bizottsag sajtokézleményeinek elérhetéségérdl.
Ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy fejtse ki, hogy e levelek kdzzététele hogyan
befolyasolhatjak ,az egyes alkalmazottak artatlansaganak vélelmét”, és hogy ezeket a leveleket
hogyan lehet ,megbizottnak vagy a kollégakkal szembeni innuendo-nak” tekinteni. Az
ombudsman tovabbi informéacidkérésére adott valaszaban, amely mas kérdéseket is érintett, a
Bizottsag nem foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.

26. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta panaszat, és elutasitotta a Bizottsag azon érvét,
amely szerint a tisztvisel6knek nem volt joguk arra, hogy leveleiket kdzzétegyék a vitaférumon.
A szerkeszt6i szabalyzat kimondja, hogy ,a levelek teljes egészében kdzzétételre kertilnek,
kivéve, ha a kivételek barmelyike fennall”. E tekintetben a Bizottsag még mindig nem fejtette ki
azon allaspontjat, amely szerint levelei sértegetnek vagy gyalazatosak, illetve vadakat emeltek
neves vagy kénnyen azonosithaté személyek ellen.

27. A ,@europa.de” cimi levelében csupan nyilvanosan elérhet6 forrasokbdl idézett. A ,made
in Germany” nem is érintette a megnevezett személyeket, és nem is emlitette a Bizottsag
tisztvisel6jét, akinek artatlansaganak vélelmét a Bizottsagnak meg kell védenie. Ehelyett a
német allam altal miikddtetett mindsitési rendszerre vonatkozott. Valéjaban mindkét levélben
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.Rapid, de pontatlan” és ,@europa.de” cimet viseld levélben hivatkozott a Bizottsag altal
kbzzétett sajtokézleményre, éppen arra a sajtokézleményre, amelyet a Kézszolgalati
Torvényszék nem tekintett gy, hogy sérti az artatlansag vélelmét. Ez abszurdna tette, hogy a
Bizottsag ezen elvre hivatkozva megtagadta e levél kozzétételét. Tovabba levelei olyan
tényeket mutattak be, amelyek tovabbra is relevansak, fliggetlendl attél, hogy a széban forgd
tisztvisel6t blindsnek talaltak-e vagy sem, és nem adtak el6 , az el6zetes elképzelést, hogy a
vddiott elkdvette a vdd ald helyezett blincselekményt” [3] .

28. Az atény, hogy egy maganszemélyt megnevezett vagy kdnnyen azonosithatéva tett levél
nem volt elegendd ahhoz, hogy ne tegyék k6zzé. A szerkesztési politika inkabb azt kdvetelte
meg a Bizottsagtol, hogy bizonyitsa, hogy a levél sértegetést vagy vadat tartalmaz e személlyel
szemben. Ugy tlinik tehat, hogy a Bizottsag tul tagan értelmezte szerkeszt6i politikajat.
Véleménye szerint szisztematikus cenzura-politikat jelentett be, amikor kijelentette, hogy , nem
dll szandékdban elfogadni az Intraneten az egyes alkalmazottakrdl, érdemeikrél, viselkedésiikrél,
jellegtikrél stb. folytatott vitdkat”. Ugy tinik, nem érdekelte, hogy tiszteletben tartja-e sajat
szerkesztdi politikajat, és ezaltal megsértette-e a vélemeénynyilvanitds szabadsaganak elvét.

29. A Bizottsag azon allitdsaval kapcsolatban, miszerint a ,@europa.de” cimi levél kozzététele
sértené az érdekeit, a panaszos azzal érvelt, hogy ezeket az érdekeket egyértelmiien meg kell
hatérozni. A Bizottsag ezzel dsszefiiggésben utalt egy olyan tisztvisel$ artatlansaganak
vélelmére, aki ,, a Bizottsdg Nyomozd és Fegyelmi Hivatala (IDOC) dltal folyamatban lévé
vizsgdlat tdrgydt képezi”. Az Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) azonban lezarta az érintett
tisztvisel® 2009. januar 29-i Sunday Times cikkében leirt magatartasaval kapcsolatos
vizsgalatat. Ezt kbvetben Ujabb vizsgalatot inditott a Kereskedelmi F8igazgatésaggal
kapcsolatos allitasokkal kapcsolatban, és 2010. februar 25-én arrél tajékoztatta a panaszost,
hogy a Bizottsag altal az érintett tisztvisel6vel szemben inditott fegyelmi eljaras ezen eljarassal
kapcsolatban ,eljarasunk eredményétél és ajanlasunktol” fiigg. 2010. szeptember 22-én az
OLAF arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy ezt a vizsgalatot is lezartak, és az ajanlasa az volt,
hogy ne hozzanak tovabbi intézkedéseket.

30. A panaszos el6adta, hogy a , @europa.de ” cimi levele semmi esetre sem sértette meg az
artatlansag vélelmét. Maga a Bizottsag idézte a Sunday Times cikkét, amelyre tdmaszkodott
annak érdekében, hogy megindokolja a széban forgé tisztvisel® felfliggesztésére vonatkozo
dontését. Az Ugyben hozott itéletében a Kdzszolgalati Térvényszék utalt arra a tényre, hogy ez
a cikk ,nagyon részletes és szamos alkalommal jelentések, idézdjelek, a felperes valaszai a
riporterek altal feltett kérdésekre” [4] , és hogy a szdban forgd tisztviseld ,a The Sunday Times
cikkében szerepl6 tények egy részét bevallotta”, kiiléndsen azaltal, hogy a déompingellenes
eljarasokra vonatkoz¢6 informaciokat kdzolte a ,kinai Uzletemberekkel”.

Az ombudsman ajanlastervezethez vezet6 értékelése

31. Miel6tt megvizsgalta volna a Bizottsag allaspontjat a panaszos altal a vitaférumon valo
kbzzététel céljabdl benyuijtott levelek mindegyikével kapcsolatban, az ombudsman
helyénvaldnak tartotta, hogy néhany el6zetes észrevételt tegyen.
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32. Elbszor is a Bizottsag azzal érvelt, hogy a tisztvisel6knek nincs joguk arra, hogy leveleket
tegyenek kdzzé a vitaférumon. Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy a Bizottsag ezzel
Osszefliggésben szerkesztési politikat hatarozott meg. E dokumentum szerint a ,k6zzéteend8”
betiket kivéve, ha a harom kivétel egyike fennall. llyen koriimények kdzott a Bizottsag azon
dontését, hogy nem teszi kdzzé a panaszos éltal benyujtott leveleket, a Bizottsag altal e
tekintetben meghatarozott szabalyok alapjan kellett értékelni; vagyis a szerkeszt6i politika és az
altala alkalmazott elvek.

33. Masodszor, a panaszos nem vitatta a Bizottsag altal a szerkesztdi politikaban
meghatarozott szabalyokat. Ehelyett azzal érvelt, hogy ezeket a szabalyokat tul tagan
értelmezték és alkalmaztak. Az ombudsman elemzése ezért arra a kérdésre 6sszpontositott,
hogy a panaszos altal benyujtott levelek kozzétételének mellézésérdl szolé hatarozatok
igazolhaték-e a szerkesztdi politika alapjan, amelyet maga a Bizottsag fogadott el és jelentett be
munkatarsainak.

34. Harmadszor, amint arra a panaszos helyesen ramutatott, a szerkesztési politika kimondja,
hogy a k6zzétételre benyuijtott leveleket teljes egészében kdzzéteszik a vitaférumon, kivéve, ha
az egyik kivétel alkalmazando. Ezért a kozzététel a szabaly, és a kdzzététel elmaradasa a
kivétel.

35. Negyedszer, igaz, hogy a Bizottsag nem volt kdteles ilyen altalanos politikat elfogadni.
Ezenkivil megvaltoztathatja ezt az altalanos politikat, mivel — amint arra a Bizottsag helyesen
ramutatott — a szélasszabadsag nem jelenti masok kdzzétételi kotelezettségét. Mindazonaltal
tovabbra is fennall az a tény, hogy a Bizottsag elfogadta a fent emlitett altalanos politikat, és
kbzolte a személyzetével. Ez a politika csak olyan dontésként értelmezhetd, amely az
Intracomm-ot olyan férumma teszi, ahol a tisztvisel6k szabadon kifejthetik véleményiiket, csak a
bejelentett kivételektdl fliggben. Ez tikrdzi a véleménynyilvanitas szabadsagat, amely az
emberi jogok eurépai egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 10. cikkében és az Eurépai Unio
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 11. cikkében biztositott alapveté jog. Ez a
tisztvisel6k személyzeti szabalyzat altal biztositott jogainak egyike (17a. cikk). A Charta 52.
cikkének (1) bekezdése szerint az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasanak
barmely korlatozasat ,térvénynek kell elirnia, és tiszteletben kell tartania e jogok és
szabadsagok Iényeges tartalmat. Az ardnyossag elvére is figyelemmel, korlatozasok csak akkor
tehet6k meg, ha sziikségesek és ténylegesen az Uni6 altal elismert altalanos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgaljak." Az ombudsman
véleménye szerint ebbdl az kdvetkezik, hogy a Bizottsag a szerkesztési politika alkalmazasa
soran nem tudja tulsagosan tagan értelmezni az abban elirt kivételeket, ezaltal korlatozva a
koztisztvisel6k azon képességét, hogy szabadon kifejezzék magukat az erre a célra létrehozott
férumon.

36. Otddszor, a Bizottsag a jelen ligyben eléadta, hogy nem all szandékaban elfogadni a
személyzete egyes tagjainak magatartasarol, jellegérél vagy érdemeirdl az érintett vitaférumon
folytatott vitakat. Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag altal meghatarozott
szerkesztési politika nem tartalmaz ilyen kivételt. llyen kériilmények kozott a Bizottsag jelen
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ugyben hozott hatarozatai csak akkor igazolhatdk, ha a szerkesztéi politikajaban szereplé
harom kivétel egyike ala tartoznak, és a Bizottsag nem tehet az emlitetteken tilmutaté eseti
kivételeket, mivel ez indokolatlanul korlatozna a véleménynyilvanitas szabadsagat.

37. Hatodszor, 2009. aprilis 21-i valaszaban a szerkesztd kifejtette, hogy a Bizottsag ,ellenezte
a sajtébdl szarmazo cikkek tdbbszorozését kollégakkal szemben”. Ebben az 6sszefliggésben
az ombudsman ramutatott, hogy a Bizottsag szerkesztési politikajaban szereplé masodik kivétel
olyan levelekre vonatkozik, amelyek ,megnevezett vagy kébnnyen azonosithaté személyek elleni
vadakat” jelentenek. igy egyértelmii volt, hogy a vadat maganak a levélnek kell el6terjesztenie,
és hogy a vonatkoz6 kivétel nem alkalmazhat6é azokban az esetekben, amikor a levél csupan
egy mas altal felhozott vadrdl szamol be. Az ombudsman szerint azonban az is egyértelmi volt,
hogy értelmezési kérdésrél van sz6, hogy ez a helyzet-e, vagy hogy egy levél, bar pusztan
valaki mas altal felhozott vadrol valé beszamolasra iranyul, valéjaban egyértelm(ivé teszi, hogy
a szerz§ osztja az e harmadik személy altal kifejtett alldspontot, és igy az emlitett vadat a
magaéva teszi. Az ombudsman hozzatette, hogy azt is meg kell jegyezni, hogy a harmadik fél
altal felhozott vadakrodl sz616 levél kbzzététele tovabbra is megtagadhatd, ha a harmadik kivétel
alkalmazando.

38. Hetedszer, ami e harmadik kivételt illeti, a Bizottsag az artatlansag vélelmének védelme
szilkségességére hivatkozott annak igazolasa érdekében, hogy nem tették kézzé a panaszos
leveleit. Az ombudsman megjegyezte, hogy az EJEB egyértelmiivé tette, hogy egyensulyt kell
teremteni a véleménynyilvanitas szabadsaga és az artatlansag vélelmének védelme kdzott:

»A véleménynyilvanitas szabadsaga, amelyet az Egyezmény 10. cikke garantal, magaban
foglalja az informacié fogadasanak és kdzlésének szabadsagat. A 6. cikk (2) bekezdése tehat
nem akadalyozhatja meg a hatésagokat abban, hogy tajékoztassak a nyilvanossagot a
folyamatban l1évé nyomozasokrol, de megkdveteli, hogy ezt az artatlansag vélelmének
tiszteletben tartdsahoz sziikséges mérlegelési jogkdrrel és korlltekintéssel tegyék meg.” [5]

39. Az ombudsman allaspontja szerint tehat egyértelm volt, hogy az intézmény helytelendl jar
el, ha olyan nyilatkozatokat tesz k6zzé, amelyek sértik az artatlansag vélelmét. llyen
kérdlmények kézott az ombudsman megalapozottnak tartotta, ha valamely intézmény ugy véli,
hogy alkalmazottainak a szolgalatai altal mikddtetett vitaforumon tett nyilatkozatai sérthetik az
érdekeit. Mindazonaltal szem el6tt kell tartani, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé
alapvet6 jog tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy ezt a kivételt — mint minden mas kivételt —
gondosan értelmezzék, hogy az ezen az elven alapulé altalanos szabalyt ne fosztsak meg
minden jelentéstol.

40. Végil megjegyezte, hogy kulonbséget kell tenni a panaszos allitasai és allitasai kzott a
relevans idépont tekintetében. Ami a Bizottsag azon hatérozatait illeti, hogy megtagadta a
panaszos leveleinek kozzétételét, egyértelmi volt, hogy az ombudsmannak meg kellett
vizsgalnia, hogy e hatarozatok helyesek voltak-e azok meghozatalakor. Mas széval, az
ombudsman vizsgalatanak azon tényeken kellett alapulnia, amelyeket a Bizottsag ebben a
szakaszban tudott vagy tudhatott volna. A panaszos azon allitasa azonban, hogy leveleit kbzzé
kell tenni, egy olyan intézkedésre vonatkozott, amelyet a Bizottsagnak a panaszos véleménye
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szerint most vagy a jovében kellene megtennie. Ennek az allitasnak az értékeléséhez az
ombudsmannak ezért figyelembe kellett vennie azokat a fejleményeket is, amelyek azutan
kovetkeztek be, hogy a Bizottsag elfogadta az emlitett levelek kbzzétételének mellézésérdl
sz06l6 hatarozatait.

41. Miutan részletesen elemezte ezeket az altalanosabb pontokat, az ombudsman
megvizsgalta a Bizottsag azon hatarozatait, amelyek elutasitjak a panaszos leveleit e levelek
mindegyikével kapcsolatban.

(1) , @europa.de ” cimdi levél

42. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a , @europa.de” levelet nem lehetett kzzétenni, mert
szamos észrevételt tett egy megnevezett vagy kdnnyen azonosithaté kollégaval kapcsolatban
egy olyan ugyben, amelyet az IDOC vizsgéalatnak vetett ala. El6éadta, hogy koteles megvédeni
az artatlansag vélelmét, és nem tehet k6zzé semmit, ami alaasna ezt az elvet. Az ombudsman
masodik tovabbi informaciokérésére adott valaszaban kifejtette, hogy e tekintetben a
szerkeszt6i politikaban szereplé masodik és harmadik kivételre is hivatkozik.

43. A panaszos megkérddjelezte, hogy ez az érv a tények valdédi magyarazatan alapul-e.
Hozzatette, hogy kétséges, hogy a Bizottsag azon tisztviselbje, akire a cikkei vonatkoznak,
folyamatban van-e az IDOC vizsgalataban. Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra,
hogy annak elddntésekor, hogy helyes volt-e a Bizottsag azon déntése, hogy megtagadta a
vonatkozo levél kozzétételét, az ombudsmannak figyelembe kell vennie a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban, azaz 2009 februarjaban fennallé helyzetet. Ugy tiinik azonban,
hogy a panaszos nem vitatja a Bizottsag azon allitasat, miszerint a vizsgalat akkor még
folyamatban volt.

44. Ezért tovabbra is vizsgalni kell a Bizottsag azon érvét, amely szerint a levél a szerkesztési
politikaban felsorolt masodik és harmadik kivétel hatalya ala is tartozott.

45. El6sz0r is emlékeztetni kell arra, hogy a ,, @europa.de ”levélnek két valtozata van. A
panaszos mindkét valtozatban cimével és alcimével vezette be a Sunday Times cikket, és
megadta a linket. Ezt kdvetéen a Bizottsag két nappal a cikk kdzzététele el6tt kiadott
sajtokdzleményébdl idézett. Az igy hivatkozott szdveg szerint a Bizottsaghoz olyan allitasokkal
fordultak, amelyek szerint az egyik tisztvisel6je kapcsolatba Iépett az lizletembernek latszo
Ujsagirokkal, és a Bizottsag kérte az ujsagtél, hogy bocsassa rendelkezésre a bizonyitékokat
annak érdekében, hogy kivizsgalhassa az igyet. A panaszos levele megjegyezte, hogy az
OLAF nem volt biztos abban, hogy valéban meghallgathatja-e a rendelkezésre bocsatott
felvételeket, mivel nem volt egyértelmd, hogy a felvétel jogszeri volt-e. Ezt kovetéen egy
Spiegel -jelentésre hivatkozott, amely egy olyan rendszert ir le, amely a német kormany altal
mikdodtetett legmagasabb német bizottsagi tisztviselbket értékeli. Ehhez a cikkhez is
kapcsolddik, amely f6ként a Sunday Times éltal feltart Ggyrél szdl. A panaszos levele a
személyzeti szabalyzat 11. cikkére hivatkozott (amely szerint a tisztvisel6knek partatlanul és
fuggetlendl kell eljarniuk, és lojalisnak kell lennilk a Bizottsaghoz), és felszdlitotta a Bizottsagot,
hogy vizsgalja ki az tigyet. Arrdl is beszamolt, hogy az a tisztviseld, aki a Sunday Times Uzleti
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képvisel6ként p6zold ujsagirdival talalkozott, megprébalta megakadalyozni, hogy egy nem
kormanyzati szervezet k6zzétegye nevét egy dijatadd Ginnepségen, de a kérdéssel foglalkoz6
belga birésag ugy itélte meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga fontosabb ebben az
ugyben. Végul megemlitette, hogy az érintett tisztvisel6 az Eurdpai Birdsag jelenlegi és volt
référendaire- i egyesitletének alelndke volt.

46. Ezenkivil a panaszos levelének eredeti valtozata tartalmazott néhany , kbvetkeztetést ” és
a panaszos észrevételeit az liggyel és azzal kapcsolatban, hogy véleménye szerint a Bizottsag
nem hajlandé kivizsgalni. igy a Sunday Times cikk bevezet6jét kdvetéen a panaszos
megjegyezte, hogy az lgyben érintett tisztvisel6 mennyi ideig toltétte be tisztségét, és eléadta ,,
elsé kovetkeztetését ", nevezetesen azt, hogy a Bizottsag tévedett, amikor megengedte neki,
hogy az OLAF elemezte, hogy joga van-e meghallgatni a felvételeket, arra a kbvetkeztetésre
jutott, hogy nem hajlandé felhasznalni a Bizottsag altal a Sunday Times -tél kért bizonyitékokat.
A panaszos tovabba azt allitotta, hogy az a tény, hogy a széban forgé tisztviseld vezetd
szerepet tolt be egy korabbi référendaire-i egyesiletben, befolydsolna az tgy kimenetelét,
amelyet a tisztvisel® a Bizottsag felfliggeszté hatarozataval szemben inditott. Az ombudsman
véleménye szerint ezek a , kdvetkeztetések ” azt a benyomast keltik, hogy a széban forgé
tisztvisel® magatartasa olyan volt, hogy nem lett volna szabad megengedni neki, hogy betdlise
az altala betoltétt érzékeny allashelyet, és nyilvanvaléan nem ilyen hosszu ideig. llyen
kérdlmények kozott a szoveg fennmarado részét, bar csupan a mashol kdzzétett informaciok
kbzlésére szoritkoztak, az olvasok valdszinlileg ugy értelmezték, mint amely a Bizottsag széban
forgo tisztviseldjét biralja.

47. A fentiek fényében az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag jogosan allapitotta
meg, hogy a vonatkozo levél eredeti valtozata vadakat tartalmaz a széban forgd tisztviselSvel
szemben. Az ombudsman kifejtette tovabba, hogy ebbdl az kdvetkezik, hogy a harmadik
kivétellel kapcsolatban a Bizottsag a levél e valtozatat ugy értelmezte, hogy az sérti a vizsgalt
tisztviseld artatlansagara vonatkozo vélelm védelmét. Az ombudsman véleménye szerint ezért
indokolt volt a Bizottsag azon déntése, hogy nem teszi k6zzé a, @europa.de” levél e valtozatat
az érintett vitaférumon.

48. Masrészt a panaszos levelének felllvizsgalt valtozata, amelybdl a panaszos fent emlitett
kovetkeztetéseit és észrevételeit eltavolitottak, kdvetkezésképpen féként a sajtocikkekbdl és az
Uggyel kapcsolatos bizottsagi sajtokozleménybdl szarmazo idézetekbdl allt. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 4ltala emlitett valamennyi tény nyilvanosan hozzaférhetd
forrasokbdl szarmazik, és nem az volt a célja, hogy elére megitélje, hogy a Bizottsag
tisztvisel6je ,blinds vagy artatlan”. E szévegnek a fenti 45. pontban 6sszefoglalt olvasatabdl az
kovetkezik, hogy a panaszos beszamolt az tigyrdl, és ennek soran hivatkozott a vonatkozé
cikkek cimére és alcimére, valamint arra az indokra, amiért a tisztvisel6t a ,legrosszabb
Osszeférhetetlenségi dijra” jelolték ki; nevezetesen a dij szervez6i szerint ,azért, hogy
bennfentes informaciokat tartak fel a kereskedelmi vamokkal kapcsolatban a ,lobbiistak”
szamara, akik valéjaban ujsagirok voltak, akik fedél alatt dolgoztak. Bar a panaszos emlitette és
megismeételte ezeket a nyilatkozatokat, valamint azokat a vonatkoz6 cikkeket, amelyek a
tisztviselével szemben vadat emeltek, a szévegb8l nem kovetkezik, hogy megosztotta az altala
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jelentett nézeteket, vagy sajat maga terjesztette el6 az ilyen vadakat.

49. Ezért nem tekinthetd bizonyitott ténynek, hogy a panaszos levelének masodik, szerkesztett
valtozataban vadat emelt a széban forgd tisztvisel§ ellen.

50. Ami a harmadik kivételt illeti, az ombudsman megjegyezte, hogy a fent emlitetteknek
megfeleléen igaz, hogy a Sunday Times-ugyrél szolé levél akkor jelent meg, amikor az ezzel
kapcsolatos vizsgalatok még nem zarultak le. Ez azonban 6énmagaban nem tekinthet6
elegendének ahhoz, hogy a levelet az artatlansag vélelmét sértének lehessen tekinteni.
Valdjaban az ombudsman ugy vélte, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak tulzott
korlatozasaval jarna, ha megtiltanak a vizsgalat lezarasaig minden vizsgalat targyat képezé
ugyben valé jelentéstételt. Meg kell jegyezni, hogy ami az tgy tényalldsanak bejelentését illeti,
a panaszos a Bizottsag sajat sajtokdzleményére hivatkozott, amely gondosan fogalmazza meg
azt, hogy az Ujsag ,allitélag” azt allitja, hogy a pénzatutalast ,feltehetéen” ajanlottak fel
tanacsadaseért és tajékoztatasért cserébe. Ezenkiviil a szoveg tobbi részébdl nem lehetett azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a panaszos azt gondolta volna, és arra térekedett, hogy olvaséit
meggydzze arrdl, hogy a szdéban forgo tisztvisel6 valdéban blinds. Az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs arra utald jel, hogy a szoveg sértené a harmadik kivétel altal
védett érdeket.

51. A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy azt az allitast, miszerint a Bizottsag tévesen utasitotta el e
levél kozzétételét, és nem indokolta meg hatarozatat, nem lehetett helyt adni a panaszos
levelének elsé valtozataval kapcsolatban, hanem azt a masodik valtozathoz képest
megalapozottnak kellett tekinteni.

52. Ami a panaszos azon éllitasat illeti, hogy levelét k6zzé kell tenni, ezt az allitast — a
fentieknek megfelel6en — értékelni kellett, figyelembe véve azokat a fejleményeket, amelyek a
Bizottsag 2009. évi hatarozatanak idépontja 6ta kdvetkeztek be, amelyben megtagadta az
emlitett levél kozzétételét. E tekintetben az ombudsman megjegyezte, hogy idékdzben az e
levél targyat képez6 lgyet két esetben terjesztették az eurdpai birésagok elé. Ezen tgyek kdzil
az els6ben a Kézszolgalati Torvényszéknek kellett értékelnie a Bizottsag azon hatarozatat,
hogy felfiggeszti a széban forgo tisztvisel6t. 2009. november 30-i itéletében megjegyezte, hogy
a tisztvisel6 a Bizottsag el6tti meghallgatason elismerte, hogy szamos alkalommal meghivta a
kinai iizletembereket az éttermekbe, és részt vett vacsorakon, anélkiil, hogy tajékoztatta
feletteseit. Azt is elismerte, hogy ,a meghivott vacsorak soran vagy a telefonbeszélgetések
soran tajékoztatott az ujsagirokkal bizonyos informécidkat, kiildndsen a gyertyak gyartasaban
részt vevo két kinai vallalat nevét, amelyek egy akkor folyamatban l1évé démpingellenes eljarast
kovetben valdszinlleg piacgazdasagi elbanasban részesultek.” [6] E korilményekre tekintettel
nem zarhato ki, hogy az gy ujbdli értékelése arra a kdvetkeztetésre vezetheti a Bizottsagot,
hogy még a ,, @europa.de ”levél eredeti valtozatat is kozzé lehet tenni az érintett vitaférumon.

53. Az ombudsman azonban ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben nem sziikséges foglalkoznia
e kérdéssel. A panaszos allitdsat ugy fogalmazta meg, hogy a , @europa .de” levél ,, legaldbb a
mdsodik, szerkesztett vdltozatban ” kozzétételére vonatkozik. Az ombudsman ezért gy itélte
meg, hogy jogosan &sszpontositott a vonatkozé levél e masodik valtozatara. A fent ismertetett
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elemzésbdl azonban az kdvetkezik, hogy e levél masodik valtozata nem sértette meg a
szerkesztési politikat, és ezért azt k6zzé kell tenni.

54. Alapokmanya 3. cikkének (5) bekezdése szerint az ombudsman ,a lehet6 legnagyobb
mértékben " baratsagos megoldast keres a hivatali visszassagok megsziintetésére és a panasz
rendezésére. A fentieknek megfelel6en azonban a jelen ligyben az ombudsman ugy hatarozott,
hogy helyt ad a panasznak. A fentiekbdl tovabba az tlnik ki, hogy a Bizottsag elutasitotta az
ombudsman egyeztetd megkdzelitésre vonatkozé javaslatait, és hatarozottan fenntartotta
allaspontjat. A baratsagos megoldas tehat nem volt lehetséges. Az ombudsman ezért
ajanlastervezetet nyujtott be a Bizottsaghoz, amelyben felkérte, hogy tegye k6zzé a panaszos
~@europa.de” cimi levelének masodik valtozatat.

(2) A ,Gyermek Németorszdgban ” cim( levél

55. A szerkesztd azzal érvelt, hogy ezt a levelet nem lehet k6zzétenni, mert a Bizottsag
.ellentétben all a sajtécikkeknek a kollégakkal szembeni vadjaval vagy hasznalataval’. Az
ombudsman kérdésére valaszolva a Bizottsag kifejtette, hogy a levelek kozzétételének
mell6zésére vonatkozd déntése a szerkesztéi politikdban meghatarozott masodik és harmadik
kivételen alapult. Az ombudsman arra vonatkozé kérdésére valaszolva azonban, hogy e levél
kbzzététele hogyan sértheti a Bizottsag érdekeit azaltal, hogy befolyasolja az artatlansag
vélelmét, vagy a kollégakkal szembeni vadat vagy innuendo-t hasznal, a Bizottsag nem
terjesztett el konkrét érveket azon kivill, hogy nem kivanja lehetévé tenni személyzete egyes
tagjainak érdemeivel és magatartasaval kapcsolatos vitakat az intraneten.

56. Az ombudsman kifejtette, hogy annak meghatarozasakor, hogy az emlitett levél a masodik
kivétel hatalya ala tartozhat-e, meg kell jegyezni, hogy a levél nem egy adott tisztviselére
vonatkozik, hanem csupan a Spiegel -jelentésben szerepl6 allitasrél szamolt be, amely szerint a
német kormany tisztvisel6k csoportjat hozta létre, amelynek feladata a nemzetkdzi szervezetek
magas rangu német tisztviselbinek értékelése volt. Igaz, hogy e téma bevezetésekor a
panaszos levele idézte és leforditotta a Spiegel-jelentés cimét, amelyben ezt a kérdést
emlitették (,német vezetd tisztvisel Brisszelben a korrupcié gyanuja alatt”), és linket adott e
cikkhez. A cikk részletezi a Sunday Times cikke koruli eseményeket. A vadakat azonban nem
ténykent tinteti fel (kivéve azt a tényt, hogy a briisszeli éttermekben talalkozoékra kertilt sor),
hanem olyan allitasokrél szamol be, mint az informacié atadasa, vagy hogy a tisztvisel6 ennek
az informaciénak a dijazasara vonatkozo igéretet fogadott el, egyértelm(ivé téve, hogy ezek
allitdsok, és nem tények. Az ombudsman hozzéatette, hogy mindenesetre az a puszta tény, hogy
a panaszos levele e cikk cimére hivatkozik, nem jelenti azt, hogy ez a levél a Bizottsag azon
tisztvisel6je ellen emelt vadat, akinek magatartasa a Spiegel -cikk alapjaul szolgalt.

57. A panaszos levele két tovabbi ,, kbnnyen azonosithaté személyre ” hivatkozott, nevezetesen
a Bizottsag elndkére és az OLAF igazgatojara. A levél azonban csupan azt sugallja, hogy a
panaszos véleménye szerint e két személy valészinlileg negativ kbvetkezményekkel jarna, ha a
német kormany altal allitélagosan létrehozott értékelési rendszert megvizsgalnak. Az
ombudsman ugy vélte, hogy ezt a kijelentést aligha lehet e két személlyel szembeni vadként
vagy innuendoként értelmezni.
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58. Végul elképzelhetd volt, hogy a levelet ugy lehet értelmezni, hogy a német kormany altal
allitélagosan létrehozott értékelési rendszer kbvetkezményeként a Bizottsag bizonyos magas
rangu német tisztvisel8it arra lehet 6szténdzni, hogy megsértsék az Unidval szembeni lojalitasi
kotelezettségiket. Mindazonaltal, még ha ezt vadként kellene értelmezni is, az a tény maradt,
hogy az érintett tisztvisel6ket sem megnevezték, sem kdnnyen nem azonosithatok. Az
ombudsman ezért nem vélte ugy, hogy e levél kdzzétételének megtagadasa a szerkesztési
politika masodik kivételén alapulhatna.

59. Meg kell tehat vizsgalni, hogy a harmadik kivétel igazolhatja-e a Bizottsag azon dontését,
hogy nem teszi k6zzé a levelet. Ugyanakkor, és a ,, @europa.de ”levél masodik valtozatanak
értékelése keretében mar kifejtett okok miatt az ombudsman nem vélte ugy, hogy egy olyan
levél, amely pusztan egy adott tisztvisel6vel szemben mas kiadvanyokban tett bizonyos
allitdsokrdl szamolt be, anélkil hogy azt a benyomast keltené, hogy a levél szerzje
megalapozottnak tekinti ezeket az allitasokat, ugy tekinthetd, hogy alkalmas az artatlansag
vélelImének megsértésére. Ezzel dsszefiiggésben azt is megjegyezték, hogy az ombudsman
felkérte a Bizottsagot annak pontositasara, hogy e levél kozzététele milyen médon sértheti a
Bizottsag érdekeit azaltal, hogy alaassa az érintett tisztviselével szembeni artatlansag vélelmét.
Mint mar emlitettiik, a Bizottsag valaszaban nem kommentalta ezt a kérdést. Ezért azt a
kovetkeztetést kellett levonni, hogy a harmadik kivételre nem lehet hivatkozni e levél
kozzététele megtagadasanak indokaként.

60. A fentiek fényében az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen utasitotta el
ezt a levelet a megfelels vitaférumon valo kézzététel céljabol. Ugy vélte, hogy ez egy Gjabb
hivatali visszassag. Ezért ajanlastervezetet készitett, amelyben felkéri a Bizottsagot, hogy tegye
kdzzé a , Made in Germany ” cim(i levelet is.

3) .

Gyors, de pontatlan
" cima levél

61. A, gyors, de pontatlan” levélben a panaszos arrél szamolt be, hogy bar a Bizottsag
valamennyi sajtokozleményének mindenkor elérhetének kell lennie a RAPID adatbazisban,
szamos ilyen kdzlemény nem talalhaté ott. A Bizottsag tehat a panaszos szerint vagy hibat
kovetett el, vagy szandékosan kellemetlen sajtokozleményeket rejtegetett. A panaszos két
példara hivatkozva illusztralta allaspontjat. Az els6 a fent emlitett sajtékdzlemény volt, amelyet a
Bizottsag a Sunday Times megkeresését kdvetden tett kdzzé. A masik példa a kinai
tejtermékek betiltasara vonatkozott. A panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
George Orwell ,Nineteen Eighty Four” cimi m{ivébdl egy ,a mult gyartasarél” sz6lé bekezdésre
hivatkozva szerzett tudomast.

62. A szerkesztd azzal érvelt, hogy ezt a levelet nem lehet k6zzétenni, mert a Bizottsag
.ellentétben all a sajtocikkeknek a kollégakkal szembeni vadjaval vagy hasznalataval”.
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Véleményében a Bizottsag kifejtette, hogy a levelek kbzzétételének mell6zésérél szolo
hatarozata a szerkesztési politikaban szereplé masodik és harmadik kivételen alapult. Amikor
azonban az ombudsman kérte, hogy fejtse ki, hogy a levél kozzétételének mell6zésére
vonatkoz6 dontés e két kivétel alkalmazasaval miért indokolhato, a Bizottsag nem nyujtott be
konkrét érveket.

63. Ami a masodik kivételt illeti, az ombudsman ugy itélte meg, hogy igaz, hogy a levél egy
kénnyen azonosithaté személyt emlit, nevezetesen azt a tisztvisel6t, akit a Sunday Times cikke
érintett, akit a Bizottsagon belli allaspontja azonosit. Az is igaz, hogy a levél a Sunday Times
vonatkoz6 cikke cimét és alcimét idézi. Semmi sem utal azonban arra, hogy az olvasok azt a
benyomast keltenék, hogy a panaszos az e cikkben felvetett vadakat sajatja kivanna tenni. A
levélben a Bizottsag ellen felhozott ltalanosabb kritika nem iranyul egyetlen megnevezett vagy
azonosithaté személyre sem. A szerkesztési politikaban szereplé6 masodik kivételt tehat a
Bizottsag nem hasznalhatja fel a levél kozzétételének mell6zésére.

64. A harmadik kivétellel kapcsolatban az ombudsman egyetértett a panaszossal abban, hogy
abszurd lenne ugy tekinteni, hogy a maga a Bizottsag altal kbzzétett sajtokdzlemény
idézeteinek az érintett vitaforumon valé kdzzététele, amely nem torzitja e sajtékdzlemény
Uzenetét, alkalmasnak tekintheté az artatlansag vélelmének védelmére. Ebben az
Osszefliggésben emlékeztettek arra, hogy a fent emlitetteknek megfeleléen, és bar az
ombudsman tovabbi magyarazatot kért a Bizottsagtdl ebben a kérdésben, ez utdbbi nem adott
valaszt erre a kérdésre.

65. Az ombudsman elismerte, hogy a levél nagyon kemény médon biralta a Bizottsagot, azt
allitva, hogy ,, a multat gydrtja ”, és azt sugallta, hogy ez olyan totalitarius rendszer, mint
George Orwell tizennyolcas négyesében dbrdzolt totalitdrius rendszer .

66. Az ombudsman azonban emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag sajat szerkesztési
politikajabdl az kovetkezik, hogy a levelek kdzzétételének mellézésérél sz6l6 hatarozatok
kivételt képeznek. A jelen Ggyben a Bizottsdg nem hivatkozott a fent emlitett, 6nmagaban
megfogalmazott kifogasra annak igazolasa érdekében, hogy a széban forgé levelet nem teszi
kbézzé. Azt sem bizonyitotta, hogy ez a kifogas feljogositana arra, hogy a szerkesztdi
politikajaban szereplé harom kivétel egyikére hivatkozzon.

67. A fentiek fényében az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
jogaban all megtagadni e levél kozzétételét. Ez Ujabb hivatali visszassagot jelentett. Az
ombudsman ezért ajanlastervezetet készitett, amelyben felkérte a Bizottsagot, hogy tegye
kdzzé a , gyors, de pontatlan” levelet is.

Az ombudsmanhoz az ajanlastervezet utan benyujtott érvek

68. Részletes véleményében a Bizottsag fenntartotta, hogy a panaszos panaszanak
elutasitasara vonatkozo6 dontése ,teljes mértékben indokolt”. A Bizottsag hangsulyozta, hogy
tiszteletben kell tartania az artatlansag vélelmét. A panaszos altal kozzéteendé levelekbdl
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azonban egyértelmien kidertlt, hogy azok egy belga birédsag elétt folyamatban 1évé ,volt
kollégat ” érinté Gigyre vonatkoztak. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem tehetett kbzzé
intranetes féruman olyan sajtécikket, amely sértheti e személy azon jogat, hogy blinGsségének
bizonyitasaig artatlannak minésuiljén.

69. Ez az érvelés nemcsak a @europa.de, hanem a , made in Germany ” és a ,, gyors, de
pontatlan ” betiikre is vonatkozik. Igaz, hogy ezek a levelek, mikdzben utaltak a volt kollégajuk
ugyére, mas kérdésekkel is foglalkoztak, nevezetesen a Bizottsag RAPID adatbazisanak ,,
Bizottsag fenntartotta azon éallaspontjat, hogy féruma nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze
a Bizottsag mas alkalmazottainak, példaul az egyik tagallam tisztvisel6inek egy csoportjanak
lojalitasat, még akkor sem, ha erre egy Ujsagcikkre vald hivatkozassal kertilt sor.

70. A Bizottsag azonban jelezte, hogy kompromisszum utjan ugy hatarozott, hogy kdzzéteszi a
két legutdbb emlitett levelet, kivéve ,, az emlitett ligyre/kollégdra” vald hivatkozast, amelyet
tordini fog.

71. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Bizottsag indokolatlanul
cenzurazta leveleit. Teljes mértékben egyetért az ombudsman e ponttal kapcsolatos
ajanlastervezetével. Hangsulyozza tovabba, hogy az ombudsman ugy itélte meg, hogy a ,,
@europa.de ”levelének els6 valtozatat kozzé lehet tenni, ami azt jelenti, hogy a Bizottsag
ragaszkodasa e levél masodik valtozatanak cenzurazasadhoz nem fogadhaté el. A panaszos
tovabba megismételte azon allitasat, hogy a Bizottsagnak a tdbbi levelét is teljes egészében
kbézzé kellene tennie. E tekintetben a panaszos ramutatott, hogy a Bizottsag nem terjesztett el
Uj érveket. Ezért arra kérte az ombudsmant, hogy tartsa fenn a harom levél k6zzétételének
megtagadasaval kapcsolatos hivatali visszassag megallapitasat.

Az ombudsman értékelése az ajanlastervezetét kovetéen
(1) A, @europa.de ” cimdi levél

72. A fent emlitett valaszbdl kitlinik, hogy a Bizottsag nem fogadta el az ombudsman
ajanlastervezetét, és ezért ugy dontott, hogy nem veszi igénybe az alkalmat az ombudsman
altal azonositott hivatali visszassagok kezelésére, nevezetesen arra, hogy a Bizottsag azon
dontését, hogy nem teszi kbzzé a panaszos ,, @europa.de ”levelének masodik valtozatat, nem
indokolta a Bizottsag sajat szerkesztési politikaja. Az ombudsman sajnalatat fejezi ki amiatt,
hogy a Bizottsag nem foglalkozott érveivel, és nem terjesztett el Uj érveket e tekintetben. Az
ombudsman tehat fenntartja e tekintetben a hivatali visszassag megallapitasat.

(2) .

Készlilt Németorszdgban

» L
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gyors, de pontatlan
" cimd levelek

73. El6szor is, az ombudsman érommel veszi tudomasul, hogy a Bizottsag Iépéseket tett annak
eérdekében, hogy megfeleljen ajanlastervezetének azéltal, hogy ugy hatarozott, hogy kézzéteszi
a fent emlitett két levelet. A Bizottsag ugyanakkor ugy hatarozott, hogy e levelekbdl a
kozzététellk elétt torli a Sunday Times (igyre és az érintett volt tisztvisel6re vonatkozé
hivatkozasokat. Az ombudsman hangsulyozza, hogy az e tekintetben relevansnak itélt egyetlen
hivatkozas a Spiegel magazinban szerepl§ cikk cimében talalhatd, amelyet a panaszos a ,,
Korrupciés Oszténzés alatt ” cim{i Spiegel magazinban szereplé cikk cimében és az e cikkhez
vezet6 linkként forditott, valamint az e cikkhez valé kapcsolédas, valamint a ,, gyors, de
pontatlan ” levél esetében a Sunday Times cikk cimében és alcimében, valamint az e cikkhez
vezetd linkben.

74. Az ombudsman az ajanlastervezetéhez vezetd elemzésében mar kifejtette, hogy az a tény,
hogy a ,Mad in Germany ” cim( levél a Spiegel -cikk cimét idézi, és ahhoz kapcsolddik, nem
értelmezhetd ugy, hogy a levél az érintett tisztvisel6vel szembeni vadakat tartalmaz, és nem
sérti az artatlansag vélelmét sem. Ezért fenntartja azon allaspontjat, hogy a vonatkozé cikk ,,
teljes ” kozzétételének mell6zésérdl sz6l6 hatarozat nem igazolhaté a Bizottsag szerkeszt6i
politikajara val6 hivatkozassal.

75. Ami a, gyors, de pontatlan ” levelet illeti, igaz, hogy kapcsolddik a Sunday Times cikk
ciméhez és idézi azt. Ugyanakkor, amint azt az ombudsman ajanlastervezetéhez vezetd
elemzése mar megallapitotta, e levélben semmi sem utal arra, hogy a panaszos vademelés
céljabdl felvette volna ezt a cimet. Azt sem lehet megallapitani, hogy az a Bizottsag szerkesztdi
politikajaban szereplé harmadik kivétel hatalya ala tartozik. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy
a Sunday Times Ugyre valo hivatkozasok torlésére és igy a levél teljes kdzzétételére vonatkozo
hatarozat nem indokolhaté a Bizottsag szerkeszt6i politikajara valé hivatkozassal.

76. A fentiekre tekintettel az ombudsman megismétli, hogy hivatali visszassagot allapitott meg
amiatt, hogy a Bizottsag megtagadta az emlitett cikkek teljes korl kozzétételét.

B. Az allitas, miszerint a Bizottsag tévesen utasitotta el
annak vizsgalatat, hogy az allitélagos német értékelési
rendszer és a kapcsolodo allitas partatlansaguk miatt
veszélyeztette-e a német felsdvezetdket

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

77. A panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag azért nem akarta kozzétenni ,Made in Germany”
cim( levelét az intranetjén, hogy indokolatlanul prébalta megvédeni a magas rangu német

tisztvisel6ket. A Spiegel cikke, amelyre e levélben hivatkozott, leirt egy mindsitési rendszert,
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amellyel a német kormany értékelte a nemzetkdzi szervezetek magas rangu tisztvisel8inek
teljesitményét, olyan kritériumokat alkalmazva, amelyeket nem tettek kézzé. Ez egyértelmlen
alaassa az eurdpai kdzszolgalat figgetlenségét és lojalitasat, megsértve ezzel a személyzeti
szabdlyzat 11. cikkét. Németorszag nem vitatta az ebben a cikkben foglalt informacidkat. A
panaszos ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja ki német vezetd tisztviselbit annak
megallapitasa érdekében, hogy ez a rendszer mennyiben assa ala fuggetlenséguket.

78. Véleményében a Bizottsag nem tett észrevételt ezzel a kérdéssel kapcsolatban, kivéve
azokat az okokat, amelyek miatt a panaszos 90. cikk (2) bekezdése szerinti kérelmét
elutasitottak. Az ombudsman ezért felkérte, hogy fejtse ki észrevételeit a panasz érdemével
kapcsolatban.

79. Az elsd kérelemre adott valaszaban a Bizottsag kifejtette, hogy még ha az ligyet ezen
elfogadhatatlan egyedi panasztdl fliggetlenl is ki lehetett volna vizsgalni, ez tovabbra is
fennallt. A panaszos hivatkozott bizonyos cikkekre, amelyek a német sajtéban megjelentek a
volt felettesével szemben tett allitasokkal kapcsolatban. A Bizottsag megfeleld intézkedéseket
hozott ezekkel az allitasokkal kapcsolatban. A panaszos altal hivatkozott cikkek azonban nem
tartalmaztak semmilyen bizonyitékot az allitélagos mindsitési rendszer létezésére vagy
relevanciajara vonatkozéan. A panaszos sem nyduijtott be ilyen bizonyitékot. A Bizottsagnak
ezért nem allt modjaban allast foglalni errdl a kérdésrél, és még kevésbé volt mdédjaban fellépni.

80. E valasz elemzését kdvetben az ombudsman megjegyezte, hogy a Spiegel-cikk
meglehetdsen részletesen beszamolt a nemzetkdzi szervezetek vezetd tisztviselire vonatkozd
allitélagos német minésitési rendszerrdl; olyannyira, hogy nem vilagos, hogy a panaszos milyen
tovabbi bizonyitékokat nyujthatott be e tekintetben. Megjegyzi tovabba, hogy mérlegeli, hogy
egy ilyen rendszer milyen hatassal lehet az uniés kézigazgatasra, hogy vizsgalatot érdemeljen.
Ezért azt kérte a Bizottsagtol, hogy: i) felvette-e a kapcsolatot Németorszaggal annak
érdekében, hogy tobb informaciot szerezzen; és ii. tajékoztatni 6t arrdl az allaspontrél, amelyet
egy ilyen minésitési rendszer megléte esetén alkalmazna.

81. Valaszaban a Bizottsag kifejtette, hogy véleménye szerint a tisztvisel6k allitdlagos német
mindsitési rendszere esetleg hatassal lehet az EU miikddésére. Hangsulyozta, hogy maga
nevezte ki vezetd tisztviselbit, és atlathatd kivalasztasi eljarast kovetett, amely értékelte a
palyazok érdemeit. Ezért nem allt szandékaban felvenni a kapcsolatot a nemzeti hatésagokkal
e kérdésekkel kapcsolatban.

82. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta allitasat és allitasat, megjegyezve, hogy nehéz
lenne az értékelési rendszert ,befolyasold halézat” mutatéjanak tekinteni, és kifogasolta, hogy a
Bizottsag nem vizsgalta ki az tgyet. Valoszin(tlen volt, hogy a német kormany magas rangu
tisztvisel6ket mindsitett volna magas rangu tisztvisel6knek azért, mert az Unié érdekében jartak
el; a legmagasabb mindsitést minden valoszinliség szerint azok a tisztvisel6k kaptak meg, akik
a német érdekbdl jartak el. Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsdg azon valasza, hogy maga
nevezte ki tisztviselbit, irrelevans volt.

83. A panaszos azt is megjegyezte, hogy logikatlan, hogy a Bizottsag egy ujsagcikk alapjan
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megvizsgalja egy magas rangu tisztviseld intézkedéseit, de ezt megtagadja az altala felvetett és
egy hasonldan hiteles Ujsag altal jelentett gy tekintetében. Ebben az dsszefiiggésben a
panaszos kifogasolta a Bizottsagnak az ,allitélagos mindsitési rendszerre” valé hivatkozasat,
megjegyezve, hogy az ugyet tényszeriien jelentették be, és hogy a német kormany nem vitatta
a cikk tartalmat. A Bizottsag folyamatos tétlensége fenyegetést jelentett a jogallamisagra nézve,
€s megmutatta, hogy nem igazan fuggetlen.

Az ombudsman ajanlastervezethez vezet6 értékelése

84. Amint azt a masodik tovabbi informaciokérésben mar jelezte, az ombudsman ugy itélte
meg, hogy a Spiegel-cikk azt jelzi, hogy a német kormany az EU-ban és mas nemzetkdzi
szervezetekben magas rangu tisztvisel6k mindsitési rendszerét mikodtetheti azzal a céllal,
hogy magas rangu nemzetkdzi allashelyekre valé kinevezésiiket javasolja. Az ombudsman
véleménye szerint teljesen érthetd lenne, ha egy tagallam ugy déntene, hogy szemmel tartja a
nemzetkdzi szervezetekben magas rangu pozicidkat betdlté allampolgarait, és értékeli azok
érdemeit annak érdekében, hogy rendelkezzen egy adatbazissal a potencialis jel6ltekrél,
amelyet felhasznalhatna bizonyos, magas felel6sséggel jaré pozicidk betdltésére. Egy ilyen
nemzeti minésitési rendszer azonban hatassal lehet az unids intézmények, szervek, hivatalok
és Ugynokségek miikddésére. Ennek az az oka, hogy — amint arra a panaszos ramutatott — a
nagy horderejl allasok elérésének kilatasa befolyasolhatja az ilyen mindsitési rendszer hatalya
ala tartozo unids tisztvisel6k magatartasat.

85. Az ombudsman ugy itélte meg, hogy természetesen teljesen lehetséges, hogy a minésitési
rendszer — amint a panaszos attél tart — nem mindsiti a tisztvisel6ket a nemzeti érdeknek
megfelel6 magas szintl cselekvésért, hanem értékeli vezetdi vagy diplomaciai készségeiket,
valamint azt, hogy intézménytuik tisztvisel6iként milyen jél latjak el feladataikat. Tovabba, az
ilyen mindsitési rendszernek az EU-ban dolgozé tisztvisel6kre gyakorolt lehetséges hatéasa
valoszinlleg attél fligg, hogy ezek a tisztvisel6k tudnak-e, és ha igen, milyen részletességgel a
kapott mindsitésrdl. Tovabbi informéacidk hidnyaban tehat nem éllapithaté meg, hogy a német
kormany altal allitélagosan mikodtetett mindsitési rendszer negativ kdvetkezményekkel jarhat-e
az EU-ra nézve. Az ombudsman elismerte, hogy abban az idében nem volt bizonyiték arra,
hogy ilyen rendszer létezik. Egy jo hir(i nemzeti hirmagazin azonban arrél szamolt be, hogy egy
tagallam olyan rendszert miikodtet, amely negativan befolyasolhatja a Bizottsag
személyzetének az EU-hoz val¢ lojalitasat. Az ombudsman egyetértett abban, hogy a Bizottsag
egyeértelmlen mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldéntésében, hogy I1épéseket tesz-e, ha
ugy véli, hogy megsértik vagy sérthetik az unios jogot. Ezt a mérlegelési jogkdrt azonban csak
azt kdvetben lehet hasznosan gyakorolni, hogy a Bizottsag megvizsgalta az Ugyet és
megallapitotta a tényeket. Az ombudsman véleménye szerint a panaszos altal szolgaltatott
informéacidknak ezért a Bizottsagnak az gy kivizsgalasahoz kellett volna vezetnie.

86. A Bizottsag utalt arra a tényre, hogy maga nevezi ki tisztvisel6it, és ezt az érdemuket
értékeld eljarast kdvetden teszi. A Spiegel -cikkben szerepl6hdz hasonld nemzeti mindsitési
rendszerek esetleges veszélye azonban a kinevezésiket kdvetden a tisztvisel6kre gyakorolt
potencialis hatasaban rejlik. A Bizottsag érvelése tehat nem bizonyitotta, hogy a panaszos altal
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felvetett Gigyben nincs szikség vizsgalatra.

87. Az ombudsman ezért megallapitotta, hogy a Bizottsag nem foglalkozott megfeleléen ezzel
az allitassal és allitdssal. Tovabbra is ugy vélte, hogy a nemzeti minésitési rendszerek
vizsgalatra szorulnak, és ezért megallapitotta, hogy hivatali visszassagnak mingsiil, ha a
Bizottsag még az gy kivizsgalasat is megtagadta. A peticié benyujtéja ezért azt az ajanlast
fogalmazta meg, hogy a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a német kormany altal
allitélagosan mikddtetett magas rangu német bizottsagi tisztvisel6k minésitési rendszere
milyen hatassal lehet feladataik ellatasara, kiiléndsen fliggetlenségiikre, partatlansagukra és az
EU-hoz val6 lojalitasara.

Az ombudsmanhoz az ajanlastervezet utan benyujtott érvek

88. Az ajanlastervezetre vonatkozo részletes véleményében a Bizottsag megismételte, hogy
teljesitménylk alapjan kinevezi a személyzetet. Hozzatette, hogy személyzetét azonos alapon,
allampolgarsagtoél vagy valamely tagallam véleményétél fliggetlentl értékelte és léptette elé.
Kijelentette, hogy a Bizottsag vonatkoz6 eljarasaira és a személyzeti szabalyzatban foglalt
szabalyokra tekintettel a kiils6 érdekelt felek nem gyakorolhatnak indokolatlan befolyast. A
Bizottsagnak ezért nem allt szandékaban ilyen vizsgalatot inditani.

89. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta panaszat, hangsulyozva, hogy a Bizottsag
fuggetlensége veszélybe kerline, ha elfogadna, hogy egy tagallam parhuzamos értékelési
rendszert mikodtet a magas rangu bizottsagi tisztviseldk tekintetében. A Bizottsag azon érvével
kapcsolatban, miszerint kiils6é befolyas nélkil valasztotta ki és Iéptette elb tisztviselbit, a
panaszos ramutatott, hogy i. az ombudsman egyértelmien tudataban volt ennek a ténynek az
ajanlastervezet megtételekor, és ii. ez nem szlintette meg azt a hatast, amelyet a német
mindsitési rendszer gyakorolhatna a Bizottsag fuggetlenségére, mivel — amint azt az
ombudsman mar megallapitotta — egy ilyen rendszer ,, hatdssal jarhat az érintett unids
tisztvisel6k magatartdsdra .

90. Ami az ombudsman azon allitasat illeti, amely szerint nem egyértelmi, hogy a német
magas rangu tisztvisel6ket tajékoztattak-e, és ha igen, milyen mértékben a mindsitési
rendszerrél, a panaszos azzal érvelt, hogy a Spiegel -cikket kdvetden lehetetlen szamukra,
hogy ne tudjanak réla. Ezenkivil az a korilmény, hogy e rendszer nem volt nyilvanos, tovabb
O0sztdndzte a német tisztviselSket arra, hogy karrierlehetéségeik javitasa érdekében
Németorszag, nem pedig az Uni6 érdekében jarjanak el. Ez alaassa fliggetlenségiiket,
partatlansagukat és a Bizottsag iranti lojalitdsukat.

91. A panaszos azt is megjegyezte, hogy a német tisztvisel6k nem ,, felmondtdk ” a német
parhuzamos mindgsitési rendszert. Ezért megismételte az ombudsmanhoz intézett azon
kérelmét, hogy az ombudsman alapokmanya 4. cikkének (2) bekezdésével és a végrehajtasi
rendelkezések 10.4. cikkével 6sszhangban fegyelmi eljarast javasoljon a Bizottsag érintett
tisztviselbivel, azaz a német allampolgarsagu magas rangu tisztviselékkel szemben.
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Az ombudsman értékelése az ajanlastervezetét kovetéen

92. Az ombudsman ajanlastervezetérdl sz616 részletes véleményében a Bizottsag egyszeriien
megismételte azokat az érveket, amelyeket az ombudsman ajanlastervezete el6tt terjesztett eld.
Klléndsen az ombudsman azon érvére valaszolva, amely szerint a parhuzamos nemzeti
mindsitési rendszerek — amennyiben valdban léteznek ilyenek — inkabb a tisztvisel6k
kinevezését, mint a kivalasztasi eljaras soran torténd kinevezését érintik, a Bizottsag csupan
arra szoritkozott, hogy a tisztvisel6ket kilsé befolyas nélkil értékeli és népszerisiti.

93. Ugyanakkor, amint az az ajanlastervezethez vezet6 elemzésbdl kit(inik, az ombudsmannak
az allitélagos német mindsitési rendszerrel vagy mas tagallamokban esetlegesen alkalmazott
hasonlé rendszerekkel kapcsolatos aggodalma nem az, hogy egy tagallam maganszemélyeket
valaszt ki a Bizottsag szamara a kinevezésre vagy az el6léptetésre. Inkadbb az aggasztja, hogy
a tisztvisel6k nem mindig az Unié érdekében jarnak el, ha hagyjak, hogy magatartasukat
befolyasolja az a gondolat, hogy a sajat tagallamuk kdzigazgatasa hogyan értékelheti azt. Az
ombudsman ezért mérlegelte és tovabbra is ugy véli, hogy az ilyen parhuzamos rendszerre
vonatkozo allitdsok vizsgalatra szorulnak.

94. lgaz, hogy az ombudsman — amint azt a panaszos allitotta — szintén tajékoztathatja az
intézményeket ,, a személyzet egy tagjdnak magatartdsdt fegyelmi szempontbdl megkérdéjelez6
tényekrél”. Bar az ombudsman ugy véli, hogy az allitas altal felvetett esetleges aggalyoknak a
Bizottsag altali vizsgalathoz kell vezetnitk, a jelen vizsgalat soran nem tart fel olyan bizonyitott
tényeket, amelyek megkérdéjeleznék egy adott tisztvisel6 vagy akar a tisztvisel6k egy
csoportjanak magatartasat. Hangsulyozza tovabba, hogy a Bizottsag széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a fegyelmi eljaras meginditasanak eldéntése soran. Az ombudsman ezért
a jelen Uigyben nem tartja helyénvaldnak, hogy a Bizottsagot fegyelmi eljaras meginditasara
hivja fel.

95. A fentiekbdl azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag nem hajtotta végre az
ombudsman ajanlastervezetét. Ezért a benne azonositott hivatali visszassag még mindig
fennall.

C. Feltételezés, hogy a Bizottsag tévesen nem inditott
eljarast Nemetorszaggal szemben a magas rangu
tisztvisel6k mindsitési rendszerével és a kapcsoldédo
kérelemmel kapcsolatban

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

96. A panaszos ugy itélte meg, hogy Németorszag azaltal, hogy a fent leirtak szerinti
besorolasi rendszert miikddtet, alaassa az eurdpai kdzszolgalat alapelveit, kiiléndsen az
eurdpai kodztisztvisel6k partatlansagat, fiiggetlenségét és az EU-hoz vald lojalitasat. A
Bizottsagnak kotelessége volt ezen elvek és a végrehajtasuk érdekében hozott intézkedések
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alkalmazasanak biztositasa. Ezért ,keresetet kell inditania a megfelel6 birdésag elott”
Németorszaggal szemben, amely megsértette a személyzeti szabalyzatot.

97. Amint azt fent emlitettik (lasd a B. szakaszt), a Bizottsag véleményében nem tett
észrevételt ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Amikor az ombudsman felkérte ezt a kérdést,
kijelentette, hogy nem all szandékaban felvenni a kapcsolatot a nemzeti hatésagokkal ilyen
kérdésekben, mivel maga nevezte ki vezetd tisztviselbit, és mivel ugy véli, hogy a tisztvisel6k
allitélagos mindsitési rendszere hatassal lehet az EU miikddésére.

98. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta allitasat és allitasat.

Az ombudsman értékelése

99. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag jelentés mérlegelési jogkorrel rendelkezik
annak elddntése soran, hogy egy tagallam megsértette-e a Szerz8déseket, és ha igen, milyen
modon. Bar az ombudsman a fentieknek megfeleléen ugy véli, hogy az allitélagosan
Németorszag altal mikddtetett minésitési rendszer vizsgélatra szorul, ugy véli, hogy az a tény,
hogy a Bizottsag e tekintetben nem terjesztette birésag elé Németorszagot, nem mindsiil
hivatali visszdssagnak. Mint mar emlitettik, egy vizsgalat alapjan a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen mingsitési rendszer nem gyakorolt negativ hatast az EU
kbézszolgalatara. Mindenesetre minden jogi eljarast meg kell eléznie a fenti B. szakaszban
targyalt Iépésnek, nevezetesen a vonatkozd mindsitési rendszer vizsgalatanak.

D. Az allitas, hogy a Bizottsag tévesen nem biztositotta,
hogy a RAPID adatbazisban mindenkor rendelkezésre
é”janakkvalamennyi sajtokozlemeny és a kapcsolodo
allitaso

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

100. A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag nem minden sajtokézleménye volt elérhet6 a
RAPID adatbazisban. , Gyors, de pontatlan ” cimi levelében kuldndsen a Bizottsag két, 2008.
szeptemberi sajtokdzleményére hivatkozott, amelyeket a RAPID honlapjan talalhaté keres6
funkcié révén nem lehetett megtalalni [7] . Ezek kozll az els6ben a Bizottsag kijelentette, hogy
egy brit Ujsaghoz fordult, amely azt allitotta, hogy felvételeket készitett a Bizottsag egyik
tisztvisel6je és az lizletembernek latszo ujsagirdk kozotti talalkozokrél. A masodik a kinai
tejtermékek behozataldnak tilalmara vonatkozott.

101. Véleményében a Bizottsag nem kommentalta ezt a kérdést. A panaszos éltal a
személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan hozza benyujtott panasz
elutasitdsanak okaira szoritkozott. Az ombudsman ezért felkérte, hogy fejtse ki észrevételeit a
panasz érdemével kapcsolatban.
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102. Valaszaban a Bizottsag tudomdsul vette a panaszos kritikajat, és kifejtette, hogy a RAPID
a sajtokdzlemények intézménykozi adatbazisa, amely 1985 6ta valamennyi bizottsagi
sajtokdzlemeényt, valamint mas eurdpai intézmények sajtokdzlemeényeit tartalmazza. A szévivok
szolgalata felelt a Bizottsag RAPID-on kdzzétett sajtokézleményeiért. A Bizottsag hozzatette,
hogy véleménye szerint a kérdés nem érinti a panaszost egyénileg vagy személyesen, és
kiiléonésen nem valtoztatta meg jogi helyzetét.

103. E valasz elemzését kdvetéen az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszos két
sajtokdzlemeényre hivatkozott, amelyek nem talalhatok meg a RAPID adatbazisban, és
benyujtotta az egyik sajtokdzlemény masolatat. Az ombudsman ezért arra kérte a Bizottsagot,
hogy: i) annak kifejtése, hogy a sajtokdzlemények miért nem voltak elérheték a RAPID
adatbazisban, vagy miért nem voltak elérheték a RAPID adatbazisban, vagy hogy miért
taldlhatoak meg azok; és ii. ismertesse azokat az intézkedéseket, amelyeket annak biztositasa
érdekében hozott, hogy valamennyi sajtokdzlemény teljes mértékben elérhetd legyen az
adatbazisban.

104. A masodik informéaciokérésre adott valaszaban a Bizottsdg megismételte, hogy 1985 6ta
valamennyi bizottsagi sajtokdzlemény elérheté a RAPID-on. Elismerte azonban, hogy a
panaszos altal emlitett sajtokdzlemény nem talalhaté a RAPID-ban. Kifejtette, hogy az
e-mailben kiadott sajtokézlemények, mas néven ,espresso”’, nem szerepelnek automatikusan a
RAPID adatbazisban. Hozzéatette tovabba, hogy a Bizottsag szovivéi szolgalata szisztematikus
modon megkezdte az 6sszes ,espresso” sajtokdzlemény beillesztését a RAPID adatbazisba. Ez
magaban foglalta a panaszos altal emlitett sajtokézleményt is.

105. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta allitasat és allitasat, és biralta azt a tényt, hogy a
Bizottsagnak majdnem két évbe telt annak beismerése, hogy nem minden sajtokézlemény
taldlhatéo meg a RAPID adatbazisban. Kivancsi volt, mennyi id6be telik, amig minden
sajtokozleményt elérhetdvé tesznek.

Az ombudsman ajanlastervezethez vezet6 értékelése

106. A RAPID honlap , kériilbeliil” cim(i része [8] kimondja, hogy az adatbazis ,, a Bizottsdg
1985 d6ta kiadott valamennyi sajtékdzleményét tartalmazza”. A Bizottsag csak az ombudsman
masodik informacidkérésére adott valaszaban ismerte el, hogy valéjaban nem minden
sajtokozlemeény all rendelkezésre a RAPID adatbazisban. A Bizottsag hozzatette, hogy az
Osszes sajtokdzlemény beillesztésén dolgozik, és a panaszos éaltal emlitett sajtékdzlemény mar
rendelkezésre all.

107. Az adatbazisban végzett keresés megerd@sitette, hogy a Bizottsag 2008. szeptember 5-i
sajtokdézleménye a Sunday Times megkdzelitéseirdl mar elérhetd a RAPID adatbazisban. A
panaszos azonban egy masik sajtokdzleményre is hivatkozott, amelyet nem talalt. Ez a masodik
sajtokdézlemény, amelyet a ,Rapid, de pontatlan” cim( levelében emlit, a kinai melaminnal
szennyezett tejjel kapcsolatban hozott intézkedésekre vonatkozik [9] . 2011. november 11-én ez
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a sajtokdzlemény nem volt elérheté a RAPID adatbazisban.

108. Egyértelm( tehat, hogy a Bizottsag, noha 2011 februarja el6tt megkezdte az 6sszes
sajtokdzlemeény beillesztését a RAPID adatbazisba, még nem teljesitette ezt a feladatot. Az
ombudsmannak nem volt tudomasa arrél, hogy mennyi sajtokdézleményt kell hozzaadni az
emlitett adatbazishoz, hogy azok teljessé valjanak. Megjegyezte azonban, hogy a Bizottsag
nem allitotta, hogy az érintett munka olyan volt, hogy azt 2011 novemberéig nem lehetett
befejezni. Mindenesetre az ombudsman nem értette meg, hogy a panaszos altal emlitett
masodik sajtokdzlemény miért nem volt elérheté a RAPID adatbazisban, tébb mint két és fél
évvel azutan, hogy a panaszos felhivta a Bizottsag figyelmét arra, hogy az adatbazisbdl
hianyzik.

109. A fentiek fényében az ombudsman megallapitotta, hogy a Bizottsag a kinyilvanitott
szandéka ellenére mindeddig nem biztositotta valamennyi sajtokézleményének a RAPID
adatbazisban valoé rendelkezésre bocsatasat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy szakadék van az 1985
Ota kiadott sajtokdzlemények és a valdsag kézott. Ez hivatali visszdssagnak mindstult. Az
ombudsman ezért azt javasolta, hogy a Bizottsag gondoskodjon arrél, hogy valamennyi
sajtokdzlemeénye elérhetd legyen a RAPID honlapjan.

Az ombudsmanhoz az ajanlastervezet utan benyujtott érvek

110. Részletes véleményében a Bizottsag kijelentette, hogy a ,kinai tejligyrél” szolo
sajtokdzlemeény ténylegesen elérheté a RAPID adatbazisban, a 2008. szeptember 26-i ,nappali
expressz” sajtokozleményeken keresztll. A panaszos aggalyainak eloszlatasa érdekében
azonban ugy dontétt, hogy azt kilén sajtokdzleményként felveszi a RAPID adatbazisba. A
Bizottsag tovabba kijelentette, hogy , fokozza erbfeszitéseit” annak biztositasa érdekében, hogy
az Ujonnan kiadott , eszpresszé ” sajtokdzleményeket kézzel illesztsék be a RAPID adatbazisba.

111. Eszrevételeiben a panaszos ebbél a nyilatkozatbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsag még mindig nem illesztette be az 6sszes korabbi sajtokézleményt a RAPID
adatbazisba, és az adatbazis hidnyos maradt. A Bizottsag valéjaban nem jeldlte meg az
adatbazis teljes frissitésének idépontjat. Hozzatette, hogy a Bizottsagnak ezért megfeleld
figyelmeztetést kell beillesztenie a RAPID honlapjara. Ezenkivll felkérte az ombudsmant, hogy
allapitsa meg, hogy az altala azonositott hivatali visszassagokat nem orvosoltak, mivel nem
lehetett biztos abban, hogy az dsszes korabbi ,, espresso ” sajtokdzlemény szerepel a
RAPID-ban. Csak annyit tudott biztosan, hogy a két sajtokézlemény, amelyre utalt, mar elérheté
az adatbazisban.

Az ombudsman értékelése az ajanlastervezetét kovetéen

112. Az ombudsman 6rémmel veszi tudomasul, hogy a panaszos panaszaban emlitett
sajtékdzlemények mar elérheték a RAPID adatbazisban, amelynek célja, hogy , a Bizottsdg
1985 ¢éta kiadott valamennyi sajtékdzleményét tartalmazza”. Megjegyzi tovabba, hogy a
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Bizottsag a panaszos ,, gyors, de pontatlan ” levelére a RAPID adatbazis , kordbbi
mikddésének ” leirasaként hivatkozott. Ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a Bizottsag aktivan
dolgozik egy olyan helyzet elérésén, amelyben nemcsak a korabbi sajtokézlemények, hanem az
Uj sajtokdzlemények, koztiik az , eszpresszd ” sajtokdzlemények is bekeriiinek az adatbazisba a
kozzétételuket kovetd ésszerl idén belll. llyen koérilmények kdzott az ombudsman arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ugy tiinik, hogy a Bizottsag lépéseket tett annak érdekében, hogy
megfeleljen az erre a kérdésre vonatkoz6 ajanlastervezetének.

E. Kovetkeztetések

113. Ha az ombudsman ugy itéli meg, hogy az ajanlastervezetre valaszul valamely
intézménytél vagy szervtél kapott részletes vélemény nem kielégité, az ombudsman
alapokmanya 3. cikkének (7) bekezdése felhatalmazza arra, hogy kuldnjelentést nyujtson be az
Eurépai Parlamentnek. A kiildnjelentés benyujtasa lehetéséget ad a Parlamentnek, mint
politikai testuletnek, amely legitimitasat a polgarok kézvetlen megvalasztasabdl és az Unid
alkotmanyos rendjében fontos szerepet t6lt be, lehetéséget ad arra, hogy allast foglaljon az
ombudsman allaspontjardl és kdvetkeztetéseirdl.

114. 1998-as éves jelentésében az ombudsman rdmutatott arra, hogy munkaja szempontjabdl
felbecsilhetetlen értéki, hogy egy kildnjelentést nyujthat be az Eurdpai Parlamentnek.
Hozzateszi, hogy a kuldnjelentéseket azonban nem szabad tul gyakran el6terjeszteni, és azokat
csak olyan fontos kérdésekkel kapcsolatban kellene el6terjeszteni, amelyekben a Parlament
felléphet az ombudsman segitése érdekében [10] . Az 1998-as éves jelentést benyujtottak az
Eurépai Parlamentnek, és azt az Eurdpai Parlament jovahagyta.

115. A jelen lGigyben a Bizottsag nem kdvette az ombudsman ajanlastervezetét a) levelek
intranetes kdzzétételével, valamint b) egyes magas rangu tisztvisel6k parhuzamos nemzeti
mindsitési rendszerének lehetséges hatasaval kapcsolatos vizsgalattal kapcsolatban.

116. Mig a panaszos leveleinek a Bizottsag intranetjérdél valé kézzétételének kérdése fontos
kérdéseket vet fel, az ombudsman azt is megjegyzi, hogy a jelen panasz alapjaul szolgalé
kérdlmények meglehetésen szokatlanok. Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy a Bizottsag
végul beleegyezett abba, hogy a vonatkozd levelek kozil legalabb kettét kbzzétegye. llyen
kéridlmények kozott ugy véli, hogy ez a szempont nem indokolja, hogy kiilénjelentést nyujtson
be az Eurdpai Parlamentnek.

117. A masodik kérdés, vagyis az, hogy a Bizottsag megtagadta az arra vonatkozé allitasok
kivizsgalasat, hogy egyes magas rangu tisztvisel6i szamara létezik egy parhuzamos nemzeti
mindsitési rendszer, amely aldashatja a lojalitasukat, fészabaly szerint killon jelentés
elkészitéséhez vezethet. A fent emlitettek szerint azonban a Spiegel -cikkben hivatkozott
allitélagos mindsitési rendszer szamos paramétere bizonytalan, és ezért nem vilagos, hogy a
rendszer (ha valéban létezik) milyen sulyos hatast gyakorol. Az ombudsman ezért ugy véli,
hogy ebben a kérdésben nem lenne helyénvalé kildnjelentést késziteni.
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118. Az ombudsman azonban e hatarozat egy példanyat és annak ¢sszefoglaléjat megkuldi az
Eurépai Parlamentnek, hogy tajékoztassa errdl az tgyrdl, és lehetévé tegye szamara, hogy
megtegye az altala sziikségesnek itélt intézkedéseket.

119. Ennek megfeleléen az ombudsman a kdvetkezd kovetkeztetéssel és kritikai
megjegyzésekkel lezarja a panasz kivizsgalasat:

a) Helyes kozigazgatasi gyakorlatnak mindsiil, ha a kozzétett szerkeszt6i szabalyzatra
valé hivatkozassal és az e politika altal alkalmazott elvek figyelembevételével indokoltta
teszik a szerkesztonek kiildott levelek kozzétételének mell6zését. A széban forgé ligyben
a Bizottsag megtagadta, hogy az Intracomm (a Bizottsag intranetje) vitaférumon
kozzétegye a panaszos altal hozza benyujtott harom levél teljes valtozatat (a ,,
@europa.de ” cimi levél masodik valtozatat); a ,,Mad in Germany ” cimi levél; és a ,, gyors,
de pontatlan ” cimii levél, anélkiil, hogy megfelel6 indokolast adna ennek elutasitasara.
Ez hivatali visszassagnak mindsiil.

b) Helyes kozigazgatasi gyakorlatnak mindsiil annak vizsgalata, hogy a Bizottsag magas
rangu tisztvisel6inek mindsitési rendszere milyen hatassal lehet feladataik ellatasara,
kiilonosen fliggetlenségiikre, partatlansagukra és az EU-hoz valé lojalitasara. A jelen
ligyben a Bizottsag ezt megtagadta, még akkor is, ha alapos indoka volt az ilyen vizsgalat
meginditasanak. Ez hivatali visszassagnak mindsiil.

C) A Bizottsag Iépéseket tett annak érdekében, hogy megfeleljen az ombudsman
ajanlastervezetének, amely biztositja, hogy valamennyi sajtokézleménye elérheté legyen
a RAPID honlapjan. Ezért a panasz e vonatkozasaval kapcsolatban nincs ok tovabbi
vizsgalatra.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errdl a dontésrél.

P. Nikiforos Diamandouros
Kelt Strasbourgban, 2012. december 17-én.
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