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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Informatikai teruleten inditott kozbeszerzési eljaras -
2573/2007/VIK. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 2573/2007/VIK - Vizsgalat meginditasa 04/12/2007 - Ajanlas 25/01/2012 - Hatarozat
13/12/2012

Ezt a panaszt egy informatikai terlileten mikodd vallalat nyujtotta be. A Bizottsag ajanlati
felhivast inditott a , Weboldal oz integrdcidrdl ” |étrehozasa érdekében. A panaszos részt vett
ebben a kdzbeszerzési eljarasban. Az értékeld bizottsag azonban elutasitotta az ajanlatat,
azzal az indoklassal, hogy nem tett eleget a minéségi odaitélési kritériumoknak. A panaszos
egy 2006. december 8-an elkilldott levélben kifogasolta ezt a hatarozatot, és azt allitotta, hogy a
hatarozat tisztességtelen, dnkényes és nyilvanvalo értékelési hibakat tartalmaz. A panaszos
ezenkivul azt allitotta, hogy a kivalasztott ajanlattevd az ajanlataban két alternativ javaslatot
nyujtott be. Véleménye szerint a két alternativa kozil az egyik egy ,valtozat” volt, noha az
ajanlattételhez szilkséges vonatkozo dokumentacio egyértelmien megtiltotta a valtozatokat.

A panaszos az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban (i) azt allitotta, hogy az értékeld
bizottsag helytelenil jart el, amikor elfogadott egy valtozatokat tartalmazé ajanlatot, és (ii) nem
értett egyet a sajat ajanlata értékelésével.

Az ombudsman az (i) pontot illetéen ugy talalta, hogy a nyertes ajanlattevd altal javasolt
alternativak egyike valdban egy ,valtozat” volt. Az ombudsman ezutén azt a kérdést vizsgalta
meg, hogy amennyiben a két ajanlat kozll az egyiket (a valtozatot) elfogadhatatlannak
nyilvanitja, a Bizottsag vizsgalhatja-e a megmaradt ajanlatot. Az ombudsman hatarozataban
ramutatott, hogy nem tud olyan szabalyrdl, amely a jelenlegihez hasonlé helyzetekben
kifejezetten arra koételezné az igazgatast, hogy az egész ajanlatot tekintse semmisnek amiatt,
hogy egy valtozatot ajanlottak. A tovabbiakban megjegyezte, hogy az ajanlattételi
dokumentacidban nem jelezték, hogy amennyiben egy érvényes ajanlattal egyitt egy valtozatot
is benyujtanak, az egész ajanlatot el kell utasitani. A fentiekre val6 tekintettel az ombudsman
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ebbdl a szempontbdl lathatdlag nem sértették meg a
kbzbeszerzési jogszabalyt.
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Ami a panaszos ajanlatanak értékelését (a fenti (ii) pontot) illeti, az ombudsman ugy vélte, hogy
a Bizottsag eleget tett az indoklasi kotelezettségének és a sikertelen ajanlattevék
tajékoztatashoz valo jogara vonatkozo formai kdvetelményeknek. Az ombudsman ugyanakkor
ramutatott, hogy a panaszos 2006. december 8-i levelében kifogasolta az értékel6 bizottsag
altal adott indoklast, a Bizottsag pedig tartézkodott az eléterjesztett konkrét érvek kezelésétél,
bar az ombudsman a vizsgalata soran szamos alkalommal kérte, hogy a gondos Ugyintézés
okan foglalkozzon ezekkel. Mivel a Bizottsag nem reagalt megfeleléen ezekre a kérésekre, az
ombudsman ajanlastervezetben kérte a Bizottsagot, hogy foglalkozzon a panaszos érveivel,
hogy az értékelését be tudja fejezni.

A Bizottsdg az ombudsman ajanlastervezetére valaszul kell§ részletességgel tisztazta a
panaszos altal felvetett relevans kérdéseket. Az ombudsman ezért lezarta az Ggyet, azzal a
megallapitassal, hogy a Bizottsag elfogadta az ajanlastervezetét, és kielégit6 1épéseket tett a
végrehajtasara.

A fentiek fényében az ombudsman a jelen tigyben nem allapitott meg hivatali visszassagot.

A panasz hatterérol

1. Ajelen kifogas egy vitatott kdozbeszerzési eljarasra vonatkozik. A panaszos, az informatikai
terlleten tevékenyked6 vallalat nem értett egyet ajanlatdnak értékelésével, és azt allitotta, hogy
az értékeld bizottsag tévesen fogadott el egy valtozatokat tartalmazé ajanlatot, mig a
valtozatokat az ajanlati felhivas nem engedélyezte.

2. 2006. augusztus 19-én az Eurdpai Bizottsag akkori ,Igazsaglgy, Szabadséag és Biztonsag”
Féigazgatdsaga (a tovabbiakban: Jogérvényesiilési Féigazgatosag) ajanlati felhivast tett kozzé
az integrdciordl sz6l6 weboldal 1étrehozasara [1] . 2006. szeptember 27-én a panaszos
benyujtotta ajanlatat.

3. 2006. november 23-an a Bizottsag egy masik tarsasagnak itélte oda a szerzédést.
Ugyanezen a napon levelet kildott az dsszes ajanlattevének, amelyben tajékoztatta 6ket az
értékelés eredményérél. Az értékeld bizottsag megallapitotta, hogy a panaszos ajanlata nem
felelt meg a mindségi odaitélési kritériumoknak. 53,5 pontot kapott, mig a kliszébérték 60 pont
volt. A legjobb ajanlat 83,5 pontot kapott.

4. 2006. november 29-én a panaszos fellebbezést nyujtott be az odaitélésrél sz6lé hatarozat
ellen, és kérte az értékel§ jelentés egy példanyat, valamint tjékoztatast kért a nyertes
ajanlattevd, partnerei és alvallalkozoi nevérdl, a sajat ajanlatanak és a nyertes ajanlatnak
odaitélt pontszamokrdl, valamint a nyertes ajanlattevd altal tett pénzigyi ajanlatrol.

5. A Bizottsag 2006. december 5-i és 13-i levelében benyujtotta a kért informacidkat. Az
értékel6 jelentést illetéen azonban csak azokat a részeket tette kozzé, amelyek a panaszos
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ajanlatanak értékelésére vonatkoztak.

6. 2006. december 8-an a panaszos részletes elemzést kildott a Bizottsagnak az értékeld
bizottsag ajanlataval kapcsolatos minden egyes észrevételérél, kilonds tekintettel a mindségi
kritériumokra. Lényegében azzal érvelt, hogy ajanlatanak értékelése pontatlan volt. A panaszos
ezért arra kérte az intézményt, hogy ne folytassa a szerz8dés odaitélését, és helyette értékelje
Ujra ajanlatat.

7. 2006. december 14—€én a Bizottsag alairta a széban forgd szolgaltatasi szerzédést a
kivalasztott ajanlattevével. Ugy itélte meg, hogy az odaitélési szempontok értékelését
valamennyi ajanlattevd esetében hatranyos megkilonboztetéstél mentesen végezték el, és
teljes mértékben megfelelt az ajanlattételhez szilkséges dokumentacionak. Azt is
megallapitotta, hogy mar kelléen megindokolta a panaszos ajanlatanak elutasitasat.

8. Néhany hénappal késébb, 2007. junius 4-én a panaszos Ujabb levelet kildott a
Bizottsagnak, amelyben ramutatott, hogy az emlitett kdzbeszerzési eljarasra vonatkozé szamos
levélvaltas ellenére a Bizottsagnak még nem kellett kelléen megindokolnia ajanlatanak
elutasitasat. A panaszos hozzéatette, hogy a Bizottsag nem valaszolt megfeleléen a 2006.
december 8-i levelében kifejtett érvekre. A panaszos véglil a teljes értékeld jelentés masolatat
kérte.

9. 2007. junius 18-i valaszaban a Bizottsag benyujtotta a teljes jelentés masolatat, amelybdl
eltavolitottak bizonyos adatokat, példaul az értékeld bizottsag tagjainak nevét és a mas
ajanlattevék kereskedelmi érdekeit esetlegesen érint6 informacidkat. A Bizottsag megismételte
azon allaspontjat, hogy a széban forgd kdzbeszerzési eljarasra vonatkozoé valamennyi
szilkséges informaciét tovabbitotta a panaszosnak, és ha a panaszos nem elégedett, a
Birésaghoz vagy az eurépai ombudsmanhoz fordulhat.

10. A Bizottsagtol kapott értékeld jelentés masolatanak vizsgalatat kdvetéen a panaszos
megjegyezte, hogy a sikeres ajanlattevé valdjaban két pénzigyi ajanlatot nyujtott be a projekt I.
szakaszara. A panaszos ugy vélte, hogy a masodik ajanlat valtozatnak mingsiil, és a valtozatok
egyeértelmien tiltottak. Ramutatott, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié a
kovetkezOket tartalmazta: Az ajdnlattevék nem nydjthatnak be ajdnlatot a sziikséges
szolgdltatdsoknak csak egy részére vonatkozéan. Vdltozatok nem megengedettek" [2] .

11. 2007. julius 11-én a Bizottsag kifejtette, hogy a kivalasztott ajanlat az ajanlattételhez
sziukséges dokumentacionak megfelel6 ajanlatot tartalmazott. Az ajanlatot ezért nem lehetett

elutasitani.

12. 2007. oktdber 9-én a panaszos benyujtotta ezt a panaszt az ombudsmanhoz.

A vizsgalat targya

13. Az ombudsman vizsgalatot inditott az alabbi allitasokkal és a kdvetkez6 allitasokkal
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kapcsolatban:
Allitas:

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag értékeld bizottsaga a JLS/B4/2006/002 ajanlati
felhivas keretében megsértette a kdzbeszerzési jogszabalyokat és a helyes hivatali magatartas
eurdpai kodexének [3] (a tovabbiakban: EKGAB) 4. cikkét. Konkrétabban, a panaszos azzal
érvelt, hogy a bizottsag elfogadta a valtozatokat tartalmazé ajanlatot, mig a valtozatokat az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacié nem engedélyezte.

Kovetelések:

(1) A panaszos azt allitotta, hogy el kell ismerni, hogy ebben az esetben a Bizottsag
megsértette az EKGAB-t.

(2) A Bizottsagnak tovabba el kell ismernie a széban forgé ajanlat keretében elkdvetett
szabalytalansagokat, és megfelelé kartéritést kell ajanlania a panaszosnak a jovében
elszenvedett vagy esetlegesen elszenvedett veszteségekért.

14. Az ombudsmanhoz benyujtott panaszaban a panaszos azt is éllitotta, hogy a Bizottsag
megsértette az EKGAB 17. cikkét [4] , mivel nem biztositott kell6 idében hozzaférést a széban
forgd ajanlatra vonatkozé valamennyi relevans informaciohoz. A panaszos véleménye szerint
ez megakadalyozta 6t abban, hogy megfeleléen gyakorolja jogait.

15. Az ombudsman megjegyezte, hogy a panaszosnak az értékeld jelentés masolatanak
atvételére iranyuld eredeti kérését kdvetden a Bizottsag a jelentésbél bizonyos kivonatokat
nyujtott be szamara. A panaszban azonban semmi nem utalt arra, hogy a panaszos vilagossa
tette volna a Bizottsagnak, hogy az igy biztositott hozzaférést nem tartotta kielégitének, mielétt
2007 juniusaban megismételte a hozzaférés iranti kérelmét. Az ombudsman megjegyezte
tovabba, hogy a Bizottsag gyorsan foglalkozott ezzel a kérelemmel, és teljes egészében
hozzaférést biztositott az értékel jelentéshez, bizonyos bizalmasnak minésuilé adatok
kivételével. llyen kérilmények kézott az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nincs
elegendd indoka annak kivizsgalasara, hogy a Bizottsag allitélagosan nem biztositotta a
panaszos szamara a vonatkozo informaciokhoz valo kell6 idében térténd hozzaférést.

16. Az ombudsman megjegyezte tovabba, hogy a panaszos — ahogyan azt mas, az
ombudsmanhoz benyujtott igyekben is tette — azzal érvelt, hogy a Bizottsag szandékosan
célba vette, és feketelistara kerilt, visszaélt vagy zaklatott. A panaszos felkérte az
ombudsmant, hogy inditson sajat kezdeményezésii vizsgalatot ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban. Az ombudsman mar tajékoztatta a panaszost [5] arrdl, hogy ugy véli, hogy eddig
nem kapott olyan meggy6z6 bizonyitékot, amely indokolna az emlitett kérdések kivizsgalasat.
Az ombudsman ezért tovabbra is eseti alapon elemezné és kezelné a vonatkozo sérelmeket.

A vizsgalat
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17. 2007. december 4-i levelében az ombudsman vizsgalatot inditott a fenti 13. pontban
ismertetett allitasokkal és allitasokkal kapcsolatban, és felkérte a Bizottsagot, hogy nyilvanitson
véleményt. A Bizottsag 2008. aprilis 29-én kuldte el véleményét. A véleményt észrevételezés
céljabol tovabbitottak a panaszosnak, amelyet 2008. junius 27-én nyuijtott be.

18. 2008. december 2-an az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy pontositsa a , vdltozat”
és az , opcid ” kifejezések jelentését, és jelezze, hogy ezek hogyan kiilénbdztetheték meg
egymastol. Azt is kérte az intézménytél, hogy tisztazza, miért véli ugy, hogy a nyertes
ajanlattevd egyik ajanlata nem felel meg az ajanlattételhez szilkséges dokumentaciénak. Az
ombudsman végll felkérte a Bizottsagot, hogy térjen ki azokra a beadvanyokra, amelyeket a
panaszos a 2006. december 8-i levelében tett ajanlatdnak értékelésével kapcsolatban.

19. A Bizottsag 2009. marcius 30-an nyujtotta be valaszat. Ezt a valaszt tovabbitottak a
panaszosnak, aki 2009. junius 26-an nyujtotta be észrevételeit.

20. 2010. marcius 31-én az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy fejtse ki, miért érzi ugy,
hogy jogosultnak itéli oda a szerz6dést egy ajanlattevének, még akkor is, ha ez utébbi két
ajanlatot nyujtott be, amelyeket opcidnak neveztek. Az ombudsman megismételte az
intézményhez intézett azon kérését is, hogy — az eredeti tovabbi vizsgalatok keretében —
foglalkozzon a panaszos altal 2006. december 8-an kelt levelében eléadott érvekkel.

21. Az intézmény valasza 2010. julius 13-an, a panaszos észrevételei pedig 2010. augusztus
25-én érkeztek meg.

22. 2011. januar 12-én az ombudsman képvisel6i megvizsgaltak a Bizottsag aktajat. 2011.
februar 17-én az ombudsman a vizsgalati jelentés egy példanyat megkildte a feleknek. A
panaszos 2011. marcius 30-an nyujtotta be észrevételeit.

23. 2012. januar 25-én az ombudsman ajanlastervezetet nyujtott be a Bizottsaghoz. A

Bizottsag 2012. junius 18-an kiildte meg részletes véleményét. Tovabbitottak a panaszosnak,
aki 2012. oktéber 31-én kildte meg észrevételeit.

Az ombudsman elemzése és kovetkeztetései

El6zetes megjegyzések

24. Ez a panasz két f6 kérdést foglal magaban: i) azt, hogy a Bizottsag allitélag tévesen
fogadta el a valtozatot tartalmazé ajanlatot, mig a valtozatokat nem engedélyezték; és ii. a
Bizottsag tévesen értékelte a panaszos ajanlatat. Ezt a két kérdést az alabbiakban targyaljuk.

A. Ami a panaszos allitasat és a hozza kapcsolddo elsé
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allitast illeti,

Az ombudsmanhoz benyujtott érvek

Egy valtozatot tartalmazé ajanlat elfogadasarél (fenti i. pont)

25. A panaszos benyujtotta az értékeld bizottsag jelentésének masolatat, amely jelezte, hogy a
nyertes ajanlattevé ,, opciét ” javasolt a projekt |. szakaszanak végrehajtasara vonatkozéan. A
jelentés szerint az értékel bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy csak a javasolt ,, opcié ”
biztosithatja az ajanlattételhez szikséges dokumentacioban meghatarozott informatikai
koévetelményeknek valdé megfelelést. A panaszos megjegyezte, hogy a Bizottsag Koltségvetési
Féigazgatésagaval konzultéltak arrdl, hogy az ajanlattevd egyetlen elfogadhaté ajanlataként
megtarthaté-e a lehet6ség.

26. Az értékel6 bizottsag jelentése tlikrozte a tagok kozott arrdl folytatott vitat, hogy a javasolt ,,

Z 0

opcid ” valtozatot jelent-e. A jelentés vonatkoz6 szakasza a kovetkez6képpen szdl:

.--- ha a valtozatok nem engedélyezettek, és az ajanlattevd csak valtozatos ajanlatot nyujt be,
azt el kell utasitani, mivel az nem felel meg az ajanlattételhez szilkséges dokumentacionak.
Masrészt, ha az ajanlattevé két ajanlatot nyujt be, amelyek kdzll az egyik megfelel a
megfelel6ségnek, a masik pedig nem, akkor csak az egyik nem megfelelé ajanlatot kell
elutasitani. Az ajanlat nem utasithato el automatikusan csak azért, mert az ajanlattevé az
alapajanlathoz képest egy (az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak megfeleld)
alapajanlatot és egy kllon alternativ ajanlatot (,valtozatos megoldas”) nyujtott be. Az egyik
ajanlat (,valtozatos megoldas”) figyelmen kivil hagyasa és a masik ajanlat értékelésének
(,alapajanlat”) folytatasa lehetséges, feltéve, hogy az alapajanlat teljesen fiiggetlen a valtozat
megoldasatdl és tokéletesen azonosithatd. Eppen ellenkezdleg, ha nem egyértelmii és
egyertelmd, hogy a két megoldas kdzul melyiket értékeli alapajanlatként az értékel§ bizottsag,
az engedélyezésre jogosult tisztvisel6 az egyik ajanlat értékelését kdvetden olyan dontést
hozna, amely nem tartozik a hataskorébe.”

27. A panaszos szerint két pénzlgyi alternativa el6terjesztésével a nyertes ajanlattevd valéban
benyujtott egy valtozatot. Tekintettel arra, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio
egyeértelmlen megtiltotta a valtozatokat, az értékel§ bizottsag megkdzelitése téves volt, és nem
felelt meg az alkalmazandé kdzbeszerzési jogszabalyoknak.

28. Véleményében a Bizottsag kijelentette, hogy , az egyik ajdnlattevé dital biztositott
lehetbségekre vonatkozé dontése egyértelmdien indokolt az értékel6 bizottsdg jelentésében. Az
érintett ajdnlat az ajdnlattételhez sziikséges dokumentdciénak megfeleld ajanlatot tartalmazott,
ezért ezen az alapon nem utasithaté el.”

29. Allaspontja alatamasztasara az intézmény kifejtette, hogy a nyertes ajanlat két ,, opciét ”
tartalmazott, amelyek az ajanlatnak csak egy nagyon konkrét részét érintették, nevezetesen a

6



* %%
Lo

ek

javasolt szoftvert. Az 1. opcio volt a nyilt forraskddi megoldas, a 2. opcioé pedig az
Oracle/Coldfusion-on alapult. Az értékeld bizottsdg megvizsgalta, hogy az 1. lehetéséget az
ajanlattételhez szliikséges dokumentacié értelmében vett , vditozatnak ” kell-e minésiteni, amely
esetben nem lehetett volna elfogadni. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1. lehetéséget nem
lehet figyelembe venni, mivel nem felel meg teljes mértékben az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban meghatérozott informatikai kdvetelményeknek. A 2. lehetéség azonban
megfelelt az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciénak, és azt tovabb kellett vizsgalni. A
Bizottsag szerint a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozd szabalyokat teljes
mértékben betartottak. Ezen ajanlat elutasitasa a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésére
vonatkozo elvek megsértésének minésiilt volna.

30. Eszrevételeiben a panaszos hatarozottan nem értett egyet a fenti allasponttal. Kijelentette,
hogy az olyan kdzbeszerzési eljarasokban, ahol a valtozatok nem engedélyezettek,
automatikusan elutasitjak azokat az ajanlattevéket, akik figyelmen kivil hagyjak ezt a szabalyt.
Ezt a megkdzelitést az egész vilagon alkalmazzak, és kivételek nem megengedettek. Az
ajanlattevék inkabb egy valtozatot vagy opcidt ajanlanak fel pontosan azzal a céllal, hogy két
kilonallé pénzlgyi ajanlatot tudjanak benyujtani. Ha az értékeld bizottsag egyes tagjai elényben
részesitik az alternativ lehet6ségeket benyujté ajanlattevét, a két lehetéség kdzil az egyiket
alkalmazhatjak annak biztositasara, hogy a szerzédés erre az ajanlattevére szalljon. A valtozat
vagy a két lehet8ség rendelkezésre alldsa a masodik ajanlat egyenértékliségét jelenti. Ezt a
kdzbeszerzés zsargonja ,, biztonsdgi hdlénak” nevezi .

31. A panaszos megjegyezte, hogy valamennyi ajanlattevé szeretné, ha két vagy harom,
kulénb6zé pénzigyi adatokkal rendelkezé ajanlatot nydjthatnanak be, mivel ezéltal névelnék a
nyerési esélyeiket, kilondsen akkor, ha a vallalat tamaszkodhatna az értékeld bizottsag
tamogatasara. A jelen tgyben a nyertes ajanlattevd két pénzigyi ajanlatot nyujtott be, 20%-os
arkulénbséggel.

32. A panaszos megjegyezte, hogy a sikeres ajanlattevd a Jogérvényesiilési Féigazgatésag
egyik hagyomanyos szolgaltatdja. Azt is furcsanak talélta, hogy az dsszes tdébbi ajanlattevét
alkalmatlannak talaltak a széban forgé munka elvégzéséhez.

33. A panaszos nem értett egyet azzal kapcsolatban is, hogy a két lehetéség kodzil az egyik
miért nem felel meg az ajanlattételhez szilkséges dokumentaciénak. E tekintetben
megjegyezte, hogy a Bizottsag altal megadott egyetlen informacié az volt, hogy ez az ajanlat
nyilt forraskodu szoftvereken alapult. Ez a tény azonban nem feltétlendl jelenti azt, hogy az
ilyen ajanlat ellentétes lenne a vonatkozé miszaki el6irasokkal. A panaszos arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy valdjaban a nyertes ajanlattevé altal biztositott mindkét lehetéség
érvényes, és hogy az értékeld bizottsag szandékosan kizarta az olcsébbat annak biztositasa
érdekében, hogy az altala elényben részesitett ajanlattevé megkapja a felkinalt maximalis
Osszeget.

34. A panaszos végil azzal érvelt, hogy még ha a két , vdltozat ” egyike sem is érvényes, a
Bizottsagnak el kellett volna utasitania a teljes ajanlatot azzal az indokkal, hogy egyes részei
nem feleltek meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak.
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Az ombudsman kezdeti tovabbi vizsgalatai

35. A Bizottsag véleményének és a panaszos észrevételeinek elemzését kdvetben az
ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panasz e vonatkozasaval kapcsolatban
tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Ezért arra kérte a Bizottsagot, hogy a kdvetkez6 tovabbi
kérdésekkel foglalkozzon:

- , Kérjlik, adja meg a Bizottsdg a ,vdltozat” és az ,opcid” kifejezések jelentését, és hogyan
kiilonboztetheté meg egymdstol? Kérjiik, fejtse ki a Bizottsdg azt is, hogy ebben az esetben miért
tekintették a két alternativ javaslatot (nyilt forrdskédu megoldds és Oracle/Coldfusion megoldds)
opciénak, nem pedig vdltozatnak? Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsdg figyelembe kivdnja venni
a Koltségvetési F8igazgatdsag (K6zponti Pénziigyi Szolgdlat, Beszerzések, szerz6dések és
tdmogatdsok) dltal 2007. februdr 27-én kiadott, a vdltozokrél sz616 magyardzd feljegyzést, amely
elérhet8 az interneten.

- Tdjékoztatnd-e a Bizottsdgot arrdl is, hogy miért érezte ugy, hogy figyelmen kiviil hagyja az
egyik lehet8séget, és fejtse ki, miért véli lgy, hogy ez a lehetdség nem felel meg az ajdnlattételhez
sziikséges dokumentdcidnak.”

36. Valaszaban a Bizottsag ramutatott, hogy egy valtozat az ajdnlattevé dital javasolt ,mlszaki
megoldds, amely eltér a szdllitandé dru vagy a nydjtandd szolgdltatds konkrét leirdsatdl, amely
szerepel a szerz6dési dokumentdciéban a miszaki leirdsban leirtak szerint”.

37. Az értékelb bizottsag jegyz6kdnyvében kifejtettek szerint, ha a valtozatok nem
engedélyezettek, és az ajanlattevé mégis benyuijt egy valtozatot, a valtozatot el kell utasitani,
mivel az nem felel meg az ajanlat feltételeinek. Ha azonban az ajanlattevd két ajanlatot nyuijt
be, amelyek kozil az egyik megfelel a mlszaki leirasnak, mig a masik nem, akkor csak azt kell
elutasitani, amely nem felel meg a miiszaki leirasnak. A Bizottsag megismételte azon
allaspontjat, hogy az ajanlatot nem kellene automatikusan elutasitani pusztan azért, mert az
alapajanlatot (amely megfelel az ajanlattételhez szilkséges dokumentacionak) az alapajanlattol
eltérd alternativ ajanlattal egyitt nyujtotta be. Az egyik ajanlat figyelmen kivil hagyasa és a
masik ajanlat értékelésének folytatasa lehetséges volt, feltéve, hogy az alapajanlat , teljes
mértékben fliggetlen az alternativ ajanlattdl és tokéletesen azonosithatd ™.

38. Ajelen Ugyben a nyertes ajanlat két ajanlatot tartalmazott, amelyeket az ajanlattevé
tévesen jelolt meg , opciék ” megjeldléssel. Az intézmény elismerte, hogy ,az 1. opciénak
nevezett ajdnlat varidnsnak tekinthet8 ”. Ezt nem lehetett figyelembe venni, mivel nem felelt
meg teljes mértékben az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio 4.5.2. [6] pontjaban emlitett
7. mellékletben (,Az adatk6zpont informacids rendszer tarhelyszolgéltatasai’) meghatarozott
kovetelményeknek. A ,2. lehetéség” cim{ ajanlat nem volt valtozat, mivel teljes mértékben
megfelelt az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidnak, és kdvetkezésképpen figyelembe
vehet6 az odaitélés soran.

39. A fentiekre tekintettel a Bizottsag megismételte azon allaspontjat, hogy ezen ajanlat
elutasitédsa a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé szabalyok megsértésének
mindésilt volna.
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40. Ami a variansokra vonatkozd magyarazé megjegyzést illeti, a Bizottsag kifejtette, hogy ezt
a feljegyzést a jelen ligyben nem lehetett figyelembe venni, mivel az értékelésre 2006-ban
kertlt sor, mig a szdban forgo feljegyzést 2007-ben bocsatottak ki. Mindazonaltal az értékeld
bizottsag kdvetkeztetései teljes mértékben 6sszhangban voltak az emlitett feljegyzéssel. Az
értelmezés tovabba dsszhangban volt a Birosag altal a C-421/01. sz. Ugyben [7] a valtozatok
kbézbeszerzésben val6 alkalmazasaval kapcsolatban adott pontositasokkal.

41. Tovabbi észrevételeiben a panaszos ugy itélte meg, hogy a ,valtozat” fogalmanak a
Bizottsag altal javasolt értelmezése ,, teljesen énkényes ” volt, mivel az nem jogalkotasi
rendelkezésen vagy itéleten alapult. A panaszos megjegyezte, hogy a , vdltozat” vagy , opcié”
kifejezések értelmezésének maédjatél fliggetlenil az eljarast meginditdé hirdetmény 11.1.9.
cikkének [8] és 11.2.2. [9] cikkének megfeleléen mind a valtozatok, mind a valasztasi
lehet&ségek tiltottak. A panaszos tovabba megjegyezte, hogy a C-421/01. sz. Traunfellner
GmbH Ugyben hozott hatarozataban a Birdsag valéjaban nem hatarozta meg a ,valtozat”
fogalmat.

42. Tekintettel arra, hogy vitathatatlan volt, hogy a kivalasztott ajanlattevd két lehetéséget kinalt
ajanlataban, és hogy az ajanlati felhivas 11.2.2. cikke értelmében az opcidkat megtiltottak, a
panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag allaspontja egyértelmien téves.

43. A panaszos hozzatette, hogy amikor egy ajanlattevé két lehetéséget mutat be, amelyek
hatassal vannak az arra, ez lehet6vé teszi az értékel6 bizottsag szamara, hogy két kilonb6zé
miiszaki megoldasra hivatkozva két kiilénb6z6 arat vegyen figyelembe. Ez a helyzet lehetévé
teheti az értékel6k szamara, hogy manipulaljak a folyamatot, és kilénb6z6 érvek hasznalataval
kivalaszthassak azt a lehet6séget, amely az érintett ajanlattevd elsé rangsorolasat
eredményezi. Kovetkezésképpen a két lehetéség bemutatasa a panaszos szerint
automatikusan egy valtozatra utalt.

44. A panaszos megjegyezte, hogy a Bizottsag szerint egy valtozat csak akkor létezett, ha a
javasolt ajanlat eltért az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban foglaltaktél. A panaszos
ramutatott, hogy még ha feltételezzik is, hogy ez az értelmezés helyes, a Bizottsag nem tette
kbzzé azt az ajanlattételhez sziikséges dokumentacidban vagy barmely mas dokumentumban
annak biztositasa érdekében, hogy az valamennyi ajanlattevé szamara kell6 idében
rendelkezésre alljon. Ezenkiviil a Bizottsag a jelen ligyben azzal érvelt, hogy a két lehetdség
egyike nem felelt meg az ajanlattételhez szikséges dokumentacionak. Ezért ez a lehetdség
minden bizonnyal varians volt.

Az ombudsman masodik tovabbi vizsgalatsorozata

45. A panaszos fenti Uj érvei alapjan az ombudsman szikségesnek tartotta felkérni a
Bizottsagot, hogy valaszoljon a kdvetkezd kiegészitd kérdésre:

» Tovabbi észrevételeiben a panaszos az eljdrdst megindité hirdetményre hivatkozott, amely
el6irja, hogy sem vdltozatok, sem opciék nem megengedettek (11.1.9. pont és 11.2.2. pont). Els§
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rdnézésre ez azt jelentené, hogy az ajanlattev6knek egyetlen ajdnlatot kellett volna benydjtaniuk.
Ezért kérjiik, fejtse ki a Bizottsdg, hogy miért érezte Ugy, hogy jogosultnak itéli oda a szerz6dést
egy ajdnlattevének annak ellenére, hogy az ajanlattevd két ajdnlatot nydjtott be, és annak
ellenére, hogy ezeket az ajdnlatokat ,,opciéknak ” nevezték?

46. Valaszaban a Bizottsag kifejtette, hogy az opcidk vagy véltozatok kizardsa nem jelenti azt,
hogy az ajanlattevd csak egy ajanlatot nyujthat be. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio
és az eljarast megindité hirdetmény nem zarta ki a tébbszorés ajanlat lehetéségét. Mind a
koltségvetési rendelet [10] , mind a 2004/18/EK iranyelv [11] tartalmazza az ajanlatbdl vald
kizarasok zart listajat, és a jelen Ggyben felmerult helyzetet, amikor az ajanlattevd egynél tébb
ajanlatot nyujtott be, nem volt kdzottik. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a gazdasagi szerepl6k
szamos ajanlatot nyujthattak be, vagy részt vehettek tébb, kdzds ajanlatot benyujté
csoportosulasban, és az ajanlatkérd szerveknek nem volt indokuk és eszkoéziik e gyakorlat
korlatozasara.

47. A Bizottsag a kdvetkezd tovabbi magyarazatokkal szolgailt:

» A szerzB8dési hirdetmény kizdrta a nydjtandé szolgdltatdsra vonatkozd vdltozatokat vagy
opcidkat. Ezért csak az adott szolgdltatdsra vonatkozé ajanlatok (ebben az esetben az
integrdcios webhely létrehozdsa) minGstiltek tdmogathatonak.

Valdjaban egy vdltozat, mivel a kifejezést a kbzbeszerzésben haszndljak, miszaki vagy gazdasdgi
szempontbdl az ajdnlatban javasolt megoldds és a miszaki leirdsban elGirdnyzott megoldds
kozotti kiilénbségre utal, nem pedig az egyik ajdnlattevd dital benydjtott ajanlatok k6z6tt vagy
azon beliil (pl. ha az ajénlat tdrgydt csak eredmények hatdroztdk meg). A végrehajtdsi
mddszerre vonatkozé kévetelmények hidnydban a kiilbnbdz4 javasolt megolddsok nem
varidnsok, mivel semmitél sem kiilénbéznek. [gy a vdltozat az ajdnlat ényegére vonatkozik, nem
pedig annak formdjdra vagy szamdra .

48. A Bizottsag ramutatott, hogy ezt az értelmezést a Birosag C-421/01. sz. igyben hozott
hatarozata is megerdsitette. A Bizottsag az itélet rendelkezd részére hivatkozott, amely szerint:

,AZ épitési beruhdzdsra irdnyuld kzbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak
6sszehangoldsdrdl sz616, 1993. junius 14-i 93/37/EGK tandcsi irdnyelv 19. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy nem teljestil az ajdnlatkérd szerv dltal a vdltozatok figyelembevétele érdekében
eléirt minimumkévetelmények el6irdsdra vonatkozd kitelezettség, ha az ajdnlattételhez
szlikséges dokumentdcié csupdn egy olyan nemzeti jogszabdlyra utal, amely el6irja, hogy az
ajanlattételi felhivds targydt képez6vel minbségileg egyenértékli épitési beruhdzds teljesitésének
biztositdsa érdekében alternativ ajdnlatot irnak eld.”

49. A Bizottsag fenntartotta azon allaspontjat, hogy amikor egy ajanlattevé két ajanlatot nyujt
be, amelyek kézil az egyik megfelel a mlszaki leirasnak, mig a masik nem, akkor csak a
miszaki leirasnak megfelel6 ajanlatot lehet és kell elfogadni. Mindenesetre mindkét ajanlatot
értékelni kell. Az ajanlattevét nem lehet automatikusan elutasitani pusztan azért, mert az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciénak megfeleld ajanlatot nyujtott be egy masik ajanlattal
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egyutt. Tovabba az érvényes ajanlat elutasitasa, mivel ugyanazon ajanlattevé masodik ajanlata
volt — akar érvényes, akar érvénytelen — sérti az ajanlattevék k6zotti egyenlé banasmaodot, mivel
minden érvényes ajanlatot értékelni kell.

50. A Bizottsag végul megjegyezte, hogy az ilyen ajanlat elfogadasa teljes mértékben
dsszhangban van a kdzbeszerzésre vonatkozé itélkezési gyakorlattal és azzal az elvvel, hogy
az ajanlatkérd szerveknek a kézbeszerzési eljarasokban a lehetd legszélesebb korli részvételt
és versenyt kell biztositaniuk.

51. Amiaz, opcié ” kifejezést illeti, a Bizottsag kifejtette, hogy ,az opcidk a beszerzés tdrgydt
képezé szolgdltatdshoz képest kiegészité mindségi (vagy mennyiségi) extrdk (valami a szerz6dés
f6 tdrgyan kiviil, amelyet ennek ellenére draznak, és az ajanlatkéré szerv a szerzédés
végrehajtdsa sordn ddnthet Ugy, hogy megveszi azt)”. Az intézmény megjegyezte, hogy a
nyertes ajanlattevé tévesen hasznalta a lehet8séget, mivel az nem alkalmazhaté a jelen tgyre.

52. Ebben a kdzbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevd két kilén ajanlatot tett, amelyek
kézul az egyik érvényes volt, és megfelelt a vonatkozé dokumentacionak, mig a masik
ervénytelen volt, mivel nem felelt meg az emlitett dokumentaciénak. A Bizottsag allaspontja
szerint az érvényes ajanlat elutasitasa, és igy az azt benyujté ajanlattevd a kozbeszerzési
szerz8dések odaitélésére vonatkozd szabalyok megsértését jelentené. Az intézmény ezért
el6adta, hogy e szabalyoknak megfeleléen jart el.

53. Tovabbi észrevételeiben a panaszos elutasitotta a Bizottsag érveit, és hatarozottan
fenntartotta allaspontjat.

54. A panaszos Ugy Vvélte, hogy a Bizottsag azon kijelentése, amely szerint ,az opcidk és
vdltozatok kizardsa nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd csak egy ajdnlatot nyujthat be ”,
ellentmond az alapvetd jozan észnek, és legféképpen a kdzbeszerzés sarokkdvének, amint az
az EU-ban és nemzetkdzi szinten is ismert. Megismételte azon allaspontjat, hogy a valasztasi
lehet6ségeket és a véltozatokat az ajanlattevék alternativ, azaz egynél tdbb ajanlat és alternativ
ajanlat benyujtasa révén kinaltak fel, elkertilhetetlenul valasztasi lehetéségnek vagy valtozatnak
mindsultek.

55. Altalanos szabalyként az opcidk és valtozatok érvénytelenitették a szabad és tisztességes
versenyt, mivel lehetévé tették egyes ajanlattevék szamara, hogy tobb ajanlatot tegyenek, és
eltéré mindségi/arpontokat érjenek el, ezaltal névelve a nyerési esélyuket. Ez kuléndsen akkor
volt igy, amikor — mint a jelen ligyben — csak egy ajanlattevé nyujthatott be egynél tébb
ajanlatot.

56. A panaszos véleménye szerint az ajanlatkéré szerveknek csak abban all érdekiikben, hogy
a kovetkezb esetekben tegyék lehetévé a valasztasi lehetéségeket: a) 6sszetett ajanlati
felhivasok, amennyiben a szerz6dés végrehajtasa soran bizonyos déntéseket meg kell hozni; b)
ha az ajanlatkéré szerv rendelkezésre allo koltségvetése az ajanlati felhivas idépontjaban
ismeretlen; C) ha a szolgéltatasok nyujtdsa az ajanlatkérd altal nem befolyasolhaté kérnyezeti
tényez6ktdl fligg. A jelen ajanlati felhivas azonban nem tartozott a fent emlitett kategoriak
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egyikébe sem.

57. A panaszos legjobb tudomasa szerint a Bizottsag , soha ” lehet6vé tette az opciokat,
valtozatokat vagy alternativ ajanlatokat, nem csak a jelenlegihez hasonlé esetekben, amelyek
egy weboldal fejlesztésével kapcsolatosak, hanem valamennyi ajanlati felhivasaban. Ha a
Bizottsag eltér ettdl a szabalytdl, az egyértelmiien szerepel a kiirasi feltételekben. Erre
nyilvanvaléan nem kertlt sor a megtamadott eljarasban.

58. A panaszos a kdvetkez6 hipotetikus példaval illusztralta a Bizottsag azon nyilatkozatanak
koévetkezményeit, miszerint az ajanlattevék egynél tébb ajanlatot is benyujthatnak. A vizsga
keretében tanara megkérte a hallgatot, hogy adja meg a pi értékét (). Feltételezve, hogy tébb
ajanlat is megengedett, a hallgaté akar 300 szamjegyet is leirhatna, remélve, hogy az egyik
kozel lesz a 3.14-hez, és igy elvarja, hogy atadja a vizsgat. A panaszos megkérddjelezte,
hogyan lehetne egy ilyen hallgatét ilyen megkoézelitéssel értékelni, kildnds tekintettel arra, hogy
az Osszes tobbi diak csak egy valaszt adhatott.

59. A panaszos tovabba vitatta a Bizottsag azon érvelését, miszerint ha egy ajanlattevé két
vagy tdbb ajanlatot nyujtott be, és kdzulik az egyiknek meg kellett felelnie az ajanlattételhez
szlukséges dokumentacionak, az intézménynek figyelmen kivil kell hagynia a nem megfeleld
ajanlatot, és értékelnie kell az érvényes ajanlatot. Ugyanezzel a példaval a panaszos azt
javasolta, hogy ha a hallgaté 300 valaszt ad a fenti kérdésre, akkor a vizsgat akkor is atadhatja,
feltéve, hogy az egyik valasza 3,14 vagy ahhoz kdzeli érték, mig masok, akik csak egy valaszt
adtak, kudarcot vallhatnak.

60. A panaszos Ugy értelmezte a Bizottsag , opcié ” és ,, vdltozat ” fogalmat, hogy az
ajanlattevék nem kinalhatnak az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban meghatarozott
szolgaltatasoktdl eltérd szolgaltatasokat egy adott ajanlati felhivas keretében, mint példaul a
Bizottsag kavézdjanak étkeztetését, ahelyett, hogy honlapot fejlesztenének ki. A Bizottsag
azonban nem fejtette ki, hogy erre hogyan vonatkozhatna az opcidkra és valtozatokra valé
hivatkozas, amikor egyértelm(, hogy amennyiben az ajanlattev olyan ajanlatot tesz, amely
nem felel meg az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak, ajanlatat a meg nem felelés
miatt automatikusan elutasitjak.

61. A panaszos hangsulyozta, hogy a Bizottsag nem magyarazta meg az ajanlattevéknek,
hogy t6bb ajanlatot is benyujthatnak. Ami a Bizottsag azon érvét illeti, amely szerint t6bb ajanlat
nem szerepelt a , kizdrdsi helyzetek ” listajan, és ezért megengedettnek kell tekinteni, a
panaszos ramutatott, hogy soha nem allitotta, hogy tobb ajanlat jogellenes lenne. Az ilyen
ajanlatokat valdban el lehet fogadni, kivéve, ha az ajanlattételhez szikséges dokumentacidban
kiilon utalas szerepel arra vonatkozéan, hogy az opciok és valtozatok nem megengedettek. A
Bizottsag azon észrevétele, amely szerint a lehet6 legszélesebb korl részvételt kivanta
biztositani, teljesen &szinte volt, mivel a jelen ligyben a Bizottsag elutasitotta az sszes tobbi
ajanlattevét, és csak egy ajanlattevét vett figyelembe az odaitélési szakaszban.

62. A panaszos kijelentette, hogy az intézmény sajat akaratabdl ugy dontétt, hogy
megvaltoztatja az ajanlat tartalmat, és 6nkényes dontést hoz arrél, hogy a széban forgd
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ajanlattevd altal kinalt lehetéségek nem opciok, hanem ,, kiilbnb6z6 ajdnlatok ”, amelyek a
Bizottsag véleménye szerint elfogadhatéak, még akkor is, ha ez csak a nyertes ajanlattevének
biztositott kivaltsag volt.

63. A panaszos megismételte azon értelmezését, hogy a nyertes ajanlattevd csak egy ajanlatot
nyujtott be, és hogy ez az ajanlat két killénb6zé miiszaki megoldast tartalmazott, amelyek
egyetlen ajanlat két lehetdségét jelentik. Tekintettel arra, hogy az ajanlattételhez sziikséges
dokumentacié egyértelmliien megtiltotta a valasztasi lehetéségeket, ennek arra kellett volna
vezetnie a Bizottsagot, hogy azonnal kizarja az ajanlattevét.

64. Még ha feltételezziik is, hogy a nyertes ajanlattevé két kiilonb6zd ajanlatot tett, az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacié ezt nem tette lehetévé. A panaszos szerint a Bizottsag
nem vette észre, hogy nagyon veszélyes precedenst teremtett, amelyet kovetéen mostantdl
minden ajanlattevének modjaban all kiilénb6z6 |, ajdnlatokat ” benyujtani, és amennyit csak
szeretne, hogy névelje a nyerési esélyeit. Ez domindhatast gyakorolna az EU kdzbeszerzéseire,
ami oriasi kdvetkezményekkel jarna.

A Bizottsag aktajanak vizsgalata

65. A felek allaspontjanak elemzését kdvetéen az ombudsman sziikségesnek tartotta a
Bizottsag aktajanak vizsgalatat. A helyszini vizsgalatot kdvetéen és a helyszini vizsgalat soran
felmerdlt kérdést kdvetéen a Bizottsag atadta az ombudsmannak a 2006. oktdber 26—i két belsé
e-mail masolatat, amelyekben megvitattdk a nyertes ajanlattevd nyilt forraskodu szoftverek
hasznalatara vonatkozé javaslatanak elfogadhatésagat. Ezek az e-mailek megerdsitették, hogy
ha a rendszert a Bizottsag adatkézpontjaban taroljak, annak tiszteletben kell tartania az
adatkozpont tarhelyére vonatkozo iranymutatasokat, fliggetlenul attél, hogy a termék nyilt
forraskodu szoftveren alapul-e vagy sem. Bizonyos nyilt forrask6du megoldasokat azonban —
kéztlk a nyertes ajanlattevd els6 ajanlatanak targyat képez6é megoldasokat — az adatkdzpont
akkori hosztolasi irdnymutatédsa nem vizsgalt meg. Az ellenérzés eredmeényeit és a fenti
e-mailek tartalmat az ombudsman szolgalatai altal készitett jelentés tartalmazza.

66. Az ellendrzésrél szol6 jelentésre vonatkozo észrevételeiben a panaszos azt allitotta, hogy a
Bizottsag adatkézpontja telepiti és tamogatja a féigazgatésagai szamara szikséges 0sszes
szoftvert. Ha egy adott féigazgatdésag egy adott informatikai megoldast valaszt ki, amely az
ajanlattételhez szikséges dokumentacionak megfeleld nyilt forraskédu szoftverbdl all, akkor azt
az adatkdzpontnak kell telepitenie. A panaszos szerint nagyon becsiiletes lenne, ha a Bizottsag
azt allitana, hogy az adatkdzpont ezt megtagadhatja. Ez a megkézelités azt jelentené, hogy
bizonyos termékeket hatranyos megkiildénbdztetés érte, és maga is az unids jog sulyos
megsértését jelentené. A panaszos arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag nem
hasznalhatja fel az adatkézponttol kapott e-mailt (amely jelezte, hogy egy bizonyos idépontban
nem rendelkezik konkrét termékkel) azon érvként, hogy a két felkinalt lehetéség egyike nem volt
érvényes.

67. A panaszos ramutatott, hogy az ajanlat csak akkor tekinthetd érvénytelennek, ha az sérti a
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torvény valamely rendelkezését vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié valamely
rendelkezését. Nem ez volt a helyzet a nyertes ajanlattevd altal javasolt emlitett lehetéséggel. A
panaszos tovabba megismételte azon értelmezését, hogy még ha az egyik lehetdség
érvénytelen is, ez valészinlleg nem teszi lehetévé az értékeld bizottsag szamara, hogy ugy
tekintse, hogy ,, csak egyetlen érvényes ajdnlat |étezik”, és ezt arra hasznadlja fel, hogy
csdkkentse az ajanlattételhez szilkséges dokumentacié és a kdltségvetési rendelet nyilvanvalo
megseértését.

A panaszos ajanlatanak értékelésérdl (a fenti ii. pont)

68. A Bizottsaghoz intézett 2006. december 8-i levelében a panaszos vitatta az értékel6
bizottsag ajanlatanak mindségi értékelésére vonatkozé észrevételeinek tobbségét, és azzal
érvelt, hogy ezeket az észrevételeket telegrafikus formaban nyujtottdk be, és hogy azok ,,
bizonytalanok és nem megalapozottak, kovetkezésképpen dnkényesek, helytelenek és
tisztességtelenek ”.

69. A panaszos ugy itélte meg, hogy az ajanlatanak alacsony pontszama az értékeld bizottsag
bizonyos nyilvanvalé értékelési hibaibdl eredt. Utalt példaul a jelentésben tett nyilatkozatra,
amely szerint ajanlati javaslataban [ ...J kiilénb6z6 fogalmak zavaré keveréke szerepelt: érdekelt
felek, felhaszndldk, célcsoportok, igyfél, tigyfél...”. A panaszos hatarozottan nem értett egyet
ezzel a kdvetkeztetéssel, és ramutatott arra, hogy a jelentés kilénbdz6 szakaszaiban
azonositotta a kulcsszerepléket és célcsoportokat, a nemzeti kapcsolattarté pontokat, a
koordinatort és az alvallalkozét, sét rendelkezésre bocséatotta a migracidval és az integracidval
foglalkozé szervezetek 255 oldalas listajat Eurdpa-szerte. A panaszos ezért nem értette, hogy
hogyan merilhet fel félreértés azzal kapcsolatban, hogy ki az érdekelt fél, a felhasznalé vagy a
célcsoport. A panaszos ezzel dsszefiiggésben kifejtette, hogy az ajanlatkéré szervre vald
hivatkozaskor az ,, ligyfél” és a ,megbizd” kifejezést rendszerint hasznaltak.

70. A panaszos tovabba nem értett egyet az értékels bizottsag azon allitasaval, hogy ,a
forrdskédot nem az egész folyamat kimeneti targyaként irtdk le ”. Ugy talalta, hogy a
megjegyzés nyilvanvaléan téves, mivel részletesen kifejtette a kéd irdsara vonatkozo
valamennyi szabvanyat és eljarasat.

71. A panaszos szerint az értékel6 bizottsag azon észrevétele, miszerint ,, a projektszervezésrél
57016 fejezet projektmenedzsmentre vonatkozo része ott nem volt relevdns ”, szintén nyilvanvalo
értékelési hibanak mindsilt, mivel nehéz volt megérteni, hogy a bizottsag hogyan allithatta azt,
hogy a projektmenedzsment nem relevans a projektszervezet szempontjabdl.

72. Véleményében a Bizottsag ramutatott, hogy a panaszos ajanlatanak az odaitélési
szempontok alapjan torténd értékelését kovetéen az értékeld bizottsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem lépte tul a mindségi odaitélési szempontok tekintetében az ajanlattételhez
szikséges dokumentacioban elbirt 60 pontos kiiszdbértéket. Nem szerezte meg a minimalis
pontokat a megbizashoz javasolt megkdzelités, mdédszertan és munkamodszerek minésége és
egyértelmisége tekintetében, ideértve az informaciogydijtési, -elemzési és -feldolgozasi
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technikakat is. Kuléndsen az ajanlat informacids rendszerekkel kapcsolatos része tekintetében
az értékeld bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem egyértelm, tdmér, strukturaju
és kovetkezetes.

73. Tekintettel a panaszos altal ezzel 6sszefliggésben felhozott konkrét érvekre, mind a
panaszban, mind az észrevételeiben, az ombudsman helyénvaldnak és szikségesnek tartotta,
hogy a Bizottsagtol a kovetkezd kérdés megvalaszolasat kérje:

.Panaszaban a panaszos azzal érvelt, hogy az ajanlat Bizottsag altali értékelése
tisztességtelen, dnkényes és nyilvanvalo értékelési hibakkal jart. Kifejtené-e a Bizottsag a
panaszos altal a panaszban és a Bizottsagnak 2006. december 8-an kelt levelében e
tekintetben eléadott érveket?

74. Valaszaban a Bizottsag megismételte, hogy csak a nyertes ajanlattevé érte el az
ajanlattételhez sziikséges minimalis , min8ségi ” pontszamot, és hogy a panaszos mar kelléen
megindokolta, hogy ajanlatat miért nem fogadtak el. A vonatkozé informéacidkat a palyazati
eljaras egyes szakaszaira vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban nyujtottak be. Az ajanlati
felhivas a koltségvetési rendeletet és annak végrehajtasi szabalyait kdvette. A Bizottsag
megjegyezte, hogy az ombudsman mar elutasitotta a panaszos azon allitasat, miszerint a
Bizottsag megtagadta a vonatkozd informéacidkhoz valé hozzaférést.

75. Tovabbi észrevételeiben a panaszos fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Bizottsag nem
tért ki a 2006. december 8-i levelében felhozott érdemi érvekre, és ezért nem adott megfeleld
magyarazatot a hatarozatara. R&mutatott, hogy az az egyszer(i megallapitas, hogy a
kbézbeszerzési eljaras 6sszhangban van a vonatkozé szabalyokkal, nem mindsilhet érvényes
indokolasnak vagy megfelel§ magyarazatnak. A panaszos a kdltségvetési rendelet 100.
cikkének (2) bekezdésére és egyéb rendelkezésekre hivatkozott, megismételve, hogy
tajékoztatni kell a déntés indokairdl és a nyertes ajanlat relativ elényeirél. Ugy itélte meg, hogy
a Bizottsag nem nyujtott be részletes magyarazatot és indokolast, ami sérti az alkalmazandé
kbézbeszerzési jogszabalyokat.

76. A fentiekre tekintettel az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tovabbi
informaciokérést kell intézni a Bizottsaghoz. Levelében az ombudsman emlékeztetett arra, hogy
a panaszos azzal érvelt, hogy ajanlatanak értékelése tisztességtelen, dnkényes és nyilvanvalé
értékelési hibakat tartalmaz. Az ombudsman ezért megismételte azt a kérését, hogy a Bizottsag
foglalkozzon a panaszos altal e tekintetben eléadott érvekkel mind a panaszban, mind a
Bizottsagnak cimzett 2006. december 8-i levelében.

77. Valaszaban a Bizottsag ramutatott, hogy tébb alkalommal kifejtette, hogy miért utasitottak
el a panaszos ajanlatat. 2006. november 23-an arrol tajékoztatta a panaszost, hogy ajanlatat
nem valasztottak ki, mivel nem kapta meg a minéségi odaitélési szempontok minimalis pontjait
(a palyazati dokumentaciéban el6irt 60 pontos kiiszobérték). A Bizottsag haladéktalanul
eljuttatta a panaszosnak az értékeld jelentés kivonatat is, amely tartalmazza ajanlatanak
elutasitdsanak okait. 2007. junius 17-én a Bizottsag megkildte a panaszosnak a teljes értékeld
jelentést.
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78. A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a harom kritérium kdzul kettd esetében a panaszos
ajanlata elérte a szikséges minimumpontokat. Ajanlata csak az egyik kritérium tekintetében
nem kapta meg a minimalis pontszamokat. Ez volt a kijeldléshez javasolt megkdzelités,
modszertan és munkamaddszerek mindségére és egyértelmiiségére vonatkozo kritérium,
ideértve az informaciogydjtési, -elemzési és -feldolgozasi technikakat is. Az értékeld bizottsag
kiillonosen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a panaszos informacids rendszerekkel
kapcsolatos ajanlatanak egy része nem egyértelmd, tdmor, struktaraju és kdvetkezetes.

79. A Bizottsag megjegyezte, hogy a vitatott értékelés elismerte a panaszos javaslatanak erés
pontjait. Osszehasonlitasképpen, az ugyanazon kdzbeszerzési eljaras keretében értékelt tébbi
ajanlattevd sem érte el a harom kritérium egyikéhez sziikséges minimumpontokat sem.

80. A Bizottsag ramutatott arra, hogy az egyes ajanlatok elemzése soran az értékel6 bizottsag
mélyrehato értékelést végzett, amelyet a jelentés tlikrozott. Példaként a Bizottsag az a)
kritériumra vonatkozé értékelésre hivatkozott, amely megallapitotta, hogy , az ajdnlattevé
hogyan fogja kezelni a nyelvi, forditdsi és nemzetkézi kérdéseket (és a projekt egyik kockdzata
és kritikus sikertényezGje volt) . A b) kritérium tekintetében példaul megjegyezték, hogy a
panaszos nem bizonyitotta a két médszer (RUP [12] és a panaszos otthoni webfejlesztési
modszertana) egyértelm, hatékony és miikddéképes integraciojat. Bar a panaszos leirta az
RUP-mé&dszert, a két médszer integralasaval nem foglalkoztak, és azokat kelld
egyeértelmilséggel ismertették ahhoz, hogy magasabb értékelési besorolast lehessen biztositani.

81. A Bizottsag véleménye szerint az értékeld bizottsag jelentése részletesen kifejtette, hogy
miért utasitottak el a panaszos ajanlatat. A megadott pontok és a kiilénb6zé ajanlattevékkel
kapcsolatban tett észrevételek sszehasonlitasa soran kdnnyen meg lehetett érteni a
kildnbséget. Tekintettel arra, hogy a teriilet négy szakértdjének egyhangu egyetértését
kévetben valamennyi érvényes ajanlatra ugyanazokat az odaitélési szempontokat alkalmaztak,
az értékelés egyértelmiien nem tekinthetd tisztességtelennek vagy énkényesnek.

82. A Bizottsag végul megjegyezte, hogy az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen [13]
az ajanlatkéré nem volt kdteles valaszolni a sikertelen ajanlattevd altal az értékelés
alapfogalmaira vonatkozdan el6terjesztett minden egyes kérdésre.

83. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Bizottsag altal
szolgaltatott informéacidk nem voltak elegendéek ahhoz, hogy megértse ajanlatanak alacsony
pontszamat. Mindenesetre a benyuijtott informacidk nem igazoltak a kizarasat, és nem mutattak
ki, hogy a nyertes ajanlattevd milyen tekintetben kinal tdbbet vagy jobbat, mint § maga. A
panaszos fenntartotta azon allaspontjat, hogy az értékel6k nem elemezték megfeleléen a
javaslatat, és az értékelés soran sulyos és nyilvanval6 értékelési hibakat kdvettek el.

84. A panaszos ramutatott példaul arra, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak
megfeleléen a nyertes ajanlattevének szakértelem és készségek kombinaciojat kellett kinalnia,
beleértve a lehet6 legtdbb eurdpai nyelv lefedését. A panaszos ugy vélte, hogy a Bizottsag
értékel6i nem vették figyelembe ezt az egyértelmi kovetelményt.
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85. Az a) kritériumot illetéen a panaszos azzal érvelt, hogy a Bizottsag értékeldi nem vették
figyelembe azokat az informacidkat, amelyeket a panaszos a nemzetktzi kérdésekre
vonatkozéan benyuijtott ajanlataban (,, Kapcsolat mds unids tevékenységekkel és az esetleges
dtfedések elkeriilése ). A panaszos tovabba ramutatott, hogy ajanlatanak funkcionalis és
mszaki kdvetelményeit a palyazat , Megkézelités, modszertan és munkamadszerek javasolt”
cim(i szakaszaban ismertették. Ajanlatanak ez a része részletes leirast tartalmazott arrél, hogy
a panaszos hogyan kivanta kezelni a nyelvi, forditasi és nemzetkdzi kérdéseket.

86. Ami a b) kritériumot illeti, a panaszos el6adta, hogy javaslata nem két kilénb6z8
modszertant tartalmaz, amelyeket integralni kell, hanem egy globalis modszertant, amely a
teljes projektet lefedi, és egy vertikalis modszertant, amely a szoftverfejlesztési feladatokkal
foglalkozik. A panaszos ramutatott arra, hogy javaslatanak 2.1. fejezetében leirta, hogyan
alkalmaztak a RUP-elveket a weboldal fejlesztési munkalatai soran, és a 2.2. fejezetben
ismertette a webalapu szoftverprojektek fejlesztéséhez hasznalt altalanos mddszertant.

87. Végul a Torvényszéknek a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlata olyan
helyzetekre vonatkozott, amelyekben az ajanlatkérd szerv eleget tett azon kotelezettségének,
hogy kifejtse dontését, és teljes atlathatésagot biztositott az elutasitott ajanlattevék szamara,
Osszehasonlitas utjan szemléltetve, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata milyen médon volt
magasabb a tobbi ajanlattevd altal benyujtott ajanlatoknal. Ezekben az esetekben az
ajanlatkérd szervnek nem kellett volna allando parbeszédet folytatnia. A panaszos véleménye
szerint azonban a jelen ligy mas volt.

Az ombudsman ajanlastervezethez vezeto értékelése

A valtozatot tartalmazé ajanlat allitélagosan helytelen
elfogadasaval kapcsolatban

88. Annak értékelése érdekében, hogy a Bizottsag helyesen fogadta-e el és elemezte-e azt az
ajanlatot, amely két alternativ megoldast javasolt, mig az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéban semmilyen valtozatot és valasztasi lehetéséget nem engedélyeztek, az
ombudsman fontosnak tartotta annak megallapitasat, hogy a nyertes ajanlattevé a jelen tigyben
ténylegesen mit nyujtott be. Ebben az 6sszefliggésben az ombudsman foglalkozott azzal a
kérdéssel is, hogy az alternativ javaslat 6sszeegyeztetheté-e az ajanlattételhez sziikséges
dokumentaciéval.

89. Az ombudsman megjegyezte, hogy az érintett szerepl6k szamos kilonb6z6 kifejezést
hasznaltak és alkalmaztak, nem mindig kdvetkezetesen. Az értékel6 bizottsag jelentése olyan
szavakat hasznalt, mint az , opcié ”, ,, alapjavasiat”, , vdltozatos megoldds/ajdnlat” vagy ,,
alternativ ajdnlat ”. Ajanlati javaslatdban a nyertes ajanlattevé az ,1. opciét” és a ,2.
lehetéséget” javasolta. Véleményeiben a Bizottsag megvitatta az ,, opcidk ” és a ,, vdltozatok ”
kifejezéseket, és megkllonboztette azokat az ,, ajdnlatok ” vagy az , ajdnlatok ” kifejezésektdl.
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Ezt kdvetben arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a nyertes ajanlattevé valojaban két kiilonb6zé
ajanlatot nyujtott be. A panaszos ezzel szemben |ényegében azzal érvelt, hogy fuggetlenil
attol, hogy a kivalasztott ajanlat tartalmaz-e opciét vagy valtozatot, mindkettét egyértelmiien
betiltottak az ajanlattételi dokumentaciéban.

90. A terminoldgiai hivatkozasok e sokféleségével szemben az Ombudsman megértette, hogy
a nyertes ajanlattev® két alternativ miiszaki megoldast (egy nyilt forraskddu megoldast és egy
szabadalmaztatott szoftvermegoldast) nyujtott be a széban forgé internetes portal
fejlesztéséhez.

91. Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag az opcidkat ,a kdzbeszerzés tdrgyadt képezé
szolgdltatdshoz képest kiegészité mindségi (vagy mennyiségi) extrdkként ” hatarozta meg [14]

[14] . Az ombudsman véleménye szerint a panaszos nem terjesztett elé meggy6z6 érveket
annak bizonyitasara, hogy ezt a meghatarozast helytelennek kell tekinteni. Tekintettel arra,
hogy a javasolt két technikai megoldas alternativ volt, és nem az volt a céljuk, hogy kiegészitsék
egymast minéségi vagy mennyiségi extrak hozzdadasaval, az ombudsman ugy vélte, hogy e
javaslatok egyike sem tekinthets opciénak. Ugy tiint, hogy ez a Bizottsag allaspontja is, amely
szerint a nyertes ajanlattevd tévesen nevezte a két alternativ megoldast , lehetdségeknek ”.

92. A Bizottsag kifejtette tovabba, hogy egy valtozat ,, az ajdnlattevé dital javasolt miszaki
megoldds, amely eltér a nyujtandé szolgdltatds konkrét leirdsdtdl ”. A kdzbeszerzésrol szold
bizottsagi Vade-Mecum a kovetkezdképpen rendelkezik: ,Vdltozat: az ajdnlatkérd dltal ismert
modellmegolddssal miiszakilag vagy gazdasdgilag egyenértékii megoldds. A vdltozatok
vonatkozhatnak a szerzédés egészére, vagy annak bizonyos részeire vagy szempontjaira. A
varidnsokat kiildn kell benydjtani és varidnsként azonositani. "Az ombudsman vizsgalata soran
a Bizottsag elismerte, hogy a javasolt alternativak egyike (a nyilt forraskodu megoldas) ,,”
vdltozatnak tekintheté [15] , mivel nem felelt meg telies mértékben az ajanlattételnez sziikséges
dokumentacié 7. mellékletében meghatarozott kdvetelményeknek.

93. A panaszos azzal érvelt, hogy a javasolt alternativa ténylegesen megfelel a palyazati
koévetelményeknek. E tekintetben a Bizottsag a miiszaki eldirasok 4.5.2. pontjara hivatkozott,
amely el6irta, hogy ,az informatikai rendszer architektirdjanak ésszhangban kell lennie az
adatkdzpont informdcids rendszer tdrhelyszolgdltatdsai dltal tdmogatottakkal” . Ezért ahhoz,
hogy a palyazat tdmogathat6 legyen, meg kellett felelnie az adatk6zpont tarhelyre vonatkozé
iranymutatasainak, fliggetlendl attél, hogy a termék nyilt forraskddu szoftveren alapult-e vagy
sem.

94. A Bizottsag aktajanak vizsgalatat kdvetéen megallapitast nyert, hogy a nyertes ajanlattevé
altal javasolt nyilt forraskddu megoldast az adatkdzpont tarhelyére vonatkozé iranymutatasok
nem vették figyelembe. Az ombudsman ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag
allaspontja, miszerint nem felel meg a mlszaki leiras 4.5.2. pontjanak, ésszerlinek tlnt.

95. Beadvanyaiban a panaszos azzal érvelt, hogy az adatkdzpontnak sziikség esetén minden
tipusu szoftvert telepitenie és tdmogatnia kell. Az ombudsman megjegyezte, hogy a
megvizsgalt dokumentumokban és a jelen panasszal 6sszefiiggésben rendelkezésre bocsatott
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anyagokban semmi nem tamasztja ala ezt az allaspontot. Ha valéban ez lenne a helyzet, a
miszaki leiras 4.5.2. pontjdnak aligha lenne értelme, és nem kellene szerepelnie az ajanlattételi
dokumentacioban.

96. Az ombudsman nem talalt olyan elemet, amely megkérdéjelezné az értékel6 bizottsag azon
kovetkeztetését, hogy a nyertes ajanlattevd altal javasolt nyilt forraskdédu megoldas nem felelt
meg az adatkdzpont tarhelyére vonatkozé iranymutatasoknak, és igy az ajanlattételhez
szikséges dokumentacionak.

97. A fenti elemek 6sszességét figyelembe véve az ombudsman arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a nyilt forrdskédu megoldds ,technikai megoldds” . Kévetkezésképpen az emlitett nyilt
forraskodu megoldas egy valtozat volt, és az értékel§ bizottsagnak ekként kellett volna
azonositania.

98. Az ombudsman ezzel 6sszefliggésben emlékeztetett arra, hogy az ajanlattételhez
szlikséges dokumentacié 18. pontja a kdvetkezbket tartalmazza: Az ajdnlattevék nem
nyujthatnak be ajdnlatot a sziikséges szolgdltatdsoknak csak egy részére vonatkozéan.
Varidnsok nem megengedettek" . Mivel a nyilt forraskddd megoldast variansnak vagy
valtozatnak kellett tekinteni, a Bizottsagnak egyértelmien figyelmen kiviil kellett hagynia azt. Az
ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag ezt tette a jelen tigyben.

99. A még megvalaszolandd kérdés azonban az volt, hogy ilyen koérilmények koz6tt a
Bizottsag megtarthatta-e a fennmaradé ajanlatot, azaz a nyertes ajanlattevé altal benyuijtott,
szabadalmaztatott szoftvermegoldast, és helyesen allapitotta-e meg, hogy az ajanlatnak csak
egy része, azaz a nyilt forraskddu megoldas elfogadhatatlan, és nem a teljes ajanlat.

100. Az ombudsmannak nem volt tudomasa olyan szabalyrdl, amely kifejezetten arra kotelezné
az adminisztraciét, hogy a jelen Ugyhoz hasonlé helyzetekben figyelmen kivil hagyja a teljes
ajanlatot, mivel egy valtozatot javasoltak, mig a valtozatokat az ajanlattételi dokumentacié nem
engedélyezte.

101. Az ombudsman véleménye szerint tehat lehetséges volt a Bizottsag megkdzelitése. Az
ajanlattételi dokumentacié nem utalt arra, hogy ha egy valtozatot érvényes ajanlattal egyutt
kellene benyujtani, az ajanlat egészét szikségszeriien el kell utasitani. Az ajanlattételhez
sziukséges dokumentacio 14.2. pontja két feltételt allapitott meg az ajanlattevének a
kbézbeszerzési eljaras soran torténd kizarasara vonatkozdan. Ezek egyike sem érintette
azonban a jelenlegi helyzetet [16] . Az ombudsman megjegyezte, hogy a Bizottsag
megkdzelitésének vitatasa érdekében a panaszos egy diak példajat terjesztette eld, akinek meg
kellett adnia a pi (1) értékét. Nyilvanvalénak tiint, hogy ez a példa teljesen mas targyra
vonatkozott. Ezért nehéz volt belatni, hogy ez hogyan lehet relevans a jelen dsszefliggésben.

102. Az ombudsman a C-421/01. sz. Traunfellner GmbH Ugyre vald hivatkozast sem tekintette
relevansnak a jelen jogvita szempontjabdl, mivel ez az itélet olyan esetet targyal, amelyben a
valtozatok az ajanlat alapjan megengedhetdk, de a valtozat altal az elfogadhatdsag érdekében
teljesitendé miszaki minimumkovetelményeket nem hataroztak meg. A panaszos esete olyan
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helyzetre vonatkozik, amelyben a variansokat nem engedélyezték, igy semmilyen médon nem
lehetett elfogadni egy valtozatot.

103. A fentiekre tekintettel az ombudsman nem tudta megallapitani, hogy a biralébizottsag
azaltal, hogy elfogadta az ajanlatot, a benne foglalt valtozatot figyelmen kivil hagyta,
megsértette az EKGAB 4. cikkében foglalt kbzbeszerzési jogszabalyokat és a jogszerliség
elvét. Az ombudsman ezért nem allapitott meg hivatali visszassagot az ligy e vonatkozasaval
kapcsolatban.

A panaszos ajanlatanak értékelésérol

104. Az ombudsman folyamatosan arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ajanlati felhivast
szervezd adminisztracio feladata annak értékelése, hogy a palyazok teljesitik-e az e felhivasban
meghatarozott feltételeket. Az ombudsman nem helyettesitheti sajat értékelését az intézmény
értékelésével, és csak azt kell ellenériznie, hogy betartottdk-e a vonatkoz6 eljarasokat, és hogy
az elvégzett értékelés nem tartalmaz-e nyilvanvalé hibat. Az ombudsman megjegyezte, hogy a
jelen Ugyben az allitélagos nyilvanvalo értékelési hibdk mellett a panaszos azzal érvelt, hogy
javaslatanak értékelése , méltanytalan ” és ,6nkéntes” is volt. Az ombudsman ezért
megvizsgalta az aldbbiakban ismertetett szempontokat.

105. Az ombudsman el6szdr is emlékeztetett arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint
az unids intézmények és szervek széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon tényezék
tekintetében, amelyeket az ajanlati felhivast kbvetéen a szerzédés odaitélésérdl valé dontéskor
figyelembe kell venni.

106. Az illetékes kozigazgatasi szervnek biztositott széles mérlegelési jogkor ellenére a
sikertelen ajanlattevének joga van tajékoztatast kapni arrél, hogy ajanlatat miért utasitottak el.
Ez a jog az adminisztracié azon kotelezettségének kifejez6dése, hogy hatarozatait minden
olyan kdzigazgatasi eljarasban megindokolja, amely hatranyosan érintheti az egyént [17] .

107. A koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése elbirja, hogy ,az ajanlatkéré minden
olyan részvételre jelentkez6t vagy ajanlattevét, akinek a palyazatat vagy ajanlatat elutasitottak,
értesiti a dontés indokairdl, valamint minden olyan ajanlattevérél, akinek az ajanlata elfogadhat6
és irasban kérelmet nyujt be a nyertes ajanlat jellemzdirél és viszonylagos elényeirdl, valamint
azon ajanlattevd nevérdl, akinek a szerzédést odaitélték”.

108. A jelen tUgyben a panaszos kérését kdvetéen a Bizottsag haladéktalanul kdzolte a
panaszossal az értékel6 jelentés azon részeit, amelyek az ajanlatara vonatkoztak. Az
ombudsman véleménye szerint a jelentés vonatkozé részei konkrét és relevans észrevételeket
tartalmaztak az elvégzett értékeléssel kapcsolatban. Ezen informaciok alapjan a panaszos
azonositani tudta javaslatanak azon részeit, amelyeket az értékelSk pozitivan értékeltek, és
amelyeket kevésbé kielégitének itéltek. Ezen tulmenden az intézmény tajékoztatta a panaszost
a nyertes ajanlat jellemz&irdl és viszonylagos elényeirél, valamint azon ajanlattevé nevérél,
akinek a szerz&6dést odaitéltek.
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109. Mindezek alapjan az ombudsman ugy itélte meg, hogy a Bizottsag eleget tett az
indokolasi kotelezettségének és a sikertelen ajanlattevé tajékoztatashoz valé jogara vonatkozé
formai kévetelményeknek, amelyeket a koltségvetési rendelet 100. cikkének (2) bekezdése és
végrehajtasi szabalyai 149. cikke ir el6.

110. Az ombudsman azonban megjegyezte, hogy a panaszos vitatta a Bizottsag érvelését.
2006. december 8-i levelében a panaszos szamos észrevételt tett allaspontjanak
alatamasztasara, és lényegében azzal érvelt, hogy a Bizottsag ajanlatanak érdemi értékelése ,,
méltanytalan”, , 6nkényes ” és , nyilvdnvald értékelési hibdkkal ” szennyezett.

111. A jelen vizsgalat meginditasakor az ombudsman felkérte a Bizottsagot, hogy nyilvanitson
véleményt a panaszrél. Ennek soran elvarta, hogy a Bizottsag foglalkozzon a panaszos 2006.
december 8-i levelében tett észrevételekkel. Ezek az észrevételek ugyanis olyan konkrét
érveket tartalmaznak, amelyek alatamasztjak a panaszos azon allaspontjat, miszerint a
Bizottsagnak az ajanlatara vonatkozé értékelése helytelen volt. A Bizottsag azonban
véleményében tartdzkodott attdl, hogy ezekkel az észrevételekkel foglalkozzon. E vizsgalat
soran az ombudsman ezért kifejezetten felkérte a Bizottsagot, hogy foglalkozzon a panaszos
2006. december 8-i levelében tett észrevételekkel. Ezt kétszer tette meg, 2008. december 2-an
és 2010. marcius 31-én tovabbi vizsgalatai soran. E kérések ellenére a Bizottsag nem
foglalkozott a panaszos fent emlitett érveivel, de lényegében azt allitotta, hogy a térvény nem
kételezte arra, hogy a panaszosnak olyan magyarazatokat adjon, amelyek tulmutatnak azon,
amit mar adott neki. Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsag a Térvényszék itélkezési
gyakorlatara, és kllénésen a T-211/07. sz., AWWW kontra Eurofound Ugyben hozott itéletre
hivatkozott, amelyben a Birdsag kimondta, hogy az ajanlatkérd szerv az ajanlat elutasitasardl
sz0l6 hatarozat indokolasi kdtelezettsége alapjan nem koteles vitat kezdeményezni a
panaszossal ajanlatanak megalapozottsagardl a nyertes ajanlathoz képest.

112. Az ombudsman fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy nem kérte fel a Bizottsagot, hogy a
kbézbeszerzési szabalyokbdl eredd jogi kdtelezettségek alapjan valaszoljon a panaszos 2006.
december 8-i levelében tett észrevételeire. Ehelyett az ombudsman 2006. december 8-i és
2010. marcius 31-i kérelmeit a megfeleld tUgyintézés fogalma alapjan nyujtottak be. Az
ombudsman kovetkezetesen azon a véleményen van, hogy a polgarbarat kbzigazgatas készen
all arra, hogy kifejtse allaspontjat. Az ombudsman fenti kéréseit is azzal a céllal terjesztették eld,
hogy lehetbvé tegyék szamara a panaszos altal hozza benyujtott panasz értékelését,
amennyiben ez a panasz a panaszos Bizottsag altal tett ajanlatanak értékelésére vonatkozott. A
Bizottsag azon dontése, hogy nem valaszol az ombudsman kéréseire, nem vette figyelembe
ezeket a megfontolasokat. A Bizottsag megkdzelitése ezért nemcsak rendkivil sajnalatos volt,
hanem hatékonyan megakadalyozta az ombudsmant abban, hogy elvégezze az emlitett
értékelést. Ez a megkozelités azt jelenti, hogy a Bizottsag nem tesz eleget az ombudsmannal
valo lojalis egyuttmiikddésre vonatkozo kotelezettségének. Ennek megfeleléen az ombudsman
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hivatali visszassagrol van szo, és a kévetkezd
ajanlastervezetet tette:

A Bizottsdgnak vdlaszolnia kell az ombudsmannak a panaszos 2006. december 8-i levelében
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kifejtett azon érveire, amelyek szerint a vitatott értékelést tisztességtelenség, onkényesség és
nyilvanvalé értékelési hibdk fert6zték meg. A Bizottsdg vdlaszdnak olyannak kell lennie, hogy az
ombudsman befejezhesse a panaszos dltal felhozott vonatkozé dllitdsok és dllitdsok értékelését.”

B. A kartéritési kérelmet illetéen

113. A Bizottsag nem tett konkrét észrevételeket a panaszos kartéritési kérelmével
kapcsolatban. Ugyanakkor tagadta, hogy a széban forgd kdzbeszerzési eljaras keretében
szabdlytalansagokat kdvetett volna el. Az ombudsman ezért tovabbi vizsgalatai soran arra kérte
a Bizottsagot, hogy a kartéritési kérelemmel kapcsolatban is tegyen észrevételeket.

114. Valaszaban a Bizottsag megismételte, hogy teljes mértékben betartotta a kdzbeszerzési
szerz6dések odaitélésére és az dsszes relevans informacidhoz valé hozzaférésre vonatkozo
szabalyokat. Az intézmény ezért ugy itélte meg, hogy nem all fenn kartéritési ok, mivel nem
kertlt sor az alkalmazandé jog megsértésére.

115. Eszrevételeiben a panaszos fenntartotta allitasat, és ugy vélte, hogy a Bizottsagnak
kartéritést kellene fizetnie neki, mivel ha a Bizottsag megfelel6en kezelte volna az ligyet, 6 lett
volna a nyertes ajanlattevd ebben a kdzbeszerzési eljarasban.

116. A panaszos hozzatette, hogy a Bizottsag valamennyi szerz6désébél valé kizarasara
iranyul6 szisztematikus tervvel szembesiil, és arra kényszertlt, hogy jogai védelme érdekében
az ombudsmanra és a Térvényszékre tamaszkodjon. A folyamat azonban hosszu, fajdalmas,
idéigényes és eréfeszités-igényes volt, és nagyon draga volt a panaszos szamara. A
Bizottsagot egyelére csak a panaszos jogi dijainak megfizetésére itélték. llyen kérilmények
k6zo6tt a panaszos szamara az egyetlen megoldas a multban elszenvedett és a jévében
elszenvedett kar megtéritése volt. A panaszos arra szamitott, hogy a Bizottsagnak be kell
ismernie, hogy tévedett, és azonnal meg kell kezdenie a megfelelé kompenzacios intézkedések
megvitatasat.

Az ombudsman értékelése

117. Az ombudsman nem talalt hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl amiatt, hogy
elfogadta a nyertes ajanlattevé érvényes javaslatat [18] . Az ombudsman ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a panaszos kartéritési igénye a panasz ezen
aspektusan alapult, annak eredménytelennek kell lennie.

118. Amint azt fent emlitettiik, mivel a Bizottsag nem foglalkozott a panaszos ajanlatdnak
értékelésével kapcsolatos érveivel, az ombudsman az ajanlastervezet megtételekor nem tudta
megallapitani, hogy a Bizottsag hivatali visszassagot kdvetett-e el az értékeléssel kapcsolatban.
Kovetkezésképpen az ombudsman megjegyezte, hogy azt sem tudta eldénteni, hogy a
panaszos jogosult-e kartéritést kdvetelni ebben az 6sszefliggésben.

22



* %%
Lo

ek

C. Az ajanlastervezetét kovetéen az ombudsman elé
terjesztett érvek

A Bizottsag észrevételei az ombudsman ajanlastervezetét kovetéen

119. Az ombudsman ajanlastervezetérdl szol6 részletes véleményében a Bizottsag altalanos
megjegyzésként ramutatott arra, hogy a panaszos 2006. december 8-i levelében tett
észrevételei hianyos idézeteken alapulnak. A Bizottsag konkrétabb magyarazatai a
kovetkez8képpen foglalhatok dssze.

Az a) kritérium tekintetében [19]

120. A Bizottsag megjegyezte, hogy az értékel6 bizottsag ugy itélte meg, hogy: az elérendd
feladatok és eredmények tekintetében az informatikai komponens nem kapcsolddott
megfelel6en az integrdcids szakértelemhez. Ami oz informatikai részt illeti, az ajanlat ditaldban
zavaros, nem pontos, nem elég konkrét, és nem tartalmaz olyan fontos szempontokat, mint
példaul a kockdzatelemzés .” A Bizottsag megjegyezte, hogy észrevételeiben a panaszos
elmulasztotta a fenti mondat elsé részét. Ez a rész azonban fontos volt , az elérendé feladatok
és eredmények” tekintetében. Ertékelésében az értékeld bizottsag a panaszos javaslatanak
pozitiv pontjait is kiemelte, példaul azt a kijelentést, hogy ,,az ajdnlattevének vildgos képe volt a
kontextusrol” .

121. A Bizottsag kifejtette, hogy a panaszosnak jobban és pontosabban be kellett volna
mutatnia, hogy az ajanlati felhivas két f6 eleme — az informatikai és az integracios szakértelem
— hogyan kapcsolédik egymashoz. Ez az ajanlati felhivas egyik f6 jellemzdje volt, mivel nem
sz0616 ajanlatrdl volt sz4, hanem a kett§ kombinacidjardl is. A Bizottsag hozzatette, hogy a
panaszosnak jobban el kellett volna magyaraznia, hogy az informatikai rendszer (weboldal) és
funkcidi hogyan felelhetnek meg a szerz8dés/projekt célkitlizéseinek és kihivasainak. Ha igy tett
volna, ajanlata pontosabb és konkrétabb lett volna.

122. 2006. december 8-i levelében a panaszos nem emlitette, hogy az értékel6 bizottsag egy
masik példat is emlitett a panaszos javaslatdban szereplé hasonld hidnyossagokra,
nevezetesen arra, hogy ,az ajdnlattevé hogyan fog foglalkozni a nyelvi, forditdsi és nemzetkézi
kérdésekkel, nem volt kell6en leirva (és a projekt egyik kockdzata és kritikus sikertényezéje volt)”
. Amint azt az értékeld jelentés emliti, a panaszos ajanlatanak , Kritikus sikertényezék és
kockdzatok” cim( 7. fejezete valéjaban nem tartalmazott kockazatelemzést, mivel csak a
sikertényezdkre 6sszpontositott.

A b) kritérium tekintetében [20]

123. Ami az értékeld bizottsag azon észrevételét illeti, hogy ,a mdédszer kutatdsi jellegii volt, és
nem biztositotta a teljes sikert a weboldal fejlesztéséhez sziikséges gyakorlati tapasztalatokkal
és kiiléndsen a bevdlt gyakorlatok adatgylijtési eszk6zével valé kapcsolat tekintetében ”, a
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Bizottsag ramutatott, hogy a panaszos ismét nem idézte a jelentés teljes szovegét. Ez utdbbi
szOvege a kovetkezd: ,Mivel a munkamddszereket j6 mddon fejlesztették ki, til nagy hangsulyt
fektettek a statikus informdcidkra, azaz a mddszer inkdbb kutatdsi jellegii volt [...]" .

124. A Bizottsag kifejtette, hogy az értékeld bizottsag nem allitotta, hogy a panaszos nem
szolgalt volna a bevalt gyakorlatok dsszegyjtésére szolgalé6 mdédszertan elemeivel. Inkabb azt
a megjegyzést tette, hogy a hangsuly tébbnyire ,, statikus ” informacidkra iranyult, mig a , nem
statikus ” szempont a bevalt gyakorlatokra korlatozédott [21] . Egy naprakész weboldal
létrehozasa és fenntartasa érdekében a panaszosnak jobban ki kellett volna fejtenie a ,, nem
statikus ” szempontot a médszertananak az ajanlatanak 3. részében szerepl6 leirasaban.

125. A Bizottsag ezt kdvetben az értékeld bizottsag alabbi észrevételeire hivatkozott:

LAz informatikai rész tekintetében az ajanlattevé dltaldban nem rendelkezik egyértelmiiséggel,
tomorséggel, szerkezettel és kvetkezetességgel.”

LAz IS irdnyitdsdval kapcsolatban [d] két médszertant javasol : RUP [Rational Unified Process]
és sajdt készitésii webfejlesztési modszertana. Az ajanlat [nem] bizonyitotta a két médszer
egyértelmd, hatékony és miikbdbképes integrdldsat.”

Nem javasolta, hogy a kiilénb6z6 fazisokat iterdcidkra cs6kkentsék, ami egy RUP-gyakorlétdl
elvdrhatd. A RUP (amelyek nem voltak sziikségesek) mdiitargyainak listdja, amelyeket minden
egyes iterdcio sordn eléallitananak, nem kertilt leirdsra. Még magat a forraskodot sem irtdk le
0z egész folyamat kimeneti targyaként.

126. A Bizottsag megismételte, hogy az értékel6 bizottsag ugy itélte meg, hogy a panaszos
ajanlata nem egyértelmd, tomor, struktaraju és kdvetkezetes. A tdomorség hianyat a panaszos
ajanlatdnak hossza (t6bb mint 200 oldal) magyarazta, mig mas ajanlatok Iényegesen
rovidebbek voltak.

127. Ami az egyértelmiiséget, a szerkezetet és a kovetkezetességet illeti, az értékeld bizottsag
megjegyezte, hogy az RUP (Rational Unified Process) 2.1. szakaszban szerepl6 leirasa
fellletes és nem megfeleléen strukturalt. Négy részbdl allt: egy attekintéssel kezdédott; a
Szoftverfejlesztési Alapfolyamatok folytatasa; ezutan atkerult a kdvetelmények kezelésére és
dokumentalasara. E szakaszok hatokore és jelentésége eltérd volt. Ezenkiviil nem volt
egyeértelmd, hogy a panaszos ajanlatanak 2.3. szakasza, amely a grafikus felhasznal6i felllet
kialakitasaval foglalkozik, hogyan részletezi az RUP-t. A Bizottsag abbdl indult ki, hogy a
panaszos ehelyett az ajanlat 2.2. szakaszara hivatkozott, amely ismerteti a hazi készitési
modszertant. Ebben az esetben az értékeld bizottsagnak a két mdédszer egyértelm, hatékony
és miikddbképes integracidjara vonatkozo bizonyitékok hianyara vonatkozé megjegyzése
tovabbra is érvényes volt. A Bizottsag hivatkozott a panaszos ajanlatanak 24. oldalara, ahol a
panaszos kijelentette, hogy ezt a hazi készitésli médszert ... beépitették az e fejezet els6
szakaszdban leirt RUP-mddszerbe” . Az ezt kbvetd szovegben azonban nem volt olyan
feltérképezés a RUP és a panaszos moédszertani szakaszai, tevékenységei, mitargyai és
szerepe kozott, amely megmagyarazna, hogyan valésult meg az RUP és a panaszos hazi
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készitésl technoldgiaja kozotti integracio.

128. A Bizottsag ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos ajanlatanak altalanos megkozelitése
nem egyértelm(, és kizardlag az volt az oka, hogy kdvetnie kell a Bizottsag RUP hasznalatara
vonatkozo ajanlasat. Ez a RUP elveinek egyszer(i elIméleti leirasat eredményezte, amely
folyamatosan elkilénult a hazi készitésl modszertantdl. A panaszos azon észrevétele, hogy
»eZt @ médszert mdr évek 6ta a Bizottsdggal egyetértésben, pontosan ugyanolyan tipusu
projektek kidolgozdsa érdekében alkalmazzuk”, nem relevans a konkrét palyazati eljaras
szempontjabdl; nyilvanvaldan szubjektiv kijelentésrél van sz, amely nem tekintheté az ajanlatat
alatamaszté érvnek. Hangsulyozni kell azonban, hogy az értékeld bizottsag értékelése nem
vitatta a hazi készitésli modszertan hatékonysagat, hanem kiemelte a javasolt megoldas
kétértelmiiségét és egyértelmiiségének hianyat.

129. Ezt kdvetben a Bizottsag kijelentette, hogy az RUP-szakaszok iteracidkra torténé bontasa
az RUP-maédszer Iényegét érinti. Minden iteracidénak tartalmaznia kell a termék kiadasahoz
vezetd fejlesztési tevékenységeket és a kapcsolddé miitargyakat. A benyujtandé anyagok
listajanak kilénb6zd tervezetekben torténd, az ajanlat 3.1. szakaszaban ismertetett
bemutatasaval a panaszos nem szolgaltatott valés bizonyitékot arra nézve, hogy kévette a kért
iterativ megkdzelitést. Tovabba a panaszos ajanlatanak 2.2. pontja megemlitette, hogy a hazi
készitésli médszertanban a nyolc javasolt szakasz kézil nem mindegyik volt ismétlédé jellegd,
mivel a 25. oldalon egyértelmien kijelentették, hogy csak ,[...] az els6 négy szakaszt gyakran
ismétlédé maodon vizsgdljak feliil [...]”" .

130. Az értékeld bizottsag megjegyzése a ,[...] maga a kéd nem az egész folyamat kimeneti
mditargyaként volt leirva” , ,azon a megfigyelésen alapult, hogy a rendszer »épiti«, mivel a
futdsideji rendszerfunkcidk tesztelhet6 részhalmaza 6nmagdban projekttdrgyak, nem szerepelt
a 3.1. szakaszban szerepl6 projekteredmények katalégusdban” . Az észrevétel tehat egyaltalan
nem a panaszosnak a kodirasi eljarasokkal és technikakkal kapcsolatos felfogasara
vonatkozott. E tekintetben megalapozatlan volt a panaszos azon érve, amely szerint nyilvanvalé
értékelési hiba tértént.

131. Ami az értékeld bizottsag azon észrevételét illeti, hogy az RUP valéban egyértelmdii volt az
alkalmazandé terminoldgidt illetéen: az érdekelt felek kbvetelményeinek kezelése a kidolgozdsi
szakasz egyik kulcsfontossdgu tevékenysége volt, amely itt nem volt egyértelmdien elkiil6nitve és
meghatdrozva. Az érdekelt felek el6zetes felsoroldsdt vdrtdk ", a Bizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlat egyértelmiisége és teljes megértése az értékelés legfontosabb szempontjai,
amelyeket valamennyi ajanlattevére tisztességesen alkalmaztak. Ha az ajanlattevé nem
alkalmazta szisztematikusan a terminolégiat, az értékeld bizottsagnak ezt meg kellett emlitenie
az értékelésben.

132. Az értékeld bizottsag kiemelte, hogy a panaszos kiilénb6z6 fogalmakat kevert, és
kétértelm(i terminoldgiat hasznalt. igy az ajanlat 2.1. szakaszaban a ,, folyamat ” kifejezés
helyébe a , fegyelem ” kifejezés lépett. Ezenkivil a 2.1.2.2. szakaszban hivatkoztak egy nem
RUP ,, felhaszndldi kévetelményekre vonatkozd eléirdsok ” dokumentumra, valamint egy masik
hivatkozasra (ugyanazra vagy egy masik dokumentumra), a ,, Szoftverkévetelmények
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specifikaciéjdra” egy késébbi szakaszban a panaszos ajanlatanak 2.1.3. szakaszaban. Ez nem
volt 6sszhangban a RUP-t kdvet6en készllt mitargyakkal, és azt mutatta, hogy a panaszos
nem bizonyitotta a kért minéséget a javasolt megkozelités leirasaban.

133. A Bizottsag hozzatette, hogy a ,, kéveteImények kezelése ” és a , kovetelményekkel
kapcsolatos fegyelem ” leirasat a panaszos javaslatanak 2.1.2.2. alszakasza, valamint ismét a
2.1.3. szakasz ismerteti, igy nem vilagos, hogy miért van sziikség két kiilénb6z6 szakaszra
ugyanazon probléma megoldasahoz. Tovabba, ellentétben a panaszos allitdsaval, a , RUP-ra
vonatkozd kévetelményekre vonatkozé fegyelem ”, amelyet konkrét [épések, nevezetesen a) , a
probléma elemzése ” révén kellett végrehajtani; b) , megértse az érdekelt felek igényeit”; C) , a
rendszer meghatdrozdsa ”; D), a rendszer hatékérének kezelése ”; e) ,, a rendszer
meghatdrozdsdnak finomitdsa ”; és f) , Vdltozé kévetelmények kezelése ” nem szerepel
ajanlatanak 2.1.3. szakaszaban.

134. Ami az értékeld bizottsag azon észrevételét illeti, hogy ,az ajdnlattevd nem javasolt olyan
vdllalati architektura-kerettechnoldgidt, mint a CEAF [ a Bizottsag vallalkozasi informatikai
architekturajara vonatkozd keretrendszer], amelyet a Bizottsdg fejlesztett ki, és egyértelmdiien a
kovetelmények részét képezte” , a Bizottsag ramutatott, hogy az értékelé bizottsagnak nem
feladata, hogy olyan informaciokat keressen, amelyek nem szerepeltek egyértelmiien a
panaszos ajanlataban, és kdvetkeztetéseket von le arrdl, hogy a panaszos ajanlata esetleg
megfelel-e a Bizottsag normainak.

135. Az a tény, hogy a fejlesztés alapjaként egy MERMIG nevi{i platformot hoztak létre, nem
tekinthetd olyan elemnek, amely egyértelmiien hozzaadott értéket teremt a projekt szamara. A
végleges informatikai platformrél, amelyre a széban forgd rendszert — és minden informatikai
rendszert — ki kellett épiteni, csak az informatikai fejlesztési moédszertani szakaszok alapos
lezajlasa és az érintett érdekelt felek jovahagyasa utan lehetett dontést hozni. Nem lehetett az
ajanlattevd biztositéka alapjan hozott déntés arrél, hogy az egyik terméke kivalo.

136. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az értékels bizottsag kdvetkezetesen és
egyértelmien és teljes korien foglalkozott a b) kritériummal. Megismételte, hogy az értékel6
bizottsag valamennyi ajanlattevét tisztességes és objektiv mddon kezelt. Valéjaban a RUP [22]
és a CEAF [23] modszer alkalmazasanak elmulasztasaval kapcsolatos észrevételeket egy
masik ajanlattevéhdz is cimezték. A Bizottsag esetében az értékeld bizottsag teljes mértékben
indokolta a panaszos b) kritériumra vonatkozo ajanlatat.

A c) kritérium tekintetében [24]

137. Ami ezt a kritériumot illeti, a panaszos megjegyezte, hogy ,az értékeld bizottsdg csak 18,5
ponttal, a kiiszobérték felett mindéssze fél ponttal biztositotta ezt a kritériumot.” A Bizottsag
nem értette meg a ,[...] mind6ssze fél ponttal a kiiszébérték felett [...]” megjegyzés jelentését. A
panaszos sikeres volt ebben a kritériumban, de az értékel§ jelentésben ismertetett okok miatt
nem érte el a magasabb pontszamot.

138. A Bizottsag ramutatott, hogy az értékels bizottsag kovetkezd észrevétele (,az ajdnlat
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azonban ugy tlnik, hogy tulzott mértékben tdmaszkodik a Bizottsdg észrevételeire”) a panaszos
ajanlatanak pozitiv szempontjainak ismertetését kdvetéen tette meg. Utalt a panaszos
ajanlataban emlitett figg&ségekre, példaul a 7. fejezetben (az ajanlat 50. oldala), ahol az
ajanlattevd a ,, hirek ” részhez fordult (,az ilyen jellegii hireket akkor példdul az integracidval
foglalkozé nemzeti kapcsolattartéknak kell megadniuk”) , vagy az 55. oldalon a kételez6
tajékoztatasrol sz6l6 szakaszban.

139. Az értékel6 bizottsag azt is megallapitotta, hogy , a projektszervezési fejezet
projektmenedzsmentre vonatkozé része ott nem relevdns. ” A Bizottsag e tekintetben
megjegyezte, hogy az értékel§ bizottsag mar tisztazta, hogy a projektmenedzsment ,, [...]
(lehetségesen be kellett volna illesztenie a mddszertani szakaszba), " ,azaz a konkrét szakaszt
jobban be kellett volna helyezni a projektmenedzsment tudomdnydgat leiré mdédszertani
szakaszba . Ez Ujabb példaja annak, hogy az ajanlattevé nem értette megfeleléen az
RUP-mo&dszert.

140. Ami az értékeld bizottsag azon észrevételét illeti, hogy az informatikai rész esetében ,nem
kerlilt sor az eréforrdsok elosztdsdra és a munkacsomagra vonatkozd részletes bontdsra” , a
Bizottsag egyértelm(ivé tette, hogy a magas szinvonalu munkaprogramnak a profilok
feladatonkénti bontasat is tartalmaznia kell. Ezért a panaszosnak munkalebontasi strukturat
kellett volna rendelkezésre bocsatania annak igazolasara, hogy a projekttevékenységeket a
rendelkezésre allé forrasokkal képes litemezni és megtervezni.

141. Kovetkezésképpen a Bizottsag kijelentette, hogy az ombudsman ajanlastervezetét
kovetben foglalkozott a panaszos érveivel. A Bizottsag fenntartotta, hogy az ezen ajanlati
felhivas esetében alkalmazott eljarast nem fertézte meg tisztességtelenség, onkényesség és
nyilvanvalé értékelési hibak. Hangsulyozta, hogy részletesen és a jogi kdvetelményeken tul
kifejtette az értékeld bizottsag altal az ajanlattal kapcsolatban el6terjesztett észrevételeket. Az
intézmeény hozzatette, hogy azt is bizonyitotta, hogy az értékeld bizottsag észrevételei teljes
mertékben indokoltak.

A panaszos észrevételei a Bizottsag altal szolgaltatott tovabbi informacidkkal
kapcsolatban

142. A Bizottsag részletes véleményére vonatkozo észrevételeiben a panaszos el6szor is
megjegyezte, hogy a Bizottsag csak 2012 nyaran, azaz hat évvel a vitatott ajanlati felhivas
lezarasat kdvetben nyujtotta be a fenti magyarazatokat. Még ha el is fogadnank, hogy ezek az
észrevételek lehetdvé tehetik a Bizottsag szamara, hogy teljesitse kotelezettségeit, nem ,
azokat tul késén bocsatottak ki ahhoz, hogy lehetdvé tegyék a panaszos szamara a
fellebbezési jogainak gyakorlasat a Torvényszék elétt, és tul késén ahhoz, hogy pénzigyi
kartéritést kérjen (amennyiben jogosult lett volna ra). A panaszos véleménye szerint ez a
helyzet, amely nem véletlen, hanem szisztematikus volt, hivatali visszassag bizonyitéka volt.

143. Ami a Bizottsag valaszanak lényegét illeti, a panaszos ugy itélte meg, hogy az intézmény
ismét elmulasztotta egyértelmiien és pontosan megvalaszolni a kérését, amelyet a
koltségvetési rendelet és a végrehaijtasi szabalyok rendelkezéseivel 6sszhangban magyarazatot
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kell adni. A panaszos kulondsen azt varta, hogy tajékoztatast kapjon arrél, hogy ajanlata miért
és hogyan nem felelt meg az ajanlattételhez szikséges dokumentacidban foglalt
koévetelményeknek, valamint arrél, hogy a nyertes ajanlattevé milyen tébbet vagy jobbat ajanlott
fel.

144. A panaszos fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Bizottsag tovabbra is olyan homalyos
és megalapozatlan kifejezéseket hasznalt, mint a , nem jé/ leirt ” vagy ,pontosabban és
pontosabban bizonyitania kellett volna annak megértését ” vagy ,meg kellett volna fejtenie a
mddjdat”, ami nem magyardzta meg, hogy a nyertes ajanlattevé miért tett jobb ajanlatot.

145. Ugyanez vonatkozik a Bizottsag egyéb észrevételeire is, példaul arra, hogy a panaszos
ajanlatat , jobban kellett volna kidolgozni”; ,az egyértelmdiiség, a témorség, a szerkezet és a
kovetkezetesség hianya”; és ,felszines és nem jol strukturdlt” . A panaszos szerint a Bizottsag
ilyen homalyos érveket alkalmazott annak érdekében, hogy , indokolja az adott besoroldsi
fokozatot ”. Az ilyen észrevételek azonban nem feleltek meg az ajanlatkérd szerv azon
kételezettségének, hogy megindokolja dontését. Tovabba, a megfelels Ugyintézés elvével
O0sszhangban eljarva az ajanlatkéré szervnek nem szabad dontéseit ilyen érvekre alapoznia,
majd szerz6déseket itélhet oda, és millié EUR &sszegli uniés forrasokat kolthet el.

146. A panaszos tovabba ugy itélte meg, hogy az ajanlatok értékelése soran a Bizottsag
utélagosan Uj értékelési szempontot vezetett be, amelyet az ajanlattevék kordbban nem
ismertek. Konkrétabban a panaszos a b) kritériumra hivatkozott, és megjegyezte, hogy az
értékel6k azzal érveltek, hogy a panaszos altal javasolt modszertan nincs egyértelmiien
hozzarendelve a RUP-hoz. A panaszos azonban ugyanazt a mddszert javasolta, mint amelyet a
Bizottsaghoz eljuttatott valamennyi projektnél alkalmazott, amely a RUP-on alapult. Ezenkivl
ez a modszertan teljes mértékben dsszhangban volt a Bizottsag sajat kdvetelményeivel és
gyakorlataval. A panaszos hozzatette, hogy az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié szerint
az ajanlattevéket felkérték modszertanuk bemutatasara. Ertékelni kell, amit felajanlottak. Nem
kérték 6ket arra, hogy ,barmilyen mas moédszerrel térképezzék fel”. Ezért a benyujtott
ajanlatokat nem lehetett volna feltérképezési eljaras alapjan megitélni.

147. A panaszos jelezte, hogy ugyanez mondhato el a Bizottsagnak a c) kritériumra vonatkozé
észrevételeiben. A Bizottsag azzal érvelt, hogy a projektmenedzsment elemet az ajanlat egy
masik szakaszaban kellett volna elhelyezni, és a panaszost le kellett volna mindsiteni, nem
azért, amit felajanlott, hanem arra, hogy az ajanlatban hol tette ajanlatat. Ez nem tikr6z8doétt az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban, vagy barmely mas elvont indokban, amelyet egy
logikus ajanlattevétél esetleg elvarni kellene. Ugyanez vonatkozik a forraselosztas részletes
bontasara is, amelyet az ajanlattételhez sziikséges dokumentacié sem ir el. A panaszos
megjegyezte, hogy ez a részletesség még a széban forgéhoz hasonlé fix aru projektek
esetében sem volt megfelel.

148. A panaszos véleménye szerint az értékeldk észrevételeket tettek az egyes kritériumokkal

kapcsolatban, de nem dsszpontositottak magara a kritérium leirasara, ezaltal Uj és ismeretlen
elemekkel megvaltoztatva annak jelentését.
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149. A panaszos nem értett egyet a Bizottsag azon észrevételével, hogy nem ajanlotta fel a

CEAF-ot. Azzal érvelt, hogy ez az észrevétel teljesen megalapozatlan, mivel ajanlata CEAF-ot
ajanlott fel. A panaszos megjegyezte, hogy a Bizottsag ugyanakkor dicsérte azt az ajanlattevét,
aki sajat , hdzi vdllalkozdsi architektira-keretmédszert” kinalt, amely egyértelmiien nem CEAF.

150. A fentiekre tekintettel a panaszos ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem tartotta be
kotelezettségeit, és bizonyos ajanlatok lemindsitésére és masok népszerisitésére iranyuld
gyakorlatokat alkalmazott, olyan szempontok alkalmazasaval, amelyeknek semmi kéze az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéhoz. Ezek a gyakorlatok lejarattak az egész értékelési
folyamatot. Ugy tiinik, hogy ez a magatartas nem felel meg az etikai kddexnek és a megfelels
ugyintézésnek, amelyet a j6 hir( uniés intézményeknek, példaul a Bizottsagnak kovetnilk kell.

151. A panaszos ezért felkérte az ombudsmant, hogy kérje fel a Bizottsagot, hogy tartdzkodjon
az ilyen gyakorlatoktél, dolgozzon ki egyértelmii ajanlattételi dokumentaciét, és ne vezessen be
utélagosan Uj kritériumokat. Azzal érvelt, hogy a Bizottsagnak mindig konkrét indokolassal kell
szolgalnia, 6ssze kell hasonlitania az egyes ajanlatokat a kivalasztott ajanlattal, és be kell
mutatnia, hogy a nyertes ajanlattevé , tébbet ” vagy , jobbat ” kinalt. Ami a legfontosabb, a
Bizottsagot fel kell kérni, hogy mutasson be egyértelm{ kapcsolatot az odaitélt besorolasi
fokozat és a hivatkozott kritériumok kdzott.

D. Az ombudsman értékelése ajanlastervezete utan

152. Ajanlastervezetében az ombudsman kifejtette, hogy nem kéri a Bizottsagot, hogy a
kbézbeszerzési szabalyokbdl eredd jogi kdtelezettségek alapjan valaszoljon a panaszos 2006.
december 8-i levelében tett észrevételeire. Ehelyett az ombudsman kérését a megfeleld
ugyintézés fogalma és annak megértése alapjan nyujtottak be, hogy a polgarbarat kdzigazgatas
készen &ll arra, hogy szukségtelen késedelem nélkil kifejtse allaspontjat [25] . Mindezek
alapjan az ombudsman ismételten felkérte a Bizottsagot, hogy megfeleléen foglalkozzon a
panaszos altal 2006. december 8-an kelt levelében eléadott érvekkel.

153. A felek altal szolgaltatott tovabbi informacidk gondos elemzését kdvetéen az ombudsman
ugy véli, hogy legutodbbi beadvanyaiban a Bizottsag foglalkozott a panaszos altal a 2006.
december 8-i levelében el6adott érvekkel, és kell§ részletességgel tisztazta az értékeld
bizottsag altal a panaszos ajanlataval kapcsolatban tett észrevételeket. Az ombudsman nem ért
egyet a panaszossal abban, hogy a Bizottsag altal el6terjesztett tovabbi magyarazatok
homalyosak vagy megalapozatlanok voltak. A Bizottsag ismertette az értékeld bizottsag
észrevételeinek konkrét hatterét, és konkrét példakat nyujtott be annak érdekében, hogy a
panaszos megérthesse a vonatkozé kdvetkeztetéseket [26] . Az a tény, hogy a panaszos még
mindig elégedetlen volt a Bizottsag altal felhozott okokkal, nem jelenti azt, hogy az utébbi éltal
adott magyarazatok nem voltak megfelel6ek vagy nyilvanvaléan tévesek voltak.

154. A panaszos el6adta, hogy a Bizottsag utdlagosan uj értékelési kritériumot vezetett be,
amelyet az ajanlattételhez szilkséges dokumentacié nem hatarozott meg konkrétan. Az
ombudsman e tekintetben emlékeztet arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel
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rendelkezik azon tényezdk tekintetében, amelyeket az ajanlati felhivast kovetéen a szerzédés
odaitélésérdl vald dontéskor figyelembe kell venni [27] . Mérlegelési jogkérének gyakorlasa
soran az értékeld bizottsag tehat jogosult volt meghatarozni azokat a részletes kritériumokat
vagy értékelési tablazatot, amelyek alapjan az 6sszes palyazatot értékelni lehet. Allaspontjanak
alatamasztasa érdekében a panaszos nem értett egyet azzal a kOvetkeztetéssel, hogy az altala
javasolt mddszertant nem térképezték fel egyértelmiien a RUP-val, mivel minden korabbi
projekt esetében ugyanazt a médszert javasolta, mint amelyet a Bizottsagnak nyuijtott be.
Ugyanakkor, amint azt a Bizottsag kifejtette, az a tény, hogy a panaszos a multban ugyanezt a
modszert javasolta, nem relevans a jelen ajanlat értékelése szempontjabdl, mivel a Bizottsag
véleménye szerint a panaszos ajanlatanak altalanos megkézelitése nem volt egyértelmi, mivel
a RUP-elvek egyszer( elméleti leirasa volt. Az ombudsman ezt a magyarazatot ésszeriinek
tartja.

155. A panaszos tovabba azzal érvelt, hogy nem lett volna szabad kevesebb pontot kapnia
csak azért, mert bizonyos informaciokat az ajanlatanak mas részeiben tiintettek fel.
Eszrevételeiben a Bizottsag kifejtette, hogy az értékeld bizottsag gy itélte meg, hogy a
projektmenedzsmentre vonatkozoé rész jobb lett volna a projektiranyitasi fegyelemrél szo6lé
modszertani szakaszban. A Bizottsag e tekintetben ramutatott arra, hogy ez egy masik példa,
amelyben a panaszos nem bizonyitotta megfeleléen az RUP modszertanat [28] . E tekintetben
az ombudsman megjegyzi, hogy ugy tinik, hogy a Bizottsag altal ebben az dsszefiiggésben
odaitélt pontokat nem az a tény hatarozta meg, hogy a panaszos bizonyos informaciokat adott
egy olyan részbe, amelyet a Bizottsag nem tartott megfelel6bbnek, hanem az, hogy a panaszos
altalanossagban nem értette meg a RUP maddszertanat. Az ombudsman ugy véli, hogy a
panaszos nem tudta megkérddjelezni ezt az allaspontot.

156. Mindenesetre elegend azt allitani, hogy a panaszos nem nyujtott be semmilyen
bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a javaslata értékeléséhez alkalmazott kritériumok
tisztességtelenek, indokolatlanok vagy diszkriminativak voltak, és barmilyen médon eltértek a
tobbi javaslat értékeléséhez hasznalt kritériumoktol.

157. A panaszos végul tudni szerette volna, hogy a nyertes ajanlattevd a sajat ajanlatahoz
képest tdbbet vagy jobbat kinalt. Az ombudsman emlékeztet arra, hogy 2006. december 5-én a
Bizottsag tajékoztatta a panaszost a nyertes ajanlattevé nevérél, a panaszosnak odaitélt
pontszamokrdl és a nyertes ajanlatrél mindharom kritérium tekintetében, valamint a nyertes
ajanlattevd altal kinalt szolgaltatasok 6sszkoltségérdl. Ebben a levélben a Bizottsag
Osszefoglalta, hogy a sikeres ajanlattevé ajanlatat , egyértelmiinek, célzottnak és jol
strukturdltnak ” tekintették. Hozzatette, hogy az informatikaval és az integraciéval kapcsolatos
mindkét részt , dtfogdénak és egymdssal ésszefliggbnek” tekintették, és hogy a panaszos ajanlata
.jelent8s hidnyossdgot tdrt fel az informatikai részre vonatkozé megkézelités és modszertan
minGsége és egyértelmlisége tekintetében” .

158. Ezenkivil érdemes hozzatenni, hogy a panaszosnak az értékeld jelentés masolatanak
kézhezvételére iranyuld kérését kdvetden a Bizottsag haladéktalanul benyujtotta ezt a jelentést
[29] , amely a panaszos és a nyertes ajanlattevd ajanlataira vonatkozo értékelés
kovetkeztetéseit is tartalmazta. Figyelembe véve, hogy a Bizottsag a fenti elemeket a panaszos
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rendelkezésére bocsatotta, az ombudsman megallapitja, hogy a Bizottsag valéban elegendé
informaciot szolgaltatott a panaszosnak a nyertes ajanlattevé altal benyujtott ajanlatrél [30] és a
vonatkozo rangsorolasrol.

159. A fentiekre tekintettel az ombudsman ugy véli, hogy a Bizottsag elfogadta
ajanlastervezetét, és kielégit6 1épéseket tett annak végrehajtasa érdekében.

160. Mivel az ombudsman ugy itéli meg, hogy a panaszos ajanlatanak értékelése nem volt
tisztességtelen, dnkényes vagy nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, kdvetkezésképpen a
panaszos kartéritési kérelmének e tekintetben semmisnek kell lennie [31] .

161. A fenti kbvetkeztetésekre tekintettel (Iasd: 103., 159. és 160. pont) az ombudsman nem
allapit meg hivatali visszassagot a Bizottsag részérdl.

E. Kovetkeztetések
A panasz kivizsgalasa alapjan az ombudsman a kbévetkezd kdvetkeztetéssel zarja le:

A Bizottsag elfogadta az ombudsman ajanlastervezetét, és kielégit6 lépéseket tett annak
végrehajtasa érdekében. Az ombudsman a jelen ligyben nem allapit meg hivatali
visszassagot.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak errdl a dontésrél.

P. Nikiforos Diamandouros

Kelt Strasbourgban, 2012. december 13-an.

[1] Hivatkozasi szam: JLB/B4/2006/02.

[2] Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacio 18. pontja.

[3] Az EKGAB 4. cikke (Igazsagossag) a kovetkezdképpen szol: , A tisztvisel6 a
jogszabdlyoknak megfeleléen jdr el, és a k6z6sségi jogszabdlyokban megdllapitott szabdlyokat és
eljdrdsokat alkalmazza. A tisztviselének kiilénos figyelmet kell forditania arra, hogy az egyének
jogait vagy érdekeit érinté hatdrozatok jogi alapokkal rendelkezzenek, és hogy tartalmuk
megfeleljen a jogszabdlyoknak.”

[4] Az EKGAB 17. cikke (ésszer( hatarozathozatali hataridd) a kdvetkez6képpen szél: , A
tisztvisel6 gondoskodik arrdl, hogy az intézményhez intézett valamennyi kérelemrél vagy
panaszrol késedelem nélkiil, de legkésébb a kézhezvételtél szamitott két hdnapon bellil dontést
hozzanak. (...)”
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[5] Az ombudsmannak a panaszoshoz intézett 2011. junius 30-i és 2011. oktéber 27-i levelei.

[6] Az ajanlattételhez szikséges dokumentacid 4.5.2. pontja ,,Az Eurdpai Bizottsag informatikai
politikajanak valé megfelelés” cimet viseli.

[7] A C-421/01. sz. Traunfellner GmbH iigyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-11941. 0.).

[8] Az eljarast megindité hirdetmény I1.1.9. cikkének szOvege a kdvetkezd: ,Variansokat
fogadunk el: Nem”.

[9] Az eljarast megindité hirdetmény 11.2.2. cikke a kdvetkez6képpen szdl: ,, Opcidk: Nem .

[10] Az Eurépai Kbzdsségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrél
sz0l6, 2002. junius 25-i 1605/2002 tanacsi rendelet (HL L 248., 1. 0.).

[11] Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kdzbeszerzési szerz8dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarol szold, 2004. marcius 31-i
2004/18/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. 0.).

[12] Rational Unified Process (RUP).

[13] A Bizottsag a T-50/05. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletre
(EBHT 2010., 1I-1071. 0.) és a T-211/07. sz., AWWW kontra Eurofound (igyben hozott itéletre
(EBHT 2008., 1I-106. o0.) hivatkozott.

[14] Lasd a fenti 51. pontot.

[15] Lasd a fenti 38. pontot.

[16] Az ajanlattételhez sziikséges dokumentacionak (14.2. pont) a kézbeszerzési eljaras soran
torténd kizarasokra vonatkozé rendelkezése a kdvetkezéképpen szol:

, A szerzédéseket nem itélik oda olyan ajdnlattevbknek, akik a kbzbeszerzési eljdrds sordn:
Osszeférhetetlenség dll fenn,; az ajdnlatkéré dltal a szerz6dési eljdrdsban vald részvétel
feltételeként kért informdcidk szolgdltatdsa sordn valé megtévesztést kévetett el, vagy
elmulasztotta megadni ezt az informdciét. ”

[17] Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 41. cikke és az EKGAB 18. cikke.
[18] Lasd a fenti 103. pontot.
[19] A) kritérium: , A kontextus, a célkitlizések, a kihivasok, a problémdk és sziikségletek,

valamint az eléformdlandé feladatok és az elérendé eredmények megértése - 20 pont (legaldbb
12 pont)”.
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[20] b) kritérium: ,, Az e megbizdshoz javasolt megkdzelités, modszertan és munkamddszerek
mindsége és egyértelmlisége, beleértve az informdcidgytijtési, -elemzési és -feldolgozdsi
technikdkat is. A kreativitdst is figyelembe veszik - 50 pont (legaldbb 30 pont) ”.

[21] A Bizottsag a panaszos ajanlatanak 6. oldalara hivatkozott.

[22] Lasd a fenti 127. pontot.

[23] Léasd a fenti 134. pontot.

[24] c) kritérium: , A munkaprogram és az ltemterv min6sége és koherencidja, beleértve a
feladatokkal, mérfoldkévekkel és eredményekkel valé 6sszhangot, valamint a projektcsoport
szervezetét, irdnyitdsdat és munkaméadszereit, valamint a felel6sségi koréknek az egyes tagok
kozétti elosztdsdt - 30 pont (minimum 18 pont) ”.

[25] Lasd a fenti 112. pontot.

[26] Lasd a fenti 120—140. pontot.

[27] Lasd a fenti 105. pontot.

[28] Lasd a fenti 139. pontot.

[29] Lasd a fenti 8. és 9. pontot.

[30] Lasd még a fenti 108—109. pontot.

[31] Lasd még a 153—-154. pontot.
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