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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A Bizottsag altal a beruhazo és az allam kozotti
vitarendezes (ISDS) multilateralis rendszer
Iétrehozasaval tortené megreformalasarol folytatott
nyilvanos konzultaciora vonatkozé 1081/2018/SRS sz.
ugyben hozott hatarozat

Hatarozat
Ugy 1081/2018/SRS - Vizsgalat meginditasa 10/07/2018 - Hatarozat 17/12/2019 - Erintett
intézmények Eurdpai Bizottsag ( Nem tortént hivatali visszassag ) |

Az Ugy az Eurédpai Bizottsag altal a beruhazo és az allam kozotti vitarendezés (1ISDS)
multilateralis rendszer létrehozasaval t6rténé megreformalasardél szervezett nyilvanos
konzultacidra vonatkozott. A panaszos ugy vélte, hogy a konzultacié nem felelt meg a
vonatkozo6 szabalyoknak, vagyis a konzultacioé Utemezése és targya alapjan a valaszadok nem
tudtak hatékonyan hozzajarulni a déntéshozatali folyamathoz. A panaszos aggalyait fejezte ki
azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag tévesen ismertette a konzultacié eredményeit.

Az ombudsman megallapitotta, hogy a konzultacié megfelelt az alkalmazandé szabalyoknak.
Ugy vélte, hogy a Bizottsag konzultacié targyanak meghatarozasakor egyensulyt teremtett a
technikai kérdés egyértelmisitésének szlikségessege és azon cél kdzott, hogy a konzultacidkat
a lehet6 legszélesebb — igy a nem szakértéi — kbzonség szamara hozzéférhetévé tegye.
Tovabbi fontos elem volt, hogy a Bizottsag felkérte a résztvevéket, hogy az észrevételeket
egyeéb formaban, igy allasfoglalasok benyujtasa révén tegyék meg.

Az ombudsman megallapitotta tovabba, hogy a Bizottsag nem ismertette tévesen a konzultacioé
eredményeit az altala készitett ,hatasvizsgalati jelentésben”. Hangsulyozta azonban, hogy a
Bizottsagnak biztositania kell, hogy a nyilvanos konzultaciok eredményeinek altala elérhetévé
tett 0sszefoglaldi pontos attekintést nyujtanak a dontéshozék szamara. Ezzel 6sszefliggésben
latott teret a fejl6désre abban a tekintetben, hogy a Bizottsag hogyan foglalja 6ssze az
eredmeényt.

Az ombudsman ezért lezarta ugyan a vizsgalatot, megallapitva, hogy nem tortént hivatali
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visszassag, azonban a javitas érdekében két javaslatot fogalmaz meg a Bizottsag szamara.

A panasz el6zményei

1. A beruhazo és allam kdzotti vitarendezési mechanizmusokat (ISDS) hasznaljak a kulfoldi
befektetdk és a fogadd orszagok kdzotti vitak rendezésére. A beruhdzo és allam koézotti vita és
vita az elmult években az EU-ban intenziv nyilvanos vita targyat képezte.

2. 2014- ben az Europai Bizottsag nyilvanos konzultaciét inditott az EU-USA transzatlanti
kereskedelmi és beruhazasi partnerség (TTIP) keretében a beruhazasvédelemre és a
beruhazasi vitak rendezésére vonatkozé unidés megkozelitésrél. Ezt kdvetben a Bizottsag [1]
kétlépcsds megkdzelitést hatarozott meg a beruhazé és allam kézotti vitarendezés reformjara
vonatkozoan. Az elsé lIépés a beruhazasi vitak rendezésére szolgald kétoldalu birdsagi
rendszer bevezetése volt az uniés kereskedelmi és beruhazasi megallapodasokban (a
beruhazasi vitakkal foglalkozé birdsagi rendszer vagy a beruhazasi vitakkal foglalkozé birdsagi
rendszer). Masodik 1épésként a Bizottsdg megkezdte a tdbboldalu beruhazasi vitarendezési
rendszer létrehozasanak gondolatat.

3. A tobboldalu beruhazasi vitarendezés koncepcidjanak kidolgozasa soran a Bizottsag
hatasvizsgalatot végzett. A hatasvizsgalat magéban foglalt egy nyilvanos online konzultaciét,
amelyre 2016. december 21. és 2017. marcius 15. kdzott kertlt sor. [2] A konzultacié részeként
a nyilvanossag vagy a szervezet barmely tagja nyujthat be valaszt egy 63 kérdésbdl allo
kérddivre, koztik 14 ,nyitott kérdésre”. A hozzaszoéloknak lehetéségik volt allasfoglalasok
benyujtasara is. A 193 hozzaszolo kdzil 54 nyujtott be allasfoglalast. [3] A Bizottsag 2017
aprilisaban az interneten kozzétette a konzultacidhoz valé valamennyi hozzaszoélast.

4. 2017. szeptember 13-an a Bizottsag ,ajanlast” tett k6zzé a Tanacsnak, hogy kezdjen
targyalasokat a beruhazasi vitak rendezésével foglalkozé multilateralis birésag létrehozasardl.
Ezt az ajanlast tdbbek kozott hatasvizsgalat kisérte, amely részletezte a nyilvanos konzultacié
eredményeit [4] .

5. A Tanacs 2018. marcius 20-an felhatalmazta a Bizottsagot a targyalasok megkezdésére, és
targyalasi megbizast tett kozzé [5] .

6. A panaszos kornyezetvédelmi szervezetként részt vett a nyilvanos konzultaciéban.
Aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a nyilvanos konzultaci6 idézitése és hatokore, kiléndsen a
kérdéiv kialakitasanak médja miatt nem tudott hatékony és reprezentativ eredményt elérni. Ugy
itélte meg tovabbd, hogy a Bizottsag tévesen fejtette ki a konzultacié eredményeit. 2018
juniusaban a panaszos az ombudsmanhoz fordult, és felvetette ezeket a kérdéseket.

A vizsgalat
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7. Az ombudsman vizsgalatot inditott a panaszos azon aggalyaival kapcsolatban, amelyek
szerint:

1) A nyilvanos konzultacié nem felelt meg a vonatkozé szabalyoknak.
2) A Bizottsag félrevezette a nyilvdnos konzultacié eredményeit.

8. A vizsgalat soran az ombudsman megkapta a Bizottsag panaszra adott valaszat, majd ezt
kovetben a panaszosnak a Bizottsag valaszara adott észrevételeit.

A nyilvanos konzultacié 6sszhangban volt-e a
vonatkozo6 szabalyokkal

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

9. A panaszos véleménye szerint a Bizottsag azt kovetéen szervezte meg a nyilvanos
konzultaciét, hogy mar ugy hatarozott, hogy folytatja a multilateralis beruhazasi birésag
létrehozasanak szorgalmazasara iranyulo terveit . [6] Igy a Bizottsag nem felelt meg az
érdekelt felekkel folytatott konzultdciérdl sz616 irdnymutatdsdban [T] meghatarozott altalanos
elveknek, amelyek szerint nyilvanos konzultaciora kell sort keriteni egy olyan idészakban,
amikor az érdekelt felek véleménye még valtozhat.

10. A panaszos tovabba azt allitotta, hogy a beruhazé és az allam kozotti valasztottbirésagi
eljaras reformjardl folytatott érdemi konzultacié nem korlatozédhat a meglévé
ISDS-mechanizmusok vagy egy MIC kozotti valasztasra. A kérd6ivben meghatarozott
korlatozott szdmu lehetéség megakadalyozta a résztvevéket abban, hogy kifejtsék
véleménylket a beruhazé és allam kozotti valasztottbirdsagi eljaras altalanosabb érdemi
problémairdl. [8] Ezek a problémak nem oldédnak meg egyszerlien azaltal, hogy a meglévé
ISDS-mechanizmusokat egy Uj multilateralis rendszerrel helyettesitik, és ezért a konzultacié
részét kellett volna képeznitk.

11. A panaszos tovabba azt allitotta, hogy a nem szakért6k szamara nehéz megérteni a
kérdések rendkivil jogi és technikai nyelvét.

12. A Bizottsag kifejtette, hogy a beruhazasi vitak rendezésére szolgald allando, fliggetlen
szervként miikddd MIC létrehozasara iranyul6 javaslat egy szélesebb folyamat részét képezi,
amelynek célja a beruhazo és allam kozotti vitarendezéssel kapcsolatos kritikak kezelése,
kilénbsen a 2014-es nyilvanos konzultacié soran felvetettek. A 2014-es nyilvanos konzultaciot
kovetben a Bizottsag [9] meghatarozta a beruhazo és allam kozotti vitarendezés reformjara
vonatkozd, fent ismertetett kétlépcsés megkozelitést. A hatasvizsgalati eljaras és az e
panaszban széban forgd nyilvanos konzultacio célja a masodik 1épés kilonb6z6 lehetéségeinek
vizsgélata volt: a beruhazasi vitarendezés tébboldali megkdzelitésének kidolgozasa. A
nyilvanos konzultacié igy tobbek kdzott visszajelzést kért egy multilateralis beruhazasi birésag
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esetleges létrehozasardl és ennek mas szakpolitikai tertiletekre gyakorolt kdvetkezményeirdl. A
Bizottsag visszajelzést kért arrdl is, hogy egy ilyen rendszer hogyan mikddhetne.

13. A hatasvizsgalati folyamat, amelynek a nyilvanos konzultacié is részét képezte, nem iranyult
a beruhazé és az allam kozotti vitarendezéssel kapcsolatos altalanosabb kérdések vizsgalatara.
A nyilvanos konzultacié hatékére szandékosan szik volt, és az volt a célja, hogy visszajelzést
kapjon a beruhazasi vitak tobboldali rendezésének konkrét kérdésérél, azzal a céllal, hogy
tajékoztatast nyujtson a késdbbi dontéshozatali és szakpolitikai dontéshozatali folyamatrol.

14. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a konzultacié targya azt jelentette, hogy a hasznalt nyelv
indokolt volt, még akkor is, ha az technikai jellegl lehetett volna. Azzal érvelt, hogy annak
ellenére, hogy bizonyos kérdésekben jogi kifejezéseket alkalmaztak, ugy tint, hogy az érdekelt
felek hatékonyan részt tudtak venni a konzultaciéban.

15. A Bizottsag hozzatette, hogy az online nyilvanos konzultacidk soran a kérddivek korlatainak
lekiizdése érdekében a valaszadok allasfoglalasait is elfogadta a kérd8iv kitdltése helyett vagy
mellett. Ezenkivil az ezt kovetd hatasvizsgalati jelentés elkészitésekor, amelyet a Bizottsagnak
az ajanlasanak elkészitése el6tt kellett elkészitenie, nemcsak a nyilvanos konzultaciéra adott
valaszokat vette figyelembe, hanem mas csatornakon, példaul az érdekelt felekkel tartott
taladlkozékon, konferencidkon és szeminariumokon keresztil benyujtott allaspontokat is.

16. Mindezek alapjan a Bizottsag azzal érvelt, hogy a nyilvanos konzultaciora az érdekelt
felekkel folytatott konzultaciokra vonatkozo belsé szabalyaiban meghatarozott elvekkel, és
kulénosen az atlathatésag, a nyitottsag, az elszamoltathatésag és a hatékonysag elvével
O0sszhangban keriilt sor [10] .

Az ombudsman értékelése

17. A beruhdzo és allam kozotti vitarendezésrél sz616 elsé nyilvanos konzultaciot kdvetéen a
Bizottsag 2015 majusaban Uj megkozelitést hatarozott meg a beruhazasvédelem és a
vitarendezés tekintetében az unios kereskedelempolitika keretében. E megkdzelités értelmében
a kereskedelmi megallapodasokban eredetileg a beruhazo és allam kézotti vitarendezés
meglévé mechanizmusait kellett volna felvéltani egy intézményesitett beruhazasi vitarendezési
rendszerrel (beruhazasi birésagi rendszer vagy ICS).

18. A Bizottsag Uj megkozelitése végs6 soron egy multilateralis rendszer létrehozasat iranyozta
el a beruhazasi vitak rendezésére. A Bizottsag szerint ezt az elképzelést szamos érdekelt fél
terjesztette eld a 2014-es nyilvanos konzultacié soran. A Bizottsag tovabbfejlesztette ezt a
megkozelitést, példaul a mindenki szamdra el8nyés kereskedelemrél szol6, 2015. oktoberi
koézleményében [11] .

19. A Bizottsag szerint a MIC-re vonatkozo javaslata a beruhazasi vitak rendezésére
vonatkoz6 meglévé politika részletes felllvizsgalatabdl szarmazik, beleértve a 2014-es
nyilvanos konzultacié és az unios tagallamokkal, az Eur6pai Parlamenttel, a civil tarsadalmi
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csoportokkal és mas érdekelt felekkel 2014-ben és 2015-ben folytatott megbeszélések soran
kapott informaciokat is. A Bizottsag kezdetben politikai déntést hozott arrdl, hogy az uniés
kétoldalu kereskedelmi és beruhazasi megallapodasokba belefoglalja a beruhazasi vitak
rendezésére szolgal6 rendszereket, majd tébboldalu szinten megreformélja a beruhazasi vitdk
rendezési rendszerét.

20. Nem az ombudsman feladata, hogy megkérdéjelezze a beruhazok és az allamok kozotti
vitarendezés tobboldalu rendszerének alkalmazasara vonatkozo politikai dontést. Az unios
kereskedelmi és beruhazasi megallapodasok 0sszetett dontéshozatali és ratifikacids eljarasok
targyat képezik. igy az ezen eljarasokban részt vevé szervek, illetve az Eurépai Unié
Birésaganak feladata, hogy véleményt nyilvanitson [12] , annak elddntése érdekében, hogy a
beruhazé és az allam kozotti jogvitdk rendezésére szolgalé mechanizmusok elfogadhatok-e
vagy sem.

21. Ugyanakkor az ombudsman elismeri, hogy a Bizottsag nyilvanos konzultaciéra iranyul6
er6feszitései jelentésen sérilnének, ha a valaszaddk ugy vélnék, hogy a Bizottsag mar dontott
a konzultacié eredményérdl. Annak megallapitasa érdekében, hogy a jelen Gigyben valéban ez
volt-e a helyzet, az ombudsman megvizsgélja a konzultacié id6zitését és terjedelmét.

A konzultdcid id6zitése

22. A panasz azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a nyilvanos konzultacié megkezdése el6tt mar
ugy dontoétt, hogy egy MIC létrehozasara torekszik. [13]

23. Az érdekelt felekkel folytatott konzultaciora vonatkozd minéségi jogalkotasra vonatkozo
iranymutatasok szerint a konzultaciokat kelléen korai szakaszban kell lefolytatni, amikor a
résztvevok altal kifejtett vélemények még mindig hatassal lehetnek a kapcsolédé
szakpolitikara vagy jogszabalyokra . A konzultacio elinditasakor a Bizottsag mar megtette
megkozelitésének elsé |épését, nevezetesen a belsd ellenbrzési rendszereket az unids
kétoldalu kereskedelmi és beruhédzasi megallapodasokba. A Bizottsdg azonban még nem
terjesztett el6 végleges javaslatokat egy uj multilateralis rendszerre vonatkozéan.

24. A MIC lehet&ségén tul a Bizottsag a nyilvanos konzultacios kérddivében 6t masik
lehetbséget is felvazolt. A konzultaciot kdvetéen a Bizottsadg a bevezetd hatasvizsgélatban
eredetileg el6iranyzott hat lehetéség mellett két tovabbi lehetdséget is belefoglalt a
hatasvizsgalati jelentésbe [14] .

25. Bar a nyilvanos konzultacids kérd6ivben szerepld kérdések kézil sok arra 6sszpontositott,
hogy jobb lenne-e a multilateralis fellebbviteli birésag vagy a multilateralis fellebbviteli birésag
valasztdsa, ez nem elegendé annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsag a tdbbi javaslat
érdemétdl fliggéen nem volt hajlandé befolyasolni.

26. igy az ombudsman nem tudja megallapitani, hogy a konzultaciéra tul késén keriilt sor, és
hogy a konzultacidra adott valaszok nem befolyasolhatjak a multilateralis rendszerre vonatkozé
jovébeli javaslatokat.
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A konzultdcié hatdékére

A Bizottsag minéségi jogalkotasra vonatkozo irdnymutatasa foglalkozik a nyilvanos
konzultacidk hatokorének meghatarozasaval. A konzultaciok hatokorét és célkitiizéseit annak
a szakpolitikai vagy jogalkotasi kérdésnek a hatalya és tartalma alapjan kell meghatérozni,
amelyre vonatkoznak. Amennyiben a konzultacié nem tartalmaz bizonyos témakat,
egyeértelmivé kell tenni, hogy ez jogi korlatoknak vagy a kezdeményezés hatalyara vonatkozé
politikai dontésnek kdszénhetd -e.

28. E nyilvanos konzultacié hatdkore és célkitlizései a beruhazé és allam kozotti
vitarendezésre vonatkoz6 bizottsagi megkozelités masodik |épésére, nevezetesen a beruhazo
és az allam kozotti vitarendezés tébboldalu rendszerének létrehozasara vonatkoztak. A
Bizottsag ezt egyértelmiivé tette, amikor k6zzétette a konzultaciés stratégiat.

29. A Bizottsag kifejtette, hogy a konzultacié terjedelmét a célja hatdrozza meg, és hogy a targy
technikai jellegli. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a hatalynak az altalanos célkitiizéshez
kapcsol6do konkrét kérdésekre vald 6sszpontositasa lehetévé tenné szamara, hogy
hatékonyabban értékelje a kapott visszajelzéseket, és biztositsa, hogy a valaszok nagyobb
hatast gyakoroljanak a késébbi dontéshozatali és szakpolitikai dontéshozatali folyamatra.

30. Az ombudsman ugy véli, hogy ésszer( volt, hogy a Bizottsag az altala valasztott hatalyt
valassza annak érdekében, hogy visszajelzést kapjon a beruhazo és az allam kozotti
vitarendezés tdbboldalu rendszerének Iétrehozasara irdnyuld javaslatabdl eredé konkrét
kérdésekrdél. Ezenkivil az ombudsman azon a véleményen van, hogy azaltal, hogy lehetévé
tette a valaszadok szamara, hogy szélesebb korii allasfoglalasokat nyujtsanak be, a Bizottsag
megfeleléen kiegyensulyozta a kérdések szlik 6sszpontositasat. A valaszadok tdbb mint
negyede dontott ugy, hogy allasfoglaldsokat nyuijt be.

A kérddivben haszndlt nyelv

31. A Bizottsagnak térekednie kell arra, hogy a nyilvanos konzultacidkat a lehetd legszélesebb
k6zbnség szamara hozzaférhetévé tegye, beleértve a szakértéknek nem mindsiilé személyeket
is. Bar a kérdbiv konkrét terminolégiat tartalmazott a témaval kapcsolatban, a konzultaciora
adott valaszok azt sugalljak, hogy a résztvevéknek nem volt nehéz megérteniik a felvetett
kérdéseket vagy a feltett kérdéseket. A Bizottsag a fent emlitetteknek megfeleléen mas
formaban is elfogadta a hozzaszoélasokat.

32. Az ombudsman megallapitja, hogy a konzultacié hatokorére tekintettel a Bizottsag
egyensulyba hozta a konzultacié hozzaférhetévé tételének szilkségességét, valamint azt, hogy
vilagos és pontos valaszokat kell kapnia javaslatai technikai részleteirdl.

33. Ugyanakkor az ombudsman egyetért a panaszossal abban, hogy a kérdések némelyike
Osszetett volt, és hogy nagyobb eréfeszitéseket lehetett volna tenni azok egyszerisitése
érdekében. [16] Az ombudsman megfelel6 javaslatot tesz a Bizottsag szamara a javitasra.
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34. A fentiek alapjan az ombudsman megallapitja, hogy a panasz e vonatkozasaval
kapcsolatban a Bizottsag nem kovetett el hivatali visszassagot.

A Bizottsag félrevezette-e a nyilvanos konzultacio
eredményeit

Az ombudsmanhoz benyuijtott érvek

35. A panaszos ugy itélte meg, hogy a konzultacié soran feltett kérdések némelyike vezet6
szerepet jatszik, ami azt jelentette, hogy a benyujtott valaszokat félreértelmezték, hogy a MIC
létrehozasanak altaldnos tAmogatasat jelezzék. A konzultacié eléfeltétele — amely iranymutatast
kér a beruhazok és az allamok kdzétti vitarendezés tébboldalu rendszerének létrehozaséara
iranyuld bizottsagi javaslat konkrét szempontjaira vonatkozdéan — nem jelenthette volna azt,
hogy a valaszadok tobbsége sziikségszerlien tamogatja a multilateralis vitarendezési eljaras
létrehozasat. A panaszos szerint a valaszaddk kdzil sokan ténylegesen ellenzik a beruhéazoé és
az allam kozétti vitarendezési rendszert, beleértve az esetleges toébboldalu rendszereket is.
Ezek a vélaszadok elkertlték bizonyos kérdések megvalaszolasat, hogy valaszaikat ne
lehessen ugy értelmezni, mint amelyek altalaban tamogatjak a beruhazé és az allam kozotti
vitarendezést.

36. A panaszos ezért azzal érvelt, hogy a Bizottsag méltanytalanul jart el, és nem volt partatlan
a kérdéssel kapcsolatos megkozelitésében, amikor azt allitotta, hogy ,, a konzultdcié
dltaldnossdgban széles kérii tdmogatdst nydjtott a beruhdzdsi vitarendezés tébboldalu
reformjdhoz” [17] . A panaszos Ugy értelmezte a konzultacié eredményeit, hogy a vélaszadok
kevesebb mint 8%-a tamogatta egyértelmlien a birdsag létrehozasat. Ezzel szemben azt
allitotta, hogy kozel fele ellenezte a MIC létrehozasat. A 2014. évi konzultaciéra adott
valaszokbdl az is kiderilt, hogy a résztvevék tdbbsége hatarozottan elutasitotta a beruhazo és
az allam kozotti vitarendezést, és nem vélte ugy, hogy a beruhazé és az allam kozotti
vitarendezés meglévd rendszereit pusztan meg kell reformalni vagy tébboldaliva kell tenni.

37. A Bizottsag kifejtette, hogy a konzultacié nem annak megallapitasara iranyult, hogy a
nyilvanossag altalanossagban tamogatta-e a beruhazo és allam kozotti vitarendezést, hanem
ink&bb visszajelzést kért a jelenlegi kétoldalu beruhazasvédelmi strukturak tébboldalu struktura
iranyaba térténé megreformalasara vonatkozoé kilonb6zé szakpolitikai lehetéségekrol. A
kérd8ivet ugy alakitottak ki, hogy pontos informacidkat szolgaltasson a nagyon konkrét
kérdésekrdl, amelyeket egyszerli médon tudott értelmezni. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy
2014-ben mar konzultalt az érdekelt felekkel a beruhazé és allam koz6tti vitarendezéssel
kapcsolatos atfogobb kérdésekrdl. Ezeket a szélesebb kér(i megfontolasokat konferenciak és
az érdekelt felek talalkozo6i keretében is megvitattak. A Bizottsag mindazonaltal a
hatasvizsgalati jelentésben tobb ilyen aggalyra is kitért.

38. A Bizottsag szerint a hatasvizsgalati jelentésben a konzultacié eredményeit partatlanul,
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tisztességesen és objektiven foglalta 6ssze. A kérdbivre adott valaszok alapjan a Bizottsag
azon a véleményen volt, hogy a valaszadok altaldanossagban tamogattak a beruhazasi vitak
rendezésének tobboldall reformjat ,a kérddivben felvdzolt egyes konkrét elvek szerint” . Bar a
Bizottsag azt allitotta, hogy a valaszadok széles kérben tdmogatjadk a beruhazo és allam kdzotti
vitarendezés tdbboldalu reformjat, nem allitotta, hogy egyhangu tamogatas allna fenn. A
jelentés megallapitja, hogy egyes véalaszadodk a kérddivben nyitott kérdéseket hasznaltak fel
arra, hogy egyértelmien elutasitsak a beruhazé és allam kozotti vitarendezést, ahelyett, hogy a
javasolt kezdeményezéssel kapcsolatos tényleges kérdéseket kezelték volna. A Bizottsag ugy
itélte meg, hogy ezek a valaszok a beruhazé és allam kozétti vitarendezés meglévd
mechanizmusaira, és nem kifejezetten a javasolt tébboldalt kezdeményezésre vonatkoznak.
[18] A Bizottsag azt is kifejtette, hogy az érdekelt felek 2017 februarjaban tartott tlésén
igyekezett tisztdzni ezeket a kérdéseket.

39. A Bizottsag a hatasvizsgalati jelentésben azt is elismerte, hogy vannak még megoldandé
kérdések, amelyek azt mutatjak, hogy tovabbra is figyelembe kell venni azokat az aggalyokat,
amelyeket még figyelembe kell venni.

40. Végezetll a Bizottsag megvizsgalta az érdekelt felek altal javasolt tovabbi lehetéségeket
annak biztositasa érdekében, hogy a hatasvizsgalati folyamat a lehetd legpontosabban
tukrozze nézeteiket, még akkor is, ha azokat eredetileg nem vették figyelembe a bevezet6
hatasvizsgalatban.

Az ombudsman értékelése

41. Az ombudsman ésszer(inek tartja, hogy amennyiben a Bizottsag egy konkrét intézkedés
jévahagyasat kéri — ebben az esetben a Tanacs elfogadja a MIC létrehozasarol sz6lo
targyalasok megkezdésére vonatkozo ,ajanlasat”, a Bizottsag térekedhet arra, hogy a lehetd
legjobban indokolja allaspontjat. Ugyanakkor a Bizottsagnak évatosnak kell lennie masok
véleményének figyelembevételével, kildbndsen akkor, ha a jdv8ben 6sztdndzni kivanja a
nyilvanos konzultaciokon valé aktiv részvételt.

42. Az ombudsman elismeri, hogy szamos maganszemély és szervezet hatarozottan kritikus
nézeteket vall a beruhazo és allam kdzotti vitarendezéssel kapcsolatban. Ezt szem el6tt tartva a
Bizottsagnak kiilénss felel6ssége volt, hogy a lehetd legpontosabb médon kdzolje e nyilvanos
konzultacié eredményeit.

43. Az ombudsman ellenérizte, hogy a nyilvdnos konzultaciora adott valaszok értékelésének
magyarazata soran a Bizottsag utalt arra, hogy szamos valaszado kifejezetten ellenezte
altaldnossagban a beruhazoé és allam kézétti vitarendezést. A nyilvanos konzultacio
eredményeinek a hatasvizsgalati jelentést kiséré mellékletben térténd altalanos ismertetése utal
a témaval kapcsolatban tovabbra is fennallé kritikakra és aggéalyokra. Ezért az ombudsman ugy
véli, hogy az, hogy a Bizottsag miként mutatta be az eredményeket a hatasvizsgalati
jelentésben, méltanyos és pontos mérlegelés volt.
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44. A panaszos azonban kifogasolja a hatasvizsgalati jelentés vezetéi 6sszefoglaldjat. A Ki
tdmogatja az opciot” ciml elsé mondat szévege a kdvetkez6:

A nonprofit szektor széles kérben tdmogatja azokat az elveket, amelyek aldtdmasztjdk az
dllandé multilaterdlis beruhdzdsi birésdg létrehozdsdnak lehet6ségét, nevezetesen az
dllanddsdgot, a flggetlenséget és az itélkez6knek a vitaban részt vevé felektdl vald elvdlasztdsat.”
[19]

45. Bar ez kétségtelenll pontos, azt sugallja, hogy a nyilvanos konzultacié 6 kovetkeztetése a
nonprofit szektort illetéen az, hogy tamogatja ezeket az elveket. A Bizottsag egyértelmien
jogosult volt arra, hogy ezt a sajatos nézépontot hangsulyozza, és ezzel kapcsolatban nem
kovetett el hivatali visszassagot. Ez a kijelentés azonban egyértelmlien azzal a kockazattal jart,
hogy szembeszall a nyilvanossag azon tagjaival, akikre a Bizottsag tamaszkodik annak
biztositdsa érdekében, hogy nyilvanos konzultaciéi legitimitast élvezzenek.

46. Hasonl6képpen, a panaszos kifogasolja a mondat elsé részét, amely 6sszefoglalja a
targyalasok megkezdésére iranyulo javaslatot kiséré indokoldsban szereplé eredményeket,
amelyben a Bizottsag kijelentette, hogy , a konzultdcié dltaldnossdgban széles kérii tdmogatdst
mutatott a beruhdzdsi vitarendezés e kezdeményezésben ismertetett tobboldalt reformjdhoz,
bdr tovdbbra is vannak kérdések, kiilbnésen annak technikai vonatkozdsait illetéen .

47. Bar az ombudsman elismeri, hogy az dsszefoglalé jellegénél fogva szelektiv, minden
Osszefoglaldnak pontos attekintést kell nyujtania a dontéshozok szamara.

48. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy bar a panasz e vonatkozasaval kapcsolatban nem
merult fel hivatali visszassag, a Bizottsag jobban figyelembe vehette volna a valaszaddk

aggalyait az eredmények 6sszefoglalasa soran. A peticid benyujtodja egy masodik javaslatot
tesz e tekintetben a javitasra.

Kovetkeztetés

A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tigyet [20] :

Az Eurédpai Bizottsag nem kovetett el hivatali visszassagot azzal kapcsolatban, hogy
hogyan hajtotta végre, és ismertette a beruhazok és az allamok koézo6tti vitarendezés
tobboldalu rendszer létrehozasaval torténd megreformalasarol folytatott nyilvanos

konzultacié eredményeit .

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak e hatarozatrodl .

Javaslatok a javitasra

A Bizottsagnak fokoznia kell arra iranyulé eréfeszitéseit, hogy a nyilvanos konzultaciok
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soran egyszeriisitse a kérdések szerkezetét és megfogalmazasat.

A nyilvanos konzultacié eredményeinek 6sszefoglalasakor a Bizottsagnak kiilonos
figyelmet kell forditania a valaszadok aggalyaira, hogy pontos attekintést nyujtson a
dontéshozdék szamara.

Emily O'Reilly

Eurépai ombudsman Strasbourg, 2019. 12. 17.

[1] A Bizottsag kozzétett egy ,koncepciodokumentumot”, , Beruhdzds a TTIP-be és azon tul - a
reform utja - A szabdlyozdshoz valé jog megerésitése és a jelenlegi ad hoc vdlasztottbirésdgi
eljdrasrdl a beruhdzdsi birésag felé vald elmozdulds :
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.PDF [Link].

[2] Lasd: https://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=233 [Link].
[3] A Bizottsaghoz tovabbi nyolc tovabbi fliggetlen hozzészolas érkezett észrevételek vagy
allasfoglalasok formajaban, amelyeket kozvetlenil egy funkcionalis postafiokba kildtek.

[4] A tanacsi hatarozatra vonatkozé ajanlast lasd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
[Link].

Az indokolast lasd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1505306108510&uri=COM:2017:493:FIN
[Link].

A hatasvizsgalatot lasd:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN

[Link].

A hatasvizsgalat vezet6i 6sszefoglaldjat lasd:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/10102/2017/EN/SWD-2017-303-F 1-EN-MAIN-PART-1.PDF
[Link].

A kezdeti hatasvizsgalatot” lasd:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_trade_024 court_on_investment_en.pdf
[Link].

[5] A beruhazasi vitak rendezésével foglalkozé multilateralis birdsag létrehozasardl szo6lo6
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egyezményre vonatkozo targyalasi iranyelvek az alabbi cimen érheték el:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12981-2017-ADD-1-DCL-1/en/pdf [Link].

[6] Tovabbi informacidk a beruhazasi vitakkal foglalkozé multilateralis birésagi projektrol:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608 [Link].

[7]1 A Bizottsag min&ségi jogalkotasra vonatkozé iranymutatasai és eszkdztara tartalmazza az
érdekelt felekkel folytatott konzultaciéra vonatkozé iranymutatasokat, 1asd:
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better
[Link].

[8] A panaszos esetében ez megsértette a minéségi jogalkotasra vonatkozo
iranymutatasokban foglalt részvételi, nyitottsagi és elszamoltathatésagi elveket, valamint a
hatékonysag elvét.

[9] Lasd a Bizottsag fenti 1. 1abjegyzetben hivatkozott ,fogalmi dokumentumat”.

[10] A min&ségi jogalkotasra vonatkozo iranymutatdsokban meghatarozottak szerint:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-guidelines.pdf [Link], 69. o.

[11] Tovabbi informacidkert lasd: https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1381
[Link].

[12] Lasd az Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 218. cikkének (11) bekezdését és a
2019. aprilis 30-i 1/17. sz. véleményt, ECLI:EU:C:2019:341, 126—129. és 245. pont.

[13] Az ombudsman megjegyzi tovabba, hogy amikor a Tanacs elfogadta a CETA alairasat
engedélyez6 hatarozatot, kijelentette, hogy ,,a Tandcs tdmogatja az Eurdpai Bizottsdg arra
irdnyuld eréfeszitéseit, hogy létrej6jjén egy olyan multilaterdlis beruhdzdsi birésdg, amely
felvdltia a CETA dltal létrehozott kétoldalu rendszert, amint Iétrejott, o CETA-ban el6irt eljdrdsnak
megfelel6en” . A CETA alairasara vald felhatalmazasrol szél6 hatarozatnak a Tanacs altali
elfogadasa alkalmaval tett nyilatkozatok és nyilatkozatok 36. nyilatkozata. Kelt Brisszelben,
2016. oktober 27-én.

[14] Ezek a lehet6ségek a kdvetkezbk voltak: (1) tobb belsé ellenbrzési rendszer fenntartasa és
mikodtetése az unids kereskedelmi és/vagy beruhazasi megallapodasokban; (2) djratargyalja
az unids tagallamok kétoldalu beruhazasi szerz6déseit és az Energia Charta Egyezményt, hogy
az magaban foglaljon egy belsd ellenérzési rendszert is; (3) a jelenlegi nemzetkozi
valasztottbirdsagi szabalyok reformja; (4) allandé tébboldalu fellebbviteli birdsag létrehozasa;
(5) a beruhazasi vitakkal foglalkozé multilateralis birésag létrehozasa; és (6) a tébboldalu
érdemi beruhazasi szabalyok targyalasa (mindegyik szerepel a bevezetd hatasvizsgalatban).
Emellett a nyilvanos konzultaciét kdvetéen a hatasvizsgalati jelentés (7) a beruhazo és allam
kozotti vitarendezés javitasat is magaban foglalta az EU kétoldalu beruhazasi
megallapodasaiban és az Energia Charta Egyezményben, valamint (8) a nemzeti bir6sagoknak
a beruhazasi vitak elbiralasara valoé hataskorét.
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[15] A jobb szabalyozas ,Toolbox”, elérhet6 : [Link]

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/better-regulation-toolbox_2.pdf, 382—-383. o.

[16] A panaszos a kdvetkez6 példat hozza fel: , Fontos szempont lenne, hogy egy ilyen egységes
multilaterdlis beruhdzdsi birésdg ne csak a jovébeli beruhdzdsokkal kapcsolatban felmerdilé
vitdkat birdlja el.

szerz6dések, de a meglév6 nemzetk6zi beruhdzdsi szerz6dések alapjdn is. Ezt példdul egy olyan
részvételi rendszer révén lehetne elérni, amelyben az orszdgok az egységes multilaterdlis
beruhdzdsi birésdg létrehozdsdrdl sz616 szerzédésben/jogi eszkézben megdllapodnak abban,
hogy beruhdzdsi szerz6déseiket a Birésag hatdskérébe utaljdk (a modell lehet az Egyestilt
Nemzetek Mauritiusi Egyezménye a beruhdzé és dllam kozotti vitarendezés dtldthatésdgardl). Az
egységes multilaterdlis beruhdzdsi birésdg tehdt gyakorlatilag hatdlyon kiviil helyezné az uniés
tagdllamok harmadik orszdgokkal kétott beruhdzdsi szerzédéseiben vagy a harmadik orszdgok
k6zott hatdlyban 1évs beruhdzdsi szerzédésekben foglalt, beruhdzé és dllam kdzotti
vitarendezésre vonatkozé rendelkezéseket. Emellett felvdltand a harmadik orszdgokkal kétott
uniés szintli megdllapoddsok részét képezé belsé ellenbrzési rendszert is. Egyetért-e On azzal a
véleménnyel, hogy egy ilyen egységes multilaterdlis beruhdzdsi birésdg

hatdskorrel kell-e rendelkeznie a meglévs beruhdzdsi szerz6désekbél - tébbek k6z6tt az unids
tagdllamok harmadik orszdgokkal kététt kétoldalu beruhdzdsi megdllapoddsaibdl, az unids
szint( kereskedelmi és beruhdzdsi megdllapoddsokbdl, valamint a harmadik orszdgok k6zott
hatdlyban lév6 beruhdzdsi szerz6désekbdl - eredd vitdk elbirdldsdra is?”

[17] Az indokoldsban , amely a beruhdzdsi vitdk rendezésével foglalkozé multilaterdlis birésdg
létrehozdsadrdl sz616 egyezményre irdnyuld tdrgyaldsok megkezdésére vald felhatalmazdsrél
520616 tandcsi hatdrozatra irdnyuld bizottsdgi ajanldst kisérte (3. szakasz):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52017PC0493 [Link].

[18] Lasd a Bizottsag szolgalatainak munkadokumentumat, Hatdsvizsgdlat - A beruhdzdsi vitak
rendezésének tébboldalu reformja , elérhet6 a kdvetkez6 internetcimen:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017SC0302&from=EN
[Link], 72-73. o.

[19] A Bizottsag kifejtette, hogy arra az értelmezésre jutott, hogy altalanossagban széles
korben tdmogatjak az , dllanddsdg, fellebbezés és dtldthatdsdg, valamint az dllam dital
kinevezett, magasan képzett, teljes munkaidében foglalkoztatott, magas etikai normdknak
megfelel6 fix javadalmazdssal rendelkez6 birék” elvét.

[20] A panaszokkal kapcsolatos eljarasrol és jogokrol teljes korl tajékoztatast a
https://www.ombudsman.europa.eu/en/document/70707 cimen talal [Link].
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