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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

Hatarozat a 2142/2018/EWM. sz. igyben a peszticidek
méhekre jelentett kockazatanak értékelésérél szol6
utmutaté dokumentummal kapcsolatos tagallami
allaspontokhoz valé hozzaféres Eurdpai Bizottsag altali
megtagadasarél

Hatarozat
Ugy 2142/2018/EWM - Vizsgalat meginditasa 18/12/2018 - Ajanlas 10/05/2019 - Hatarozat
03/12/2019 - Erintett intézmények Eurdpai Bizottsag ( Feltart hivatali visszassag ) |

A panaszos, egy kérnyezetvédelmi nem kormanyzati szervezet, nyilvanos hozzaférést kért a
peszticidek méhekre gyakorolt hatasanak kockazatértékelésével foglalkozé bizottsagban a
tagallamok altal képviselt alldspontokat tartalmazé dokumentumokhoz. A Bizottsag megtagadta
a dokumentumokhoz valé hozzaférést. Azzal érvelt, hogy eljarasi szabalyzata megkoveteli,
hogy az egyes tagallamok allaspontjait ne hozzak nyilvanossagra, és hogy a tagallamok
allaspontjanak nyilvanossagra hozatala megakadalyozna a tagallamokat abban, hogy nyiltan
kifejtsék allaspontjukat.

Az ombudsman megvizsgalta a kérdést, és megallapitotta, hogy a Bizottsag helytelenil tagadta
meg a dokumentumokhoz valé hozzaférést. Ugy vélte, hogy a dokumentumoknak részesiilniiik
kell a ,jogalkotasi dokumentumokhoz” biztositott szélesebb kori nyilvanos hozzéférés
elényeibdl. Ugy véli tovabba, hogy szélesebb kori nyilvanos hozzaférésre van sziikség, mivel a
dokumentumok kdrnyezeti informacidkat tartalmaznak. Ezért azt ajanlotta, hogy a Bizottsag
tegye k6zzé a dokumentumokat.

A Bizottsag ugy dontétt, hogy nem koveti az ombudsman ajanlasat. Ez kiabranditd. Az altalanos
érdeki és alkalmazandé eljarasokkal kapcsolatos atlathaté déntéshozatal a demokracia
sarokkove. Ez még inkabb fontos, ha a dontéshozatal a kornyezetvédelemhez kapcsolodik.

Az ombudsman megerdsiti, hogy hivatali visszassagnak minésul, hogy a Bizottsag tovabbra is
megtagadja a panaszostdl a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést.


https://www.ombudsman.europa.eu/etranslation
https://www.ombudsman.europa.eu/languagepolicy
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A panasz el6zményei

1. A kdzvélemény széles korben aggodik a peszticidek méhpopulaciodkra gyakorolt lehetséges
hatasai miatt. Egy kdrnyezetvédelmi nem kormanyzati szervezet panasza a peszticidek
méhekre gyakorolt hatasaval kapcsolatos kockazatértékelésrél szolo utmutatoé [1] (a
tovabbiakban: a méhekre vonatkozé utmutatd) [2] elfogadasa soran a tagallamok altal képviselt
allaspontok atlathatdosagara vonatkozik.

2. Az Eurépai Bizottsag kérésére az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) 2013-ban
kiadta a méhekre vonatkozé javasolt iranymutatés elsé véltozatat. Az EFSA 2014-ben
felllvizsgalta az iranymutatas-tervezetet.

3. Az alkalmazandé unids joggal [3] 6sszhangban az EFSA altal készitett utmutatokat a
Bizottsag fogadja el, figyelembe véve a tagallamok tanacsait [4]. A tagallamok képvisel8i
talalkoznak és véleményt nyilvanitanak az iranymutatasokat tartalmazé dokumentumokrél a
Névények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok Allandé Bizottsaganak, az igynevezett
~komitolégiai” [5] bizottsagnak a hataskorében. A bizottsag elndke a Bizottsag, amely megérzi a
bizottsaghoz benyujtott és a bizottsag altal készitett dokumentumok masolatait.

4. Mivel az allandé bizottsagban nem szlletett megallapodas a tagallamok kdzott, a méhekre
vonatkozo iranymutatas Bizottsag altali elfogadasa 2013 6ta késik.

5. 2018 szeptemberében a panaszos, a francia POLLINIS nonprofit szervezet nyilvanos
hozzaférést kért a Bizottsagtol ,az Egészségiigyi és Elelmiszerbiztonsdgi FSigazgatésdg tisztviselsi
/ képvisel6i / biztosa / kabinettagja és a Noévények, Allatok, Elelmiszerek és Takarmdnyok Allandé
Bizottsdgdnak tagjai kbzott a ndévényvédo szerek méhekre (Apis mellifera, Bombus spp. és
magdnyos méhek) jelentett kockdzatainak értékelésérdl sz616 EFSA-irdnymutatdssal
kapcsolatban 2013 jiliusa és 2018 szeptembere k6z6tt folytatott valamennyi levelezéshez
(beleértve az e-maileket), napirendhez, (ilés jegyz6kényvéhez és az ilyen (ilésekrol késziilt egyéb
jelentésekhez”.

6. A Bizottsag 2018. november 13-an valaszolt a panaszos kérésére. A Bizottsag 16
dokumentumot azonositott a kérelem hatalya ala tartozéként. Mind a 16 dokumentum a
Bizottsag és a tagallamok koz6tti e-mail-valtas a méhekre vonatkozo irdnymutatas tervezetével
kapcsolatos allaspontjukrol.

7. A Bizottsag azzal az indokkal tagadta meg a dokumentumokhoz valé hozzaférést, hogy azok
hozzaférhetévé tétele aldaasna az allandé bizottsagon beliili ddntéshozatali eljarast [6].

8. Elutasitasanak alatamasztasara a Bizottsag megjegyezte, hogy az allando bizottsdgok
eljarasiszabalyzat-mintaja (a tovabbiakban: a bizottsagok eljarasiszabalyzata) kifejezetten
kizarja az egyes tagallamok allaspontjanak kdzzétételét [7]. A Bizottsag tovabba azzal érvelt,
hogy az allandé bizottsagok hataskorén belll a Bizottsagnak és a tagallamoknak ,kiilsé
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nyomdstél mentesnek” kell lennilik, és hogy ,az egyes tagdllamokra vonatkozd hivatkozdsok
nyilvdnos kézzététele megakaddlyoznd a tagdllamokat abban, hogy nyiltan kifejtsék
dlldspontjukat”.

9. 2018. november 14-én a panaszos arra kérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja fellil hatarozatat.
Azzal érvelt, hogy a kdzzétételhez nyoméds kdzérdek fliz6dik, mivel a polgaroknak tudniuk kell,
hogy a méhekre vonatkozé iranymutatast miért nem hagytak jova ismételten az allandé
bizottsagban. Azzal érvelt, hogy ez karos a méhek tulélésére.

10. 2018. december 3-an a Bizottsag megerfsitette eredeti hatdrozatédnak kdvetkeztetéseit. A
Bizottsag valaszaval elégedetlen panaszos 2018. december 12-én az ombudsmanhoz fordult.
Az ombudsman ajanlasa

11. Ajanlasaban [8] az ombudsman ugy vélte, hogy a széban forgd dokumentumoknak —
Osszeallitdsuk kéridlményeire és céljukra tekintettel — részesulnitk kell a dokumentumokhoz
vald nyilvanos hozzaférésrél sz6lé unids jog altal a ,jogalkotasi dokumentumokhoz” biztositott
szélesebb korli hozzaférés elényeibdl. Az ilyen dokumentumokhoz val6 szélesebb kori
hozzaférés elengedhetetlen annak biztositasahoz, hogy az unios polgarok gyakorolhassak az
Unié demokratikus életében valo6 részvételhez vald, szerzédésen alapuld jogukat. Az
ombudsman tovabba ugy itélte meg, hogy a széban forgd dokumentumok az aarhusi
rendeletben meghatérozott kdrnyezeti informacidkat tartalmaznak. Ezért is szélesebb kori
hozzaférést kell biztositani.

12. Az ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag altal a tagallamok
képvisel6inek allaspontjat tartalmazé e-mailekhez valé nyilvanos hozzaférés megtagadasa
tekintetében hivatkozott kivételt még szigorubban kell alkalmazni.

13. Az ombudsman nem tekintette dontd jelentéséglinek a Bizottsag azon érvét, amely szerint a
tagallami alldspontokat tartalmazé e-mailek kbzzététele ellentétes a bizottsagok
eljarasiszabalyzat-mintajaval [9]. Elfogadija, hogy ezek a szabalyok kimondjak, hogy az egyes
tagallamok alldspontjait nem szabad nyilvanossagra hozni. Az eljarasi szabalyzat azonban
egyszerlen tikrozi a Bizottsag arra vonatkozé dontését, hogy hogyan szervezi meg a
bizottsdgok munkajat. Donthet gy, hogy ezeket az eljarasi szabalyokat barmikor
megvaltoztatja. A Bizottsag csak meggy6z6 érvet tudott felhozni arra vonatkozéan, hogy
»Szabalyhoz kétott”, hogy nem hozza nyilvanossagra a tagallamok allaspontjat, ha a szabalyt az
unids jogszabalyok tartalmazzak. E tekintetben az ombudsman megjegyezte, hogy az
alkalmazandé uniés jogszabalyok, nevezetesen a komitolégiai rendelet nem tiltjak a tagallami
allaspontok kozzétételét.

14. Lényegében a Bizottsag allaspontja az, hogy nem hozhatja nyilvanossagra a
dokumentumokat, mivel ugy dontétt, hogy az eljarasi szabalyzaton keresztil titoktartasi
rendszert vezet be. Ez egy 6nbeteljesitd, korkords érvelés. Ezzel szemben a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésre vonatkozd szabalyokat kilon jogszabaly,
nevezetesen az 1049/2001/EK rendelet, a kdrnyezeti informaciok tekintetében pedig az
1367/2006/EK rendelet tartalmazza.
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15. Az ombudsman azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
dokumentumok kdzzététele esetén a tagallamok képviselSire milyen kilsé nyoméas nehezedne.
Azt sem mutatta be, hogy barmilyen nyomasgyakorlas milyen médon befolyasolna a tagallamok
teljes flggetlenséget biztositd cselekvési képességét. Az ombudsman megjegyzi, hogy itt nem
egyénekre, hanem tagallamokra utalunk, amelyek valasztott kormanyai j6l hozza vannak
szokva a komoly és élénk nyilvanos vitak targyat képez6 kérdések kezeléséhez.

16. Az ombudsman nem ért egyet azzal, hogy a dokumentumok kdzzététele sulyosan érintené,
meghosszabbitana vagy bonyolitana a dontéshozatal megfeleld lefolytatasat [10].

17. A fentiek fényében az ombudsman megallapitotta, hogy hivatali visszassagnak minéstil,
hogy a Bizottsag megtagadta a méhekre vonatkozé iranymutatas-tervezettel kapcsolatos
tagallami allaspontokhoz valé nyilvanos hozzaférést. Ezért (az eurdpai ombudsman
alapokmanya 3. cikkének (6) bekezdésével 6sszhangban) a kdvetkezé ajanlast tette:

A Bizottsdgnak a fent kifejtett elvekkel 6sszhangban nyilvdnos hozzdférést kell biztositania a
kért dokumentumokhoz, amelyek bemutatjdk a tagdllamoknak a méhekre vonatkozé
irdnymutatds tervezetével kapcsolatos dlldgspontjat.”

18. Az ombudsman ajanlasara adott valaszaban, hivatkozva mind a bizottsagok
eljarasiszabalyzat-mintajanak 13. cikkére, mind a komitoldgiai rendeletre, a Bizottsag
megismeételte azon érvét, hogy a komitoldgiai eljarasokra alkalmazandé szabalyok megbrzik a
tagallamok egyéni allaspontjainak bizalmas jellegét. A Bizottsag ezért arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nincs abban a helyzetben, hogy kdzzétegye a méhekre vonatkozé iranymutatas
tervezetével kapcsolatos tagallami allaspontokat.

19. A Bizottsag kifejtette, hogy javaslatokat tett a komitoldgiai rendelet médositasara az
atlathatésag és az elszamoltathatésag tovabbi ndvelése érdekében, kildndsen azaltal, hogy
nyilvanossagra hozza a tagallamok képvisel&inek szavazatait a fellebbviteli bizottsagban.
Megjegyezte tovabba, hogy tovabbra is mérlegelni fogja, hogyan biztosithaté a komitoldgiai
eljarasok tovabbi atlathatosaga, szem elétt tartva a jogalkotasi dontéshozatali folyamat és a
nem jogalkotasi aktusok elfogadaséaval kapcsolatos dontéshozatali folyamat kzotti
kiildnbségeket.

20. A panaszos kommentalta a Bizottsag valaszat, és kijelentette, hogy ,sajnélja, hogy a
Bizottsdg ugy dontétt, hogy figyelmen kiviil hagyja az ombudsman ajdnldsat”.

21. A panaszos hangsulyozta, hogy az eljarasiszabalyzat-mintaban foglalt titoktartasi
szabalyokat a komitologiai rendelet nem emliti. Kijelentette, hogy amennyiben a Bizottsag ugy
itéli meg, hogy az eljarasi szabalyzat titoktartasi rendelkezései 6sszhangban vannak a
komitoldgiai rendelettel, az ,a polgdrok dokumentumokhoz vald hozzdférési jogdnak egyértelmdi
alddsdsdt jelentené” az 1049/2001/EK rendelet értelmében. A panaszos sajnalatat fejezte ki
amiatt, hogy a Bizottsag az ombudsman ajanlasara adott valaszaban nem foglalkozott ezzel a
kulcsfontossagu kérdéssel.
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22. A panaszos azt is hangsulyozta, hogy a méhekre vonatkozo iranymutatas elfogadasa
rendkivil fontos a méhek védelme szempontjabdl az EU-ban. Kijelentette, hogy egy olyan
kérnyezetben, ahol a beporzék szama dramaian csokken, a tagallami allaspontok atlathatésaga
lehetbvé tenné a polgarok szamara annak megértését, hogy az EFSA méhekre vonatkozo
iranymutatas-tervezetét 2013 6ta miért vitattak meg legalabb 26 alkalommal az allandé
bizottsagban anélkil, hogy megallapodas szliletett volna. A biolégiai sokféleség megbrzését
soha nem veszélyeztethetik a titoktartasi rendelkezések. Kijelentette, hogy a Bizottsag
allaspontja olyan helyzetet teremt, amelyben a tagallamok nem elszamoltathaték polgaraik felé,
és ez fenyegetést jelent a demokratikus folyamatra nézve.

Az ombudsman értékelése az ajanlast kovetéen

23. Az ombudsman csalodott a Bizottsagnak az ajanlasara adott valasza miatt. A Bizottsag nem
foglalkozott az ajanlasban foglalt érvekkel, kiléndsen az ombudsman azon véleményével
kapcsolatban, hogy a méhekre vonatkozé iranymutatas tervezetével kapcsolatos tagallami
allaspontok k6zzététele nem ellentétes a komitolégiai rendelettel.

24. Az ombudsman fenntartja azon allaspontjat, hogy a Bizottsag tévesen tagadta meg a
méhekre vonatkozo iranymutatas tervezetével kapcsolatos tagallami allaspontokat tartalmazo
kért dokumentumok nyilvdnossagra hozatalat.

25. Az unids szerzdédések értelmében minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt vegyen az
Unié demokratikus életében [11]. Ezért az uniods dontéseket ,a lehetd legnyilvdnosabban és a
polgdrokhoz a lehetd legkbzelebb esé szinten” kell meghozni [12].

26. Az uniés demokracia sarokkdve annak biztositasa, hogy a polgarok nyomon kévethessék a
szabalyok elfogadasanak folyamatat. Demokratikus jogaik hatékony gyakorlasanak el&feltétele,
hogy a polgarok ellendrizhessék és megismerhessék az ,unids jogalkotasi fellépés” alapjat
képez6 valamennyi informaciot. Az ombudsman megérti, hogy a komitoldgia keretében
elfogadott hatédrozatok, amelyek hatassal vannak a jogszabalyok értelmezésére és
alkalmazasara, az unios jogalkotasi fellépés e tag fogalommeghatarozasa ala tartoznak.

27. Az EU demokratikus életében valo részvételhez vald jog jelentésége tulmutat azon a
kérdésen, hogy mi mindsil jogalkotasi aktusnak, és hogy a komitoldgiai rendelet keretében
elfogadott felhatalmazason alapuld jogi aktusok ebbe a kategoriaba tartozénak tekintheték-e.
Az Eurdpai Unié demokratikus jellege megkdveteli, hogy a polgarok elvben képesek legyenek
ellendrizni az EU minden olyan intézkedését, amely hatassal van rajuk.

28. Az ombudsman ajanlasaban foglaltaknak megfeleléen a kért dokumentumok informacidkat
tartalmaznak egy olyan intézkedésrdl, amely valdsziniileg hatassal lesz a biolégiai
sokféleségre. Ezért a tartalom egyértelmiien kérnyezeti informaciénak mindsul. A kérnyezetre
hatast gyakorl6 unids szakpolitikai intézkedések minden unids polgart és lakost érintenek. Ezt
az aarhusi rendelet is elismerte.

29. A méhek és mas beporzok kritikus fontossaguak a kdrnyezet szempontjabdl, mivel a
ndvények és a vadon él6 névények széles kérének alapvetd beporzasa révén fenntartjak a
bioldgiai sokféleséget. Tekintettel a méhek fontos 6koldgiai és gazdasagi értékére, nemcsak
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helyi vagy nemzeti, hanem globalis szinten is figyelemmel kell kisérni és fenn kell tartani az
egészséges méhallomanyokat. Az elmult 10-15 évben a méhészek a méhek szadmanak
szokatlan gyengllésérdl és a kolonia elvesztésérdl szamoltak be. A kért dokumentumok
tartalmazzak a tagallamok allaspontjat egy olyan intézkedéstervezettel kapcsolatban, amelynek
célja, hogy iranymutatast nyujtson az ipar és a tagallamok szamara a peszticidekre vonatkozo
unios jogszabalyok végrehajtadsarol. Ez a névényvedd szerek altal a méhekre jelentett
kockazatokra vonatkozik. A méhekre vonatkozé iranymutatas-tervezet ezért relevans a méhek
EU-n bellli védelme szempontjabdl. Ezt az itmutatét az EFSA altali kiadasa 6ta a Novények,
Allatok, Elelmiszerek és Takarmanyok Allandé Bizottsaga szamos alkalommal megvitatta. Mivel
azonban a bizottsagban nem sziletett megallapodas a tagallamok kdzétt, a méhekre vonatkozd
iranymutatas elfogadasa 2013 6ta késik.

30. A kért dokumentumok nyilvanossagra hozatala lehetévé tenné az uniés polgarok, példaul a
panaszos szamara, hogy megvizsgaljak a tagallamok altal az irdnymutatas elfogadasa mellett
és ellen felhozott indokokat, és ha kivanjak, megprébaljak befolyasolni a folyamatban 1évé
dontéshozatali folyamatot. Annak megértése, hogy a tagallamok kilénb6z8 képvisel6i milyen
allaspontot képviselnek, Iétfontossagu egy olyan demokratikus rendszerben, amely
elszamoltathato a polgéarok felé.

31. A Bizottsagnak az ombudsman ajanlasara adott valasza azon az eléfeltevésen alapul, hogy
maga a komitoldgiai rendelet alapjan hozott szabalyok megdrzik a tagallamok egyéni
allaspontjainak bizalmas jellegét. A komitoldgiai rendelet azonban nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint az 6sszefoglalé nyilvantartasok nem tartalmazhatjak a tagallamok
képvisel6i altal a bizottsagi eljarasok keretében kifejtett egyéni allaspontokat. A komitologiai
rendelet mas olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely titoktartasi kdvetelményeket irna elé a
bizottsagi eljarasokra vonatkozoéan.

32. Ez azt jelenti, hogy a komitoldgiai eljarasi szabalyzat titoktartasi rendelkezéseit, beleértve a
10. cikk (2) bekezdését (amely kimondja, hogy az lilések 6sszefoglald jegyzékdnyvei nem
emlitik a tagok egyéni allaspontjat a bizottsag megbeszélésein) és a 13. cikk (2) bekezdését
(amely kimondja, hogy a bizottsag megbeszélései bizalmasak), a komitoldgiai rendelet
dnmagaban nem alapozza meg.

33. Az ombudsman udvézli, hogy a Bizottsag valaszdban koételezettséget vallalt a komitolégiai
eljarasok atlathatésaganak és elszamoltathatésaganak névelésére. Véleménye szerint a jelen
ugyben az ajanlasanak valé megfelelés jelentds 1épés lenne e kdtelezettségvallalas teljesitése
felé. Ez ndvelné az unids polgarok bizalmat abban, hogy a Bizottsag teljesiti ezt a
kételezettségvallalast. A komitoldgiai rendelet médositasara nincs szikség. Az emlitett rendelet
(19) preambulumbekezdése és 9. cikkének (2) bekezdése ugyanis egyértelmiivé teszi, hogy a
bizottsagi eljarasokra vonatkozé informacidékhoz valé nyilvdnos hozzaférést a
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolé unids joggal 6sszhangban kell
biztositani.

34. Az ombudsman megjegyzi, hogy az eljarasi szabalyzat nem élvezhet jogi els6bbséget
a rendelettel szemben. Ezért minden eljarasi szabalyzatnak nemcsak a komitologiai
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rendeletnek, hanem a dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozoé unids szabalyoknak is
meg kell felelnie. Az ombudsman ezért ugy véli, hogy a Bizottsdg nem hivatkozhat a
komitoldgiai eljarasokra alkalmazando eljarasi szabalyzatra a dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaférés megtagadasa érdekében, ha az els6dleges vagy masodlagos unids jog arra
kételezi, hogy nyilvanos hozzaférést biztositson e dokumentumokhoz.

35. A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az 1049/2001/EK rendelet teljes mértékben alkalmazando, és
a dontéshozatali eljarasra vonatkozé kivételt megszoritéan kell értelmezni. Amint azt az
ombudsman ajanlasa kifejti, a Bizottsag nem allapitotta meg, hogy a széban forgd
dokumentumok hozzaférhetévé tétele esetén a tagallamok képviselGire gyakorolt kiils6 nyomas
befolyasolna a dontéshozatali folyamatot. Mindenesetre, tekintettel a méhek kornyezetre
gyakorolt kritikus jelentéségére, a méhek szdmanak csdkkenésére és a méhcsaladok
pusztulasara az elmult években, a méhekre vonatkozé iranymutatas-tervezet relevanciajara e
tekintetben, valamint arra a tényre, hogy a tagallamok az elmult 6t évben nem tudtak
megallapodasra jutni, az ombudsman ugy véli, hogy egyértelmiien nyomés koézérdek filizédik
a kért dokumentumok kézzétételéhez.

36. Az ombudsman kordbban azt vizsgélta, hogy a Bizottsag megtagadta-e a komitolégiai
eljarasokkal 6sszefliggésben kifejtett tagallami allaspontok nyilvanossagra hozatalat. [13]
Sajnélatéat fejezte ki amiatt, hogy a Bizottsag megtagadja a tagallamok allaspontjat tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférést az olyan komitoldgiai eljarasokkal 6sszefliggésben,
amelyek hatdssal vannak az unios jogalkotasra, és ezért egy demokratikus tarsadalomban a
polgarok altali ellenérzésre nyitva kell allniuk. Az ombudsman felszdlitja a Bizottsagot, hogy
valtoztasson ezen a gyakorlaton, és tegyen eleget az Eurdpai Uniorél sz6l6 szerz6désben
meghatarozott kotelezettségeknek, kiilénésen az EUSZ 10. cikkében meghatarozott elveknek.

37. A fentiek alapjan az ombudsman megerésiti azon kdvetkeztetését, hogy hivatali
visszassagnak mindsul, hogy a Bizottsag megtagadta a méhekre vonatkoz6 irdnymutatas
tervezetével kapcsolatos tagallami allaspontokhoz valé nyilvanos hozzaférést.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az tgyet:

Az ombudsman nem elégedett az Eurépai Bizottsagnak az ajanlasara adott valaszaval. Az
ombudsman megismétli azt az ajanlasat, hogy a Bizottsag biztositson nyilvanos
hozzéaférést a kért dokumentumokhoz, bemutatva a tagallamoknak a méhekre vonatkozé
iranymutatas tervezetével kapcsolatos allaspontjat, az ajanlasaban és az e hatarozatban
kifejtett elvekkel 6sszhangban.

Az ombudsman elvarja, hogy a Bizottsag teljesitse a komitolégiai eljarasok
atlathatésaganak novelésére vonatkozo kotelezettségvallalasat, és tovabbra is szorosan
nyomon koveti az elérehaladast.
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A panaszost és az Eurdpai Bizottsagot tajékoztatni fogjak errél a dontésrél.

Emily O'Reilly[szerkesztés]
Eurépai ombudsman

Strasbourg, 2019. 12. 03.

[11 EFSA Guidance Document on the risk assessment of plant protection products on bees (Az
EFSA utmutaté dokumentuma a névényvédé szerek méhekre jelentett kockazatainak
értékelésérdl), EFSA Journal 2013;11(7):3295:
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295 [Link]

[2] 1107/2009/EK rendelet a ndvényvédd szerek forgalomba hozatalarol:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R 1107 [Link]

[3] Az 1107/2009/EK rendelet 77. cikke.

[4] A Bizottsag végrehajtasi hataskoreinek gyakorlasara vonatkozé tagallami ellenérzési
mechanizmusok szabalyainak és altalanos elveinek megallapitasarol szolé 182/2011/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott tanacsado bizottsagi eljarassal 6sszhangban:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182 [Link]

[5] A ,komitoldgia” olyan eljarasok 6sszességére utal, amelyek révén az uniés tagallamok
ellenérzik, hogy az Eurdpai Bizottsag hogyan haijtja végre az unids jogot. Az uniés
jogszabalyokat végrehajto intézkedések elfogadasa el6tt a Bizottsagnak az altala javasolt
részletes végrehajtasi intézkedések tekintetében konzultalnia kell egy szakbizottsaggal,
amelyben minden unids tagallam képviselteti magat. A széban forgé bizottsag ezt kdvetéen
véleményt nyilvanit a Bizottsag altal javasolt intézkedésekrél. Ezek a vélemények
tobbé-kevésbé kotelezd erejliek lehetnek a Bizottsagra nézve, a végrehaijtas alatt allé jogi
aktusban meghatarozott konkrét eljarastél fliggéen. A ,komitolégia” rovid attekintését lasd:
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home [Link]

[6] Kivétel az 1049/2001/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése szerinti hozzé&férési jog aldl.

[7] A bizottsagok eljarasiszabalyzat-mintaja — a [bizottsag neve] bizottsag eljarasi szabalyzata
[Link] 10. cikkének (2) bekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése.

[8] Az ombudsman ajanlasa a kdvetkezd internetcimen érhet6 el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624 [Link]


https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/j.efsa.2013.3295
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32009R1107
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex:32011R0182
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=implementing.home
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011Q0712(01)
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/113624
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[9] A bizottsagok eljarasiszabalyzat-mintaja — A(z) [bizottsag neve] bizottsag
eljarasiszabalyzata. [Link]

[10] Lasd e tekintetben a Birdsag (nagytanacs) C-57/16. sz., ClientEarth kontra Bizottsag
ugyben 2018. szeptember 4-én hozott itéletét:
http://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en [Link], 101. pont.

[11] Az Eurépai Uniérdl szol6 szerzédés (EUSZ) 10. cikke.
[12] Az EUSZ 1. cikke és 10. cikkének (3) bekezdése.

[13] Lasd példaul az 1275/2018/THH Ugyben hozott hatarozatot, amely elérhet a
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361 internetcimen. [Link]


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011Q0712(01)
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-57/16&language=en
https://www.ombudsman.europa.eu/en/decision/en/113361

