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Ezt az oldalt gépi forditassal [Link] forditottdk le. A gépi forditdsokban eléfordulhatnak az
egyértelmiiséget és a pontossdgot potencidlisan csékkenté hibdk; az ombudsman nem vdllal
felelésséget az esetleges eltérésekért. A legmegbizhatdbb és jogilag korrekt tdjékoztatdsért
olvassa el a fenti linken taldlhatd, angol nyelvii forrdsverziét. Bévebb informdcidért tekintse meg
nyelvi és forditasi politikankat [Link].

A kozosségi oldalakkal osszefiiggd jogérvényesitésrol
sz61l6 német torvényre vonatkozé dokumentumokhoz
valé hozzaférés Eurdpai Bizottsag altali megtagadasara
vonatkozd, 552/2018/MIG. sz. ugyben hozott hatarozata

Hatarozat
Ugy 552/2018/MIG - Vizsgalat meginditasa 22/03/2018 - Ajanlas 11/06/2019 - Hatarozat
20/11/2019 - Erintett intézmények Eurdpai Bizottsag ( Feltart hivatali visszassag ) |

Az Ugy a k6zdsségi oldalakkal kapcsolatos jogérvényesitésrél szolé német térvényre vonatkozé,
az Eurdpai Bizottsag birtokaban l1évé dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozott, amely nemzeti torvény célja a kdzdsségi oldalakon megjelené hamis
hirekkel szembeni kiizdelem.

Az ombudsman megoldasi javaslatot tett, amelyben arra kérte a Bizottsagot, hogy fontolja meg
a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés (részleges) megtagadasat. A Bizottsag nem
valaszolt az ombudsman altal kitlizétt hataridben. Az ombudsman ezutan ajanlast tett a
Bizottsag részére.

A Bizottsag azt valaszolta, hogy nem fogadja el az ombudsman ajanlasat.

Az ombudsman sajnalattal veszi tudomasul, hogy a Bizottsag nem kdvette az ajanlasat.
Tovabbra is fenntartja azon megallapitdsat, hogy hivatali visszassagroél van szé.

A panasz és a vizsgalat hattere

1. Az unids szabalyok [1] értelmében azoknak a tagallamoknak, amelyek a termékekre vagy
online szolgaltatasokra vonatkozéan miiszaki jogszabalyokat kivannak elfogadni, értesiteniiik
kell a Bizottsagot. A Bizottsag és a tobbi tagallam ezt kbvetden harom hénapon belll
értékelheti, hogy a jogszabalytervezet megfelel-e az uniés jognak.
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2. 2017 marciusaban a német hatésagok arrdl értesitették a Bizottsagot, hogy a
Netzwerkdurchsetzungsgesetz [ 2] (a halozat végrehaijtasi torvénye) a kdzosségi haldzatok
.agitaciéja” és ,hamis hirek” elleni kiizdelmet célzé térvény elfogadasara irdnyulé szandékukrol
értesitették a Bizottsagot. A felfliggesztési idészak 2017. junius 28-an ért véget, anélkil, hogy a
Bizottsag vagy mas tagallamok észrevételeket nyujtottak volna be.

3. 2017 juliusaban a panaszos német eurdpai parlamenti képviseld kérte a Bizottsagot, hogy
biztositson szamara nyilvanos hozzaférést a halézatérvényesitési térvény tervezetéhez és a
német hatdsagok értesitéséhez kapcsolédé dokumentumokhoz [3] .

4. A Bizottsag tizenkét olyan dokumentumrdl tajékoztatta a panaszost, amelyek mar
nyilvanosan hozzaférheték, és hat masik dokumentumhoz biztositott részleges hozzaférést a
panaszos szamara, és csak személyes adatokat torolt. A panaszos azonban azt allitotta, hogy
a Bizottsag nem azonositotta a nyilvanos hozzaférés iranti kérelme szempontjabdl relevans
valamennyi dokumentumot.

5. A Bizottsag ujra ellenérizte irattarat, és 18 tovabbi dokumentumot azonositott. 13
dokumentumhoz részleges hozzaférést biztositott, 5 dokumentumhoz pedig nem férhetett
hozza. A kivagasokat a személyes adatok védelmének, a dontéshozatal védelmének és a jogi
tanacsadas védelmének sziikségességére alapozva indokolta. [4]

6. A panaszos ezutan az ombudsmanhoz fordult.

7. Az ombudsman vizsgalata soran a panaszos tovabbi hat olyan dokumentumrél (e-mail)
tajékoztatta az ombudsmant, amelyrél ugy véli, hogy nyilvanos hozzaférés iranti kérelmét
kovetéen nyilvanossagra kellett volna hoznia.

8. Az ombudsman megvizsgalta azokat a dokumentumokat, amelyekhez a Bizottsag
megtagadta a teljes kor(i hozzaférést, valamint a panaszos altal azonositott hat e-mailt.

Az ombudsman javaslata a megoldasra

9. Az ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos nyilvanos hozzaférés iranti kérelmének
Bizottsag altali olvasata tulsagosan korlatozé volt. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsag nem azonositott legalabb 6t dokumentumot.

10. Az ombudsman azt javasolta, hogy a Bizottsag végezze el a panaszos hozzaférés
iranti kérelmének Ujboli értékelését, a torvénytervezettel és a térvény Németorszag altali
értesitésével kapcsolatos dokumentumokat keresve.

11. A mar azonositott dokumentumokat illetéen az ombudsman azt javasolta, hogy a
kozelmultbeli itélkezési gyakorlat fényében a Bizottsagnak Gjra fontolja meg a teljes korti
hozzaférés részleges megtagadasat [5] .
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12. A Bizottsag kérte az ombudsmantél, hogy hosszabbitsa meg a megoldasi javaslatara
adando valasz hataridejét, de a meghosszabbitott hataridén bellil nem valaszolt.

Az ombudsman ajanlasa

13. Az ombudsman megallapitotta, hogy hivatali visszassagnak minésul az, hogy a Bizottsag
folyamatosan tévesen értelmezte a panaszos nyilvanos hozzaférés iranti kérelmének hatalyat,
valamint a déntéshozatali és jogi tanacsadasanak védelmét célzé mentesség korlatozo
alkalmazasat. Azt javasolta, hogy a Bizottsag — figyelembe véve a kdzelmultbeli unids itélkezési
gyakorlatot — biztositsa a panaszos szamara a lehetd legszélesebb korli hozzaférést a mar
azonositott dokumentumokhoz és minden olyan dokumentumhoz, amely észszer(ien a
panaszos nyilvanos hozzaférés iranti kérelmének hatalya ala tartozik [6] .

14. Valaszaban a Bizottsag fenntartotta korabbi allaspontjat. Konkrétan azt dllitotta, hogy
eredeti hatdrozatdban tdjékoztatta a panaszost arrél, hogy ,minden azonositott dokumentumot
a [bejelentési eljdrds] keretében készitettek” , és hogy a panaszos nem vitatta kérelmének
terjedelmét. Megismételte tovabba, hogy a Bels6 Piaci, Ipar-, Vallalkozas- és Kkv-politikai
FGigazgatdsag az értesitési eljarasért felelds bizottsagi szervezeti egység, és ramutatott arra,
hogy az azonositott dokumentumok kozoétt vannak mas szervezeti egységektdl szarmazé
dokumentumok is.

15. Az ombudsman altal hivatkozott kozelmultbeli uniés itélkezési gyakorlatot illetéen a
Bizottsag azzal érvelt, hogy a panaszos hozzaférés iranti kérelmérdl szolé végleges hatarozat
meghozatalakor figyelembe vette az akkori jogi és ténybeli kdrilményeket, beleértve az akkori
itélkezési gyakorlat allasat is. Ezenkivil a relevans dokumentumok, amelyekhez a panaszos
hozzaférést kért, eltérnek az uniés birésagok elétti igyben széban forgd dokumentumoktol.
Kozelebbrél, a panaszos hozzaférés iranti kérelmében széban forgd dokumentumok nem
hatasvizsgalat keretében készlltek, hanem bejelentési eljarasra vonatkoznak. A Bizottsag ezért
ugy itélte meg, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazando [7] .

16. A panaszos azt valaszolta, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte hozzaférési kérelmének
hatalyat, és ezért nem azonositotta az 6sszes relevans dokumentumot. Azt is kifejtette, hogy a
Bizottsag érvei ellentmondasosak.

Az ombudsman ertekelése a megoldasra iranyulo javaslatot
és az ajanlast kovetden

17. Az ombudsman szamara egyértelmi, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a panaszos
nyilvanos hozzaférés iranti kérelmének hatalyat.

18. Az ombudsman vizsgalatat megel6z6en a panaszos t6ébbszdr is kijelentette, hogy a
Bizottsagnak tovabbi, a hozzaférés iranti kérelmének hatalya ala tartozé dokumentumokat kell
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tarolnia. Mivel a Bizottsag nem tajékoztatta a panaszost arrol, hogy milyen médon értette meg
kérését, a panaszos abban az id6ben nem lehetett volna konkrétabb. A panaszos kilondsen
nem tudhatta, hogy a Bizottsag csak a Belsé Piaci, Ipar-, Vallalkozas- és Kkv-politikai
Féigazgatésagon belll keresett dokumentumokat. Amint azt maga a Bizottsag is megallapitotta,
voltak mas bizottsagi szervezeti egységek birtokaban Iévé dokumentumok is. Ezzel
Osszefliggésben az ombudsman megjegyzi, hogy a Bizottsag egyetlen szervezet.

19. Az ombudsman vizsgalata soran a panaszos ismét tisztdzta, hogyan kell értelmezni
kérelmét, nevezetesen azt, hogy a térvénytervezetrél szol6 értesitéssel és magaval a
torvénytervezettel kapcsolatos dokumentumokhoz a Bizottsag barmely részén hozzaférést kért,
ami 6sszhangban van a hozzaférés iranti kérelmének szovegével. Ezenkivil a panaszos hat, a
Bizottsag kulénbdz6 szervezeti egységei kdzott valtott e-mailt azonositott. Ezen e-mailek egyike
az egyik azonositott dokumentum mellékletét képezte. A fennmaradé 6t e-mailt a Bizottsag
valéban nem azonositotta. Ezek az e-mailek egyértelmiien a térvénytervezet bejelentésére
vonatkoznak, és ,bizottsagi dokumentumoknak” minésitheték. Egyértelm( tehat, hogy a
Bizottsag nem azonositotta legalabb ezt az 6t e-mailt.

20. A Bizottsag dontéshozatalanak és jogi tanacsainak védelme érdekében tett
kitakarasokat illetéen az ombudsman nem ért egyet a Bizottsag azon allaspontjaval, hogy a
ClientEarth Ugyben nemrégiben hozott itélet ebben az esetben nem alkalmazandé.

21. A ClientEarth lgyben széban forgé dokumentumok a ,jogalkotdsi kezdeményezések
Bizottsdg dltali esetleges elfogaddsa céljabdl végzett hatdsvizsgdlatokra” vonatkozo
dokumentumok voltak. [8] Mig a jelen ligyben széban forgé dokumentumok nem a Bizottsdg
jogalkotasi kezdeményezéseire vonatkoznak, hanem egy tagallam nemzeti szabalyok
elfogadasara irdnyulo jogalkotasi kezdeményezésére, az ombudsman hangsulyozza, hogy a
ClientEarth lgyben a relevans tényezé az volt, hogy a jogszabdlyok elfogaddsdra vonatkozd
dokumentumok. A polgarok a demokracidban fokozottan érdekeltek abban, hogy tudjak, miért
és hogyan fogadjak el a jogszabalyokat. A jogszabalyok elfogadasahoz kapcsoldédé
dokumentumokhoz mindig szélesebb koérl nyilvanos hozzéaférést kell biztositani, mivel a
jogszabalyok a jogszabalyok teriileti hatalya ala tartozé valamennyi polgart érintik. Az a tény,
hogy a jelen Ugyben szdban forgd szabalyozas csak Németorszagban alkalmazandé nemzeti
szabalyozas, nem valtoztat ezen az elven. Ezért teljesen helyes volt a ClientEarth itélkezési
gyakorlat alapjaul szolgalo elvekre tamaszkodni.

22. Ezenkiviil a Bizottsag azzal érvelt, hogy a széban forgé dokumentumok ,,a tovdbbiakban is
relevansak a hatdsvizsgadlat elkészitése szempontjdbdl”, amelyek , az illegdlis online tartalom
elleni kiizdelem hatékonysdgdnak tovdbbi javitdsdt célzo lehetséges intézkedésekre”
vonatkoznak. Ez a hatasvizsgalat a terrorista tartalmak online terjesztésének megel6zésérol
sz016 unids jogszabalyra iranyuld bizottsagi javaslathoz vezetett. [9] igy a szdban forgd
dokumentumok kdzvetetten a Bizottsag jogalkotasi kezdeményezéséhez kapcsolddnak. Bar
ezek formalisan nem minéstlnek a ClientEarth itélkezési gyakorlat értelmében vett
.hatasértékelési jelentéseknek”, a ClientEarth itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalé elvek erre
az okra is érvényesek.
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23. Az ombudsman ezért csaldédott amiatt, hogy a Bizottsag elutasitotta ajanlasat, és nem élt az
atlathatésag lehetéségével.

Kovetkeztetés
A vizsgalat alapjan az ombudsman az alabbi kdvetkeztetéssel zarja le az lgyet:

Az ombudsman tudomasul veszi ajanlasanak elutasitasat, és megismétli azon
megallapitasat, hogy a Bizottsagnak a lehet6 legszélesebb kori hozzaférést kellett volna
biztositania a panaszos szamara az altala kért dokumentumokhoz.

A panaszost és a Bizottsagot tajékoztatni fogjak e hatarozatrdl .

Emily O'Reilly

Eurépai ombudsman Strasbourg, 2019. 11. 20.

[11 A miszaki szabalyokkal és az informacios tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé
szabalyokkal kapcsolatos informéacioszolgaltatasi eljards megallapitésarol szolé (EU) 2015/1535
iranyelv: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535 [Link].

[2] Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32015L1535 [Link].

[3] Az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos
hozzaférésrél sz616 1049/2001/EK rendelet értelmében:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=EN [Link].
[4] Az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval, 4. cikke (3)
bekezdésének masodik francia bekezdésével és 4. cikke (2) bekezdésének masodik francia
bekezdésével 6sszhangban.

[5] Az ombudsman megoldasi javaslata a kovetkezd cimen érhetd el:

https://www.ombudsman.europa.eu/en/solution/en/114788 [Link].

[6] Az ombudsman ajanlasa a kdvetkezd cimen érhetd el:
https://www.ombudsman.europa.eu/en/recommendation/en/115002 [Link].

[71 Az ombudsman ajanlasara adott bizottsagi valasz teljes szévege a kdvetkez6 cimen érheté
el: https://www.ombudsman.europa.eu/en/correspondence/en/118691 [Link].
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[8] A Birésag C-57/16. P. sz., ClientEarth kontra Bizottsdg tigyben 2018. szeptember 4-én

hozott itéletének 89. pontja:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir
[Link].

[9] Lasd: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1183598 en [Link].


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205322&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2625130
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2018-1183598_en

